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Borwort zur erſten Auflage. 





Die „Aufforderung“ zur Subſtription auf dieſes Jahrbuch be⸗ 
zeichnete den Inhalt deſſelben ſummariſch in folgender Weiſe: 1. Die 
Geſchichte meines amtlichen Schiffbruchs; 2. die Erzählung ver Er⸗ 
lebniſſe Wauper’s; 3. 8. Fröbel und feine Beſtrebungen; 4. bie 
Schule und die Lehrer in verfchienenen veutichen Staaten; 5. die Be= 









icher 
Subſkribenten; 12. 12—15 Bogen Druck. 
Kot Alles, was, bier in Ausficht geftellt wurde, tft wirklich 
geleiſtet; N. erklären. Es betrifft die Num⸗ 
Sach 


Zuflände der Lehrer und ihre Be⸗ 
Theilen des beutfchen Landes. Meine 
ffige Nachrichten darüber ſchon in dem 
zu liefern. Solches geihieht auch 
nicht in dem zu jenem Zweck erfor⸗ 
g es mir nicht, and vielen Landes⸗ 


Zweitend Tiefexe ich Teine vollfländige Kritik ver im Jahre 1850 
in Dentfchland erfcheinenden Schulblätter. Ich habe mich varüber 


IV 


auf S. 155 genuͤgend erklaͤrt. Ulles Uebrige, mas in Ausficht ges 
ftellt war, findet ſich in dem Buche und zwar in vermehrtem Um⸗ 


fange, ftatt 12—15 Drudbogen 16. Nur über dad Subffribenten= 


Verzeichnig muß ich mich noch näher erklären. Das gehört zur 
Geſchichte dieſes Buches und, zu der meinigen. — 

Zwel Gründe bewogen mich, von der bisher, beobachteten Regel, 
für Manuffripte ein Honorar einzutaufchen, abzugeben und für das 
Jahrbuch eine Subffription, und zwar eine mit Nennung der Na⸗ 
men der Unterzeichnenden verbundene, zu eröffnen. . 

Wenn man irgend eine Kataftrophe. erlebt Hat, fo flieht man 
fich Danach um, was einen geblichen ift, ob etwa „ein füßer Troſt.“ 
Ich fühlte daher dringend dad Bedürfniß, zu erfahren, wie e8, nach⸗ 
dem ich 25 Jahre lang zeitfchriftlich. zu ihmen gerevet, mit den Leh⸗ 
rern zu mir fihe. Mein Verhäaͤltniß zu ihnen kannte ich. 

Es gehört nicht zu den Tugenden der beutichen Nation, daß 
fo viele Glieder verjelben einen Mann, ver von feiner Regierungs⸗ 
behörde verlaffen wird, fofort auch verfaflen, ihn für verloren er⸗ 
achten und — aufgeben’). Es fehlt fogar nicht an Solchen, vie 
ihm auch gu dem offiziell empfangenen: Badenftreich noch einen Fauſt⸗ 
ſchlag verjeßen. Ruͤhme man darum unfere Landsleute nicht, wo 
fie e8 nicht verbienen! Des bezeichnete kunſtlich anerzogene Charakter⸗ 
zug deutet auf eine charakteriſtiſch gewordene Neigung zum- gedanken» 
Iofeften, verabfcheuungswürdigften Servilismus Hin. Oo. 

Mich verlangte zu wiſſen, wie es in jener Beziehung mit mir 
fiehe. War auch ich von alten Freunden und Bekannten verlafien 
und aufgegeben? 

Das mußte durch die eröffnete Subfkription ‚herauskommen. 

Außerdem hatte man aus allen Provinzen Deutfchlauns, in 
öffentlichen Schulblättern wie in Briefen, viel von ver Einſchüͤch⸗ 
terung der Lehrer und beren Folgen, der Muthloſigkeit, 
Erfhlaffung und Feigheit, gelein. - — 

Wie groß war jene, wie weit erſtreckten ſich dieſe, wo waren 
fie vorzüglich zu finden? 

Das mußte, wenigftend thell» und annäherungswelfe, durch die 


) „Er fieht ſich von den meiften feiner täglichen Genoſſen verlaflen, 
die Ihre amtliche Tätigkeit und Aufmerkſamkeil feinem Nachfolger, wer 
er auch fei, zuwenden; es iſt ungewöhnlich, wenn von dem eifernen Ins 
ventar der Gewalt fich viele durch ihre eigene Geſtnnung frei genug über 
bie Rüdficht auf Vortheil und Gunſt erhalten, um bes alten Führers 
Werth vor feinem Nachfolger nicht zu verleugnen; und bie fchlechteften 
unter denen, welche der Macht am nächften fliehen, fuchen fich diefer durch 
abfihtliche Kälte gegen Alles und Jeden, dee ber niebergehenben Soune 
angehört, zu empfehlen, und ſich damit für frühere Hingebung und Rüdficht, 
welche ihnen jetzt als eben fo viele verlorene Mühe erfcheint, zu entſchaͤdigen. 
Sa das Geſchmeiß befällt den fodtgeglaubten Löwen.” 

So fpriht Perg über den Freih. v. Stein, als er feinen Abfchied 
erhalten hatte (II. ©. 302). Man mache die Anwendung! Das Große 
iR ein Spiegel des Kleinen, — 
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Anlinbigung, daß die Namen ber Subftribenten auf das Jahrbuch 
gedruckt werden follten, auch herauskommen. 

Ich bin der preuß. Regierung eine unliebſame Perſon, Manchen 
ein „mißliebiges Subjekt.” Wander nicht minder over in höherem 
Grade, und hinter Fröbel's rein pänngogifchen Beſtrebungen wit⸗ 
tem Kirchenglaͤnbige gefährliche Dinge. Werben «8 die „hoben Bẽ⸗ 
hoͤrden“ gern jehen, wenn man auf die perfönlidden Mittheilungen 
biefer Männer oder Menſchen fubftribirt — wenn man dadurch eine 
Theilnahme an ihren Erlebniſſen bekundet — wenn man baburdh, 
wenn and im entfernteflen Grade, gleichfam oder gewiffermaßen 
gegen bie Behörde Bartei zu nehmen fcheinen Eönnte u. f. w. — daß 
fo, und wie dieſe noblen Auffleigungen weiter heißen, nicht Wenige 
denken und empfinden würben, vermuthete ich. Diefed gerade war 
mie willkommen. Denn ich erfuhr. dadurch den Grab jener Eigen« 
Khaften. Und jetzt kann ich fagen, daß die Erwartung mich nicht 
getäufcht Hat. Die Einfcgüchterung iſt fehr groß; man hat es darin 
bereite weit gebracht. Ich berichte Einiges barüber. 

Bon ſehr verfchienenen Seiten bin ich aufgeforvert worben, die 
Namen ver Subfkribenten nicht drucken zu laſſen, wenigftens ihre 
Namen nicht brucken zu Yaflen; fie unterfchrieben unter dieſer Bedin⸗ 
gung und fie nannten offen obige Gründe. Andere gaben ihre Na⸗ 
men gar nicht ber, fonvern beauftragten einen Bekannten, in Summe 
auf fo und fo viel Exemplare zu fubfkrihiren. Die Furcht noch An⸗ 
derer äußerste fich in ver, eigentliche Kopflofigkeit mir zutrauenden, 
Beſorgniß, ich werde die Suhftriptionslifte zu einer Art von „Des 
monftration” gegen bie Behörbe benugen:) und brabirend bar fie hin- 
Ireten: Sehet, fo viele der Trefflichften, die Tapferfien der Tapferen 
find Hinter mir, het Noch Andere erklärten e8 für eine Sache zarter 
Gewiſſenspflicht eine Schrift nicht zu unterflügen, in der von einem — 
Bander die eve fein, in ber vielleicht gar — horribile dietu — 
feine Vertheidigung verfucht werben würbe — die Vertheidigung eines 
in mehrfache Disziplinarunterſuchungen verflochten geweſenen, vers 
urtheilten, abgeſetzten und entwichenen Lehrers, bu hu! — — — 

Ich erzähle dieſes um ver Aufklärung einer Thatſache willen. 

Unter biefen Einen und Anderen. befanden. ſich manche meiner 
dreften Schüler bier und am Mheln, und was für Berfonen fogar 
darunter waren, will ich Diesmal für mich behalten. Es gehört das 
nicht zum Schage meiner Erfahrungen und Erinnerungen. In der 
Provinz Brandenburg, namentlich. Berlin, zeigte fich die Verſchüch⸗ 
terung am größten. Alles bat feine natürlichen Urfachen, fo auch 
die Theilnahmloſigkeit und Apathie der Lehrer biefer Provinz. Von 
ven 80 Mitgliedern des älteren Berliniſchen Lehrervereins, deſſen 


) Bin Mann von Charakter war der Anſicht, daß, wenn die Namens⸗ 
Unterzeichnung von der Behbrde als’offene Erklärung angefehen worden 
wäre, gerade biefer Umftand die Lehrer hätte veranlaffen 
mäffen, mit ihrem Namen nicht zurüdzuhalten. — Bon welcher Art 
war ber Charakter biefed Mannes? : : | 


vi 
Ordner ich zu Zeiten geweſen und in welchem ih doch auch. richt 


gerade F den unthätigften Mitgliedern gehört habe, ſubſkribirten 


zwei. „Ein Wahn, ver mich beglückt, hebt eine Wahrheit auf, die 
mich zu Boden prückt — zu diefer Anſicht Wie land's bekenne 
mich nicht. Ich würde bitterfte Wahrheit dem blendendſien 
eine vorziehen; meine Seele verlangt nach Wahrheit. — 
ee Einſchüchterung ber Lehrer ift Tolofjal, und bie damit ver⸗ 
bundenen Folgen zeigen ſich in ber abſchreckendſten Geſtalt. 

Berliner Lehrer entſchuldigten ihre Nichttheilnahme an ver ns 
terzeichnung, wie gejagt, dadurch, daß Wander in dent Jahrbuche 
vorkomme, „Wander der Rothe!“ dachten fie. Aber. ich. Hatte ja 
gr nicht gefagt, ‚in welchem Sinne ih non Wander fprechen wollte, 

Wer Luft dazu hatte, Eonnte ja jeden Falls ein Beiſpiel an ibm 
nehmen. Uber troß. dem beforgten bie Lehrer, es möge ihnen bs 
notirt, fie möchten auch für „ halb Rothe” angefehen. werben — 
wenn fie fh in Wauder's Geſellſchaft blicken Liegen? Ach nein, 
fo viel Verdaͤchtiges wurde ihnen nicht zugemuthet, fondern wenn — 
wenn — wenn fie auf ein Buch fubfkribirten, in welchem‘ außer 
vielem Andern auch Wander's Erlebntife erzählt werben ſollien. 
Sp weit ift es bereitd mit ven Lehrern gekommen. Naͤchſtens wird 
man es erleben, daß fie bei dieſem oder jenem Namen sin, Kreuz 
ſchlagen, um nicht verdächtig zu werden! 

Ich wollte Wander das Wort gönnen, ich ſehnte mich banal 
Oder fol ein Ungeflagter nicht mehr gehört werden? Wollen wir 
ihn ohne Prüfung auch verurtbeilen, weil er von einem Gerichte 
verurtheilt worden? Dann fänfen wir vollends, nicht zu den Pro⸗ 
Vetariern, nein zum gemeinften Pöbel hinab, ver heute N ubelt; j weil 
es die Herren Vorgefegten gern fehen, und morgen verdammt, wie⸗ 
derum, Ban es die da Oben wänfchen und — lohnen. 

„Wenn Ihr fehet, wie man Menfchen zum Gefängniß und zum 
Tode führt, fo ſeib nicht fogleich mit ber Arußerung bei der Sand: 
Diefer it ein fchlechter Menſch, er hat ein Verbrechen gegen 
die Menfchen begangen 

„Vor achtzehn Jahrhunderten geichah es inſt, da ſchlugen in 
einer Stadt des Orients die Oberprieſter und die Gewalthaber einen 
Aufrührer, einen Laſterer gegen Gott, wie fie ihn nannten, an 
das Kranz, nachbem fie ihn vorher mit Ruthen ‚gegeißelt hatten. 

„Am. Tage feined Todes war dagegen ein großer Schrecken in 
der Hölle verbreitet und große Freude im Himmel. 

„Denn ver Tod des Gerechten Hatte vie Welt erlöfet ).“ 

Ach ja, darauf verfichen fie ſich, obendrein meift ohne die aller⸗ 
geringfte Sach» und Zeitkenntniß, die Perfonen jener alten geit 


tapfer zu verdbammen; aber wie fieht es mit ihrem Muthe aus, - 


wenn fie im fchwächften Grabe in ähnliche Lagen verfegt werden? 
ALS ein Zeichen, woran Er die Seinigen erfenne, verfünbigt 





1) Lamennais, paroles d’un rroyant. v. 


— a ee EG a 


| ee 


Ed 


5 


af .. 5-7 


pw — — 
— — ————“« 7— 


— 


vi 


Afus: „I bin gefangen geweſen und — du haft mich befuchet;” 
man fönnte in dieſem herrlichen humanen Sinne heut zu Tage in 
Wahrheit beifügen: Sch bin „beriwarnt‘ (ober in disziplinariſche Unter« 
fuchung genommen) worden, und — bu haft mich nicht verurtheilt; 
ih bin veruriheilt werben, und — bu haft mich nicht verdammt; 
ich bin verkammt werben — aber du haft mir Gehör verichaflt. 

„Wortmenſchen, fort mit Eu!” (Eormenin.) 

Fort mit dem Phrafen-Ehriftenthum! — 

Die Lehrer: finn eingeichüchtert oner, wie man in Süddeutſch⸗ 
land ſagt, nerihüchtent. Ic muß fie darum tadeln. Sie find bie 
öffentlichen Erzieher. Wirkliche Ergiehung- ſteht nur von beruhigten, 
in fih feßen, im Vertrauen zu fich und Andern wirkenden Männern 
ju erwarten, niemals von eingeichüchterten Seelen. - Die Verſchüch⸗ 
terung macht den Menfchen in allen Stücken verzagt, zerreißt ihn inner⸗ 
lich, verführt ihn zum Schwanken, zur Untreue gegen fich ſelbſt, erzeugt 
heuchelei und Tnechtifchen Sinn. Was ift von foldyen Männern für 
beutiche Offenheit, Geradheit und Entfchievenheit zu erwarten? Kann 
Einer Eigenfchaften erzielen, die Ex ſelbſt nicht befigt? — Darum be= 
gründet jene unleugbare, durch Dutzende von Schreiben aus allen 
Gegenden von Deutſchland beftätigte Thatfache einen ſchweren Vorwurf 
für die Lehrer. Natürlich find fie auch im höchften Grave zu befla- 
gen, und eben fo tief find zu beflagen die Urfachen diefer traurigen 
Wirfung. Eine einzige Maßregel, welche folche Erſcheinung herbei⸗ 
führt, Hebt in einem Augenblid auf, was taufend Anftrengungen in 
einer Iangen Reihe von Jahren an beivußter männliches und nationa⸗ 
ler Kraft erzeugt haben, ber, ich muß ed wieberholen, ven Lehrerr 
fland trifft ein großer Vorwurf. Haben fie venn die Gedanken und 
Borfäge ihrer und unferer beſten Stunden und Jahre vergeffen? 


„Beiger Gedanken „Allen. Gewalten 

Bängliches Schwanfen, Zum zen JE erhalten; 
Weibiſches Sagen, . Mimmer ſich beugen, 
Aengſtliches Klagen Kraͤftig ſich zeigen, 

Wendet kein Elend, MNufet die Arme 

Macht dich nicht frei. . Der Götter herbei. Göthe. 


Ich beklage jene Troſt⸗, Halt» und Muthlofigkeit nicht um 
meinete, fondern um der Sache willen. Denn mid hält noch Au—⸗ 
bered als vie zuſtimmenden Worte vieler Lehrer, die ich im Jahre 
1850 empfangen und deren ich mich natürlich auch gefreut Habe. 

„D fie find füß die Verwandtſchaften des Bluts, Die die Na- 
tur ſtiftet; aber wie viel. füßer noch find die Verwandtſchaften ber 
Serie! Wieviel theurer und inniger, als felbft vie Bande der Bruder» 
liebe, find die Bande der Wahrheit "I! 

Sole Seelen- und Geſinnungsverwandtſchaft verbindet mid) 
mit einer Anzahl deutſcher Lehrer. Das ift miv eine heitere Ge= 


) Cugel, im „Traum bes Galilei,” den Feder kennen follte; denn 
m il eins der ſchoͤnſten Stüde, die jemals in Brofa geſchrieben worden find. 


von . ‚ 


wißheit. Allein zu flehen in der Belt, wenn auch mit dem Tate 
terfien Bemußtfein, kann das Menſchenkind nicht ertragen. Ich kann 
zwar auch mit jenem humoriſtiſchen Lehrer fagen: „Ich fehe Wiele, 
welche fehlen,” und in der Mehrzahl mit Tafio: „Auch fie, auch 
fie!” außer Berlin z. B. in jenem frommen Thale, wo die Stark 
gläubigen wohnen, die aber dafür vergefien Haben, Menſchen zu 
bleiben ’)! Jene „ſie“ haben mich aufgegeben; nun, fo will ich fie 
denn auch aufgeben, wir Tünnen nicht mehr zufammen geben, ich be= 
trachte fie al Nieten, und Ich Habe Diejenigen, welche in meiner Ge⸗ 
ſellſchaft das Viſir niederlafien wollten, nicht unter die Zahl ver 
Subffribenten aufgenommen. „Was nicht zufamntengeht, das foll 
ſich meiden; ich hindre Euch nicht, wo's Euch beliebt, zu weiden.“ 
Sch wollte, felbft auf meine Unkoſten, ven Grad der Einſchuchterung 
der Lehrer kennen lernen. Ich habe meinen Zweck erreicht, und ich 
offenbare hiermit die an mir konſtatirte Thatſache. In dem Konflikt") 


1) Die Sache ift für den, ber etwas Fombiniren Tann, ſehr einfach. 

Trotz dem, daß fie Ichren, ihr Glaube fei eine Wirkung der Gnade, 
oder wegen dem halten fie die Gläubigen Cverfleht fih: die ihres 
Glaubens — alles Andere ift ihnen Uns oder Aberglaube) für Bevor⸗ 
zugte und geben ihnen deßhalb natürlich auch den Vorzug — vor des 
nen, bie eben nicht bevorzugt find und denen fie die Nicht» Gläubigfeit 
ale Schuld anrechnen, d. h. mit andern Worten: fie haben auf: 
gehört, menfhlih zu fühlen und zu denken. So gefährlich if 
es in den Augen eines Menſchen, einen ſolchen Oberfak, 'wie jenen 
von dem Glauben, in die Köpfe zw fchrauben. Das wiflen aber auch 
die Slaubensväter fehr wohl, fe wiflen: fle können dann wirklich mit 
den Menichen, d. h. den „Gläubigen,“ machen, mas fie wollen, nach dem 
Zeugniß der Geſchichte bis zum Scheiterhaufen Hin. In der hiflorifchen 


Gläubigkeit fteckt ein böfes Prinzip. Diefes hat zwar vor mir ein Ans. 


derer, auch ein Nihts®länbiger, gefagt, nämlih Feuerbach; aber das 
ſchadet nichts. Man’ denke nur ein wenig darüber nach und lerne etwas 
aus ber Befchichte, auch der Gegenwart! Es giebt nicht bloß Außerliche 
Privilegien, die dem Inhaber Vorzüge verleihen ohne fein Berdieuft und 
feine Arbeit, fondern auch innere, fogar religiöfe. Die einen flehen und 
fallen mit den andern. Das muß man wieder überlegen, und den Stand» 
punkt derjenigen ermeflen, welche den Werth der Menfchen an ihrer Rechts 
gläubigkeitsffala wmeflen... Bon dieſem Standpunkte bis zu bem des Uns 
menschen ift nicht ein Schritt mehr. — . 

:). Was für Antriebe kamen auf ber einen Seite nicht zufammen ! 
Perfönliche Bekanntſchaft, Umgang, Genoffens, vieleicht ſogar Kollegens 
und Freundfchaft, natürlicher Hang zur Theilnghme an Verfloßenen, Neus 
und Wißbegier u. ſ.w, alles dieſes gegenüber ver egeiftifch- Heinlicyen 
Furcht vor einem möglichen perfönlichen Nachtheil. Aber trotz dem! — 
Unleugbar ift daher obige Cigenſchaft unferes Volkes. Um fie kennen zu 
lernen, braucht man unfte Flüchtlinge, unter welchen fich do auch edle 
Menſchen befinden, nicht zu hören; man braucht nur Ludwig Börne, 
dem daran das Herz gebrochen, zu leſen. Ja, fie ift vorhanden, dieſe 
Cigenfhaft der Shane. — 

Man denke fih den Fall: ein Mann, der einer gebrüdten Beamtens 
klaſſe angehört, Has fich für das beſſere Loos der Geinigen anfgeopfert, 


fen alter Bekanntichaft mit mir und ber Möglichkeit, ein Nota⸗ 

e ton der Regierung zu erhalten, hat die Einichüchterung gefiegt 
— in sielen Fällen. — Der Aufſchwung ber Lehrer im Jahre 1848 
bat bei Tauſenden der Abfchwädhung, der Muthloſigkeit, der Er⸗ 
ſchlaffung Platz gemacht. Das if die Thatſache. — Infofern fie 
nich berührt, leugne ich es nicht: mein Vertrauen zu vielen einzel» 
nen Lehrern, auch in nuͤchſter Nähe, iſt dahin; aber darum noch 
nicht dad zu dem ganzen Stande. Vielmehr flieht ed, was bie ganze 
Ankunft. betrifft, feft; denn æs ift undenkbar, daß vie Lehrer Ange» 
ſichts der ewig frifchen und, menn Gott gnäbig ift (und das bat 
hoch gute Noth, daß dieſes aufhören follte!), frohen Jugend das 
Rechte, Naturgemäße, Wahre nicht finden und erkennen follten — 
trotz aller noch fo derben Verſuche, fie zum Alten, Morfchen und 
Berrosteten zu verleiten und ihren Geiſt durch Bormeln, Sapungen 
md Symbole zu umdüſtern. Dem Stande der Lehrer Tommt vie 
NRaturanfchauung in dem Ocean ver Welten und in ber unbeirsten 
Kinpesfeele und — daß ich es ſage — fern von dem verborbenen 
Leben in großen Städten und efidenzen, durch ihre Armuth zu 
Hilfe. Die Wahrheit, Geradheit und Einfachheit des Sinnes und 


er iſt deßhalb durch feine DBorgefehten um Amt und Brot gefommen. 
Sein Koflege, Ger nie etwas für die Standesgenofien gethan hat und nie 
eiwas für fie wit eigner Anufopferung zu than geneigt ift, war klüger 
als ex. Derfelbe hielt es mit deu Bornehmen und — flieg. Mas thut 
aun die Maffe? Sie fcherwenzelt um diefen, der Aemter & vergeben hat 
und — wendet jenem ben Rüden. Könnte man ohne Schamgefühl an 
einen folhen Fall denken? Ich kann daher nicht anders, ich muß dieſe 
mit Recht auch von Wander empfundene Grfcheinung in dem Charakter 
des deuifchen Volkes, befonders aber der Lehrer, für eine unauslöfchs 
lide Schande erklären — 

Die unerbittliche Geſchichte wird es nicht- verfänmen, einft darüber 
zu Gericht zu ſitzen und ihre. Uttheil zu ſprechen über die, welche nicht 
au mit der Megierung liebäugelten, fonhern fich öffentlich damit brüftes 
tm. So weit ift es bereits gefommen; ja es iſt noch weiter gekommen. 
66 Hat deutſche Regierungen gegeben, welche ſolche Entfittlichung nicht 
bloß duldeten, fondern hervorriefen und belohnten. Unter jenen befindet 
fh — daß man es fagen muß! — ein gut Theil derer, welche ſich vors 
zugsweiſe für gottesfürchtig und für „wahre Jünger Jeſu“ ausgeben oder 
halten. Jene wie diefe find nach dem Urtheil jedes geraden Mannes 
und nach dem Bewußtſein jeder richtig fühlenden Yrau bereits geriähtet. 
Aber trotz dem wirb und muß nah ewigen Weltgeſetzen über eine foldye 
Seit oder uber deren Söhne und Enfel. ein furchtbares Bericht: herein⸗ 
brechen. Dean fie Het vie Baßs alles menſchlichen und finatlichen Bes 
ſtehens mit Füßen getreten. — Gin junger. Mebiziner hat über. ven mor- 
bus democraticus als über eine neue Krankheitsform eine Abhandlung 
geſchrieben und vertgeibigt, Mich hat dabei nur gewundert, daß biefelbe 
feinen alten, erfahrenen, fittlichen Arzt veranlaßt hat, vie neue Krankheit 
ju beföhreiben, welche in den drei Stadien verläuft: fittliche Enträftung, 
ſittliche Empörung, fittlicher Efel. Jener Hohe Menſch, defien Gebeine 
auf dem Montmartre ruhen, iſt daran verſtorben. - 
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der Sitte trifft man jetzt unendlich viel mehr in dem untern Hand⸗ 
werkerſtande, bei den Bauern, die ſich uͤber das Thier erhoben ha⸗ 
ben, als bei den Gutsberren und reichen Bourgeols — und dem⸗ 
nähft in den Wohnungen denkender Lehrer. ‘Gott fegnet oft auf 
wunderbare Weife- die Lebendweife derer, die nicht mit Gütern ge⸗ 
ſegnet find, aber das Möthige haben. - Sie arbeiten und beten, und 
Beides vereinigt, macht geſunde Kräfte und einen hellen Bit, Ich 
kenne feinen Stand, der mehr Sinn für dad Cinfach⸗Wahre, Wahr- 
haftige und Nechte haben Fönnte, ald ven Lehrerſtand. Darauf ruht 
ein Theil meiner Hoffnung für vie Zukunft und meiner Freude am 
Leben und Wirken. — Aber freilich fieht es jeßt in vieler Beziehung 
mit den Lehrern und Menfchen überhaupt noch nicht zum Beften aus. 

Einer Erfahrung will ich bier noch, jedoch nur vorübergehend, 
gedenken, der Erfahrung, daß es unter den heutigen „glaͤubig“ ge= 
nannten und darob geprieſenen Lehrern gar nicht wenige gieht, hie 
fo weit heruntergefommen find, daß ihnen fogar die Borftellung 
eines ſelbſtſtaͤndigen, thatkräftigen, frifchen und freien Mannes und 
Rebens bis auf die letzte Spur abhanden gekommen iſt. Diefe Er» 
fahrung, die Ieber in allen Ländern Deutſchlands machen kann, tft 
eine furchtbare Thatfache, wenn man die Natur des Menfchen, vie 
Weſenheit der Kinder und ven unvertilgbaren Trieb des ‚Herzens be= 
trachtet; nur srflärbar: 1. durch die Enechtifche Erziehung der Kinder; 
2. durch die Umbäfterung des Geiſtes in den Schulen, welche die 
Anſchauung und feldfteigne Erfahrung durch den Blauben an un 
mögfiche Dinge und alle Natur austreibenden Lerndespotismus ver» 
Drängen; 3. durch die biinpgläubige und flumme Unterwerfung unter 
den Despotismus der Prieſter und der Kirchenlehre, 4. durch die 
Bevorzugung Derer im Leben, welche ſich dem geiftlichen und welt 
lichen Abſolutismus unbedingt Hingeben und ihn iveiter ausbreiten; 
5. durch die verkümmerte und verfchsobene Bildung der Lehrer; 
6. durch die Lebensnoth, welche fie drückt. Ich weile auf. jene That⸗ 
fache nur Hin und deute ihre Urfachen nur an; aber beine find des 
tages und jahrelingen Nachdenkens wärbig.(!) — Denn biefe Ueber⸗ 
legung Täßt uns einen tiefen Blick In Erziehungsverhälmifie thum, 
fie entblößt uns die Urfachen der Verfchrobenheit fo vieler fogenann- 
ten. Gebilveten ber heutigen eit, ihre Abweichung und Verirrung 
von der Natur und natürlichem, natürlih=-wahrem Sein. Muß 
man. ja fein. Geſchick preilen, wenn man heut zu Tage unter zehn 
Menichen einen natürlich gebliebenen Menfchen, eine Natur entdeckt. 
Dan vergegmwärtige fi, um Beifpiele zu nennen, dad Weſen uud 
Gebahren Derer, vie fich vorzugsweife für rvechtgläubig erklären, 
ver politiſchen und religidfen „Gläubigen,” Ihre bis zum Unglaub⸗ 
lichen gefteigerte' Berfchrobenheit und Unnatur — und man ahnet, 
was man an biefen Karikaturen aller Natur, Geradheit und Wahr- 
heit Iernen Tann. Man erjchridt, wenn man fieht, was Alles fich 
aus Menſchen machen laßt, Die Bildungsfähigkeit des Menfchen 
hat eine furchtbare Seite =. 
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Mit: Vergnügen — ih Hoffe, daß man das glauben wird — 
babe ich bie Namen ber Subfkeibmien auf dieſes Bu euthfangen; 
das vielfache, entgegentommenbe Erbieten von zum Theil perfönlich mix 
ganz fremden Männern, das Buch zu vertheilen se, hat mich Iebhaft 
gefreut, und mit Fleiß babe Ich jene Namen zum Druck geordnet. 
Und dennoch fah Ich mich: zuleht gezwungen, son demſelben abauftchen. 
Mehr als dreitanſend Namen nebft Angabe des Standes und Wohn- 
ortes hätten einen Haum von 2—3 Drudbogen eingenommen. Dies 
ſes Opfer ſchien mir. um Der Leſer willen zu hoch. Ich darf — 
mußte ich denken — auf deren Zuſtimmung reinen, wenn ich dieſen 
Raum, ſtatt mit Namen, mit: Auffäßen fülle. Gedacht — geiban. 
So glaube ich im Sinne der Mehrzahl ver Knterzelämer gehandelt 
zu haben. In foldhen Faͤllen möüflen die Majoritäten entſcheiden. 
Huf bie Unterzeichnung derjenigen Lehrer (3.8. der in G. im Oberb.), 
welche unter der ausdruͤcklichen Beringung, daß ihre Namen gebrudt 
wärben, unterzeichnet haben, mußte ich natkrlicher Weile verzichten. 
Die Namen: ver Subſkribenten bleiben in meiner Hand. 

Melden muß ich jedoch noch ſummariſch nie Zahl der Unter- 
zeichnungen ans tinzelmen Iihellen des deutſchen Landes: 

Bremen 32, Hamburg 97, Lübeck 1, Frankfurt a. M. 85, Könige 
reich —— 241, Königzeich Sadfen 4185, Königreich Württem- 
berg 21, Könige. Bayeın Anl. Rheinb.) 188, Kurheflen 200, Bros. 
Selen 258, Großh. Baden 48, Großh. Meeienburg- Schwerin 68, 
Großh. Medienburg-Steelig 42, Herzogth. Oldenburg 110, Hergogit. 
Selten 22, Herzogtb. Nafau 73,: Herzogtb. Braunfchweig -d, bie 
thüring. Staaten 163, Herzogth. Anhalt. 16, —— Birkenfeld 18, 
Fürftentb, Lippe» Deimolt 13, Fiurſtenth. Walvne 44, Preußen: 
Provinz Preußen wi Pros. Bofen 122, Brov. Bommern 91, Vrov. 
Brandenhurg: 460, Prov. Schlefien 223, ron Sachſen 152, Prov. 
Weſtyhalen 174, Nheinprobin " 865, Berlin 44. — 

Damit: verkaffe fe ich ven iäher beſprochenen Gegenſtand; aber 
ich mußte ihn berühren. Ich ſpreche noch von ver eigentlichen Be⸗ 
Rimmung 608 „Jahrbuches.“ 

Der Urgrund, aus welchem baſſelbe hervorquille, iR auf dem 
erſten Blatte deſſelben angegeben: 


„Lebe im Ganzen, ſchließ an ein Ganzes dich an gi 


Beide Moehnungen empfehlen. ad Streben nad ber Gemein⸗ 
ſamleit im Lehen, im Berufe, die Einigung im Geiſte und darum 
in des That, Sie enthalten bie. Parole dieſer Zeit, find Daher auch 
bie Parole dieſes Buches, und follen bie große Aufgabe der deutſchen 
Lehrer als einen: Geſammtheit, als einer fra bie. —5 des Zwecks 
verbundenen Korparation andeuten. Willſt du ſchwach werden, fo 
iſolire bi; wilſtu bu erfarien, ſo ſchließt * an. die — 
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Glieder deines Standes an! „Selbſt ift ver Mann.” Andere 
koͤnnen Mancherlei für die Lehrer, die Schule thun; die Hauptſache 
nur fie ſelbſt; fie felbfl, nicht in Getrenntheit son einander, ſon⸗ 
dern in Verbundenheit mit einander. In dem „Jahrbuche“ ſelbſt 
reden wir noch ein Wort darüber. Es feldft ſtammt aus demſelben 
Streben, deflen Förverung eine feiner Hauptaufgaben tft: . . 

das Leben im Ganzen und das Anſchließen an ein 

Ganzes. —— 
Das Erſte iſt das Weſentlichſte; das Zweite eine Folge des Erſten. 

Aus dieſem Geſichtspunkte betrachte man dieſes Buch! Seine erſte 


Erſcheinung entſpricht noch nicht ganz dieſer Beziehung; nur: durch 


Teilnahme ver Lehrer in den einzelnen Lanbestheilen umd durch 
Zufammenwirken derfelben zu der angeftrebten Einheit: des beutfchen 
Lehrerſtandes kann ed fich zu‘ einem Organ viefer Einheit’ erheben. 
Es fol eine allgemein deutſche Schrift für Behrer und 
Schulfreunde fein, eine ſpeziſtſch preußifche ober Bfterreichifehe, 
nord=, ſud⸗ oder mitteldeutſche keine enangelifche oder Tatholifche, 
unirte oder feparatiftifihe, ſondern eine allgemeine deutſch⸗paͤdagogiſche. 


Auf dem Standpunkte, auf dem’ es fleht, wird weder bie Heilfamfeit. 


oder Nothwendigkeit, noch weniger die Berechtigung einer preußifchen 
oder öſterreichiſchen, einer Tatholifchen oder evangelifchen Pädagogik 
anerkannt, fondern nur eine allgemein päpagogifche und eine deutſch⸗ 
nationale, doch fo, daß jene diefe beherrſcht, daß Nichts für veutſch 
amd darum für gut anerkannt wird, mas ber Ausbildung der alls 
gemeinen Menfchennatur und der Michtung auf das allgemein Hu⸗ 
mane winerfpricht. Das Nationale ifl, wo und wie ed dem Menſch⸗ 
lichen entgegenfteht, dad Unmenſchliche, folglich Verwerfliche. Die 
allgemeine Sumanität nimmt nur in jeder Nation ein beſtimmtes 
nationales Gepräge an und foll e8, wie in’ jenem menſchlichen Indi⸗ 
viduum eine individuelle charakteriſtiſche Geſtalt. Nichts darf ver 
allgemeinen menſchlichen Entwickelung und Richtung widerſprechen, 
alſo auch die religiöſe Bildung nicht. Sonſt wäre fie keine hamane, 
und — nach meiner Auffaffung — keine chriſtliche. Chriſtenthum 
und allgemein» menfchlich = vernünftige Religion iſt vaffelde. 
Diefen Standpunfte gemäß wirh fi das, Jahrbuch“ nicht mit 
Gegenftänden feparatifcher Richtung befchäftigen,. oder, wenn es ges 
ſchieht, diefelben bekämpfen. Die wahre Erziehung hat e8 mit der 
Beſeitigung trennenber Unterſchiede zu thun. Sie verwirft keineswegs 
ſubjektiv⸗ und national=inpioinuelle Entwidelung "und Geftaltung, 
wohl aber alles Parteiweſen und Parteitreiben; fie hat e8 Aberalf mit 
der entwickelnd⸗ erziehenden Menfchenbifpung zu thun; fie geräth aber 
darum nicht. in unbeftimmte Verflächtigung, und denkt nicht an ver⸗ 
flachende Nivellirung von der Natur gefeter Unterſchlede, weil fie das 
Allgemeinmenfchliche in individueller Erſcheinung anerkennt und will. 
Daß das „Jahrbuch“ es fo wenig wie die univerfaf=menfchliche 
und die allgemein⸗ deutſche Erziehung mit der Bolitit, deren ‚Streit 
und Parteiung zu thun babe, verſteht ſich nach alledem vom ſelbſt. 
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Es fteht. und fbellt ſich auf den Stanbpunft des allgemeinen 
beutfihen Lehrerpereings, der fein ſaͤchſiſcher und kein heſſiſcher, 
fein katholiſcher und kein evangeliſcher, kein kanſervativer und fein- 
republikaniſcher, ſondern ein allgemein⸗menſchlich⸗ veutſcher Verein 
iſt und die Förderung der. allgemein⸗menſchlich⸗ deutſchen Erziehung 
zur Aufgabe hat. Zz 

Wie diefer wird ſich daher das „Jahrbuch“ mit dem dahin eine 
ſchlagenden Fragen befchäftigen. Bon ihnen fiehen in vorberfter Reihe: 

1. die Nothwendigkeit der Entfernung aller trennenden Lehren 
und KRichtungen aus deu Gebiete der Öffentlichen Erziehung; 

2. bie Feſtſtellung ver allgemein⸗ menſchlichen unb ber natio⸗ 
nalen Bildungsmittel und deren Verhaltniß di einander — Ent⸗ 
wielung deutſcher Gefinnung und beutfihen Charakters; 

3. die Stellung der Schule und ber Lehrer zu den übrigen 
Lebensorganismen, dem Siaate, ver Kirche, der Gemeinde, ver Fa⸗ 
milie, oder in umgekehrter Meihenfolge; 

4. vie Organifation des Schulweiend son dem Kinvergarten 
bis zur Hochfchule hinauf und was dazu gehört: die Arten ber 
Schulen nach Ständen und Gefchlechtern (ob ober ob nicht?), die 
Verwaltung des Schulwefens u. |. w.; 

d. die Bildung (Bor-, Grund- und —— der Lehrer, 
ihre Stellung zu einander, ihre. Gehaltsverhaͤltniſſe u. w.; 

6. Feſtſtellung ver Paragraphen eines allgemein⸗ deutſchen Un⸗ 
terrichtögefeged — was dahin gehört und was fpeziellen Geſehen 
vorbehalten bleiben muß; 

7. die Zuflände der Lehrerverhältnifie in dem Baterlande und 
in ven einzelnen Provinzen, das Verhalten der Lehrer in Bezug auf 
bie Strebungen und Forderungen ber Zeit; 

‚8. das Verhaͤltniß ver Provinzial⸗ Lehrerbereine zu dem allge 
meinen. beutfchen und bie gegenfeitige Foͤrderung ihrer Intereflen ; 

9, die Betheiligung der Lehrer an ven allgemeinen fozialen 

ebungen in ben Gemeinden, Im Staate und im Baterlande; 

10. die Förberung allgemein — over fpeztell für die Erziehung 
oder die Lehrer wichtiger Inftitutionen, 3. B. der Fröbel ſchen Kinder⸗ 
gärten, der Hochſchule in Hamburg, der, deutſchen Beftaloggl- Stiftung 5 

11. das Verhaͤltniß der paͤdagogiſchen Provinzialblaͤtter zu den 
allgemeinen. dentſchen; 

12. die Erledigung allgemein wichtiger Zeitfragen, wie der Tag 
fe bringt und das Leben fie aufwirft, jet z. B.: 

a) in wie fern iſt in der Erziehung der jehigen Generation auf 

- Die gegenwärtige Lage des Vaterlandes Rüdfiht zu nehmen? 

b) ſoll fich ver Lehrer an ven „PBlusvereinen” und an ber „Innern 
Miffion” betheiligen ? 

Diefe un ähnliche Gegenſtaͤnde ſind vorzugsweiſe diejenigen, mit 
welchen ſich der allgemeine deutſche Lehrerverein und dieſes deutſche 
dahrbuch zu beſchaͤftigen Haben wird. 

Ich Bitte vie Leſer, welche Neigung haben, am dieſem „Jahr⸗ 
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buche” mitzuarbeiten — wad Ich fehon um ber noshiuenbigen Mannich⸗ 
faltigfeit wünjcdyen muß — die vorſtehenden Gegenflänve un Inhalt 
ihres Nachdenkens und ihrer Arbeiten zu machen... „Schließ’ an ein 
Ganzes dich an!” Wir wollen Feine aus einem kunſtlich erbachten und 
geſchaffenen Mittelpunkte heraus in bureaukratiſcher Weiſe laͤhmend 
wirkende Centraliſation, ſondern Concentration der indivi⸗ 
duellen und provinziellen Kräfte, wollen Anerkennung und Erhaltung 
der von der Natur gegebenen, naturwuͤchſigen, die herrliche Mannich⸗ 
faltigkeit des deutſchen Lebens ſichernden Verſchievenheiten, aber zu⸗ 
gleich die Vereinigung derſelben zu einer klar erkannten, ſelbſtbewuß⸗ 
sen, ſtarken und alle Glieder und Organe ſtaͤrkenden Einheit. 

In der deutſchen Nationalbilsung kommt es darauf an, we 
Einheit zu finden troß des nach Univerfalttät ſtrebenden deut⸗ 
ſchen Geiſtes und trog der (nicht Bloß politifchen) Verſchieden⸗ 
beiten der deutſchen Stämme. Beides find Momente deuticher Na⸗ 
tionalität, und nach meinem Bedunken mit nichten — verdraͤngen, 
ſondern vielmehr anzuerkennen und feſtzuhalten, weil ſich in dem 
erſten die (einzige) Größe des deutſchen Geiſtes ausſpricht, und das 
letztere vie (herrliche) Mannichfaltigkeit des deutſchen Lebens offen⸗ 
bart. Aber trotzdem die Cinheit! 

Hier liegt eine Aufgabe für einen deutſchen Mann! — Gr 
fönnte durch eine gelungene Darfiellung dem veutichen Volls⸗ und 
Lehrergeifte „eine Safe machen.” Dieſes Ziel habe ich auch dieſem 
„Jahrbuche“ geſtellt. Es ſoll durch padagogiſch⸗-hiſtoriſche 
und biographiſche, durch kultur⸗-pädagogiſche und didak— 
tiſche Mittheilungen die Einſichten und Kenntniſſe der Lehrer er⸗ 

öhen und ſie au zeitgemäßen Wirken beflimmen. Es iſt erft ein 

nfang, den ich darin mache, aber, wie ich hefle, ein anregender, 
welcher die Mitwirfung gefinnungsverwandter Männer ſich gewinnen, 
wenn auch die Goffnung Wander's (Paͤdagog. Wächter 1850 
Nr. 38 — 42) nicht ſofort erreicht wird, daß das Buch ‚ein neuer 
Brunnen werde, and welchem wie Lehrer in einer fchwülen Zelt 
Wafler des Lebens ſchöpfen können” Es wirb dies von ber Theil⸗ 
nahme Vieler abhangen. Denn das vergeſſe man nur niemals, daß 
die Arbeit an der den Bepürfniffen ber Zeit entfprechenben Geſtal⸗ 
tung der beutichen Schule nicht Die Sache Eines, fonvern bie Auf- 
gabe Aller if. Vergeſſe man aber auch des Dichters Werk nicht: 


„Erquickung Haft du nicht gewonnen, 
Wenn fie dir nicht aus eigner Seele quillt.“ — 


Dieſes Jahrbuch tritt mit dem erſten Jahre der zweiten Hälfte 
des 19ten Jahrhunderts in's Leben. 

Die Gegenwart brauche ich dem Lefer nicht zu ſchildern. Ich 
aan er wird ohne mich mit zerriſſenem Ganhth in diefelbe hin⸗ 
‚einfchauen. 

— „Antritt dieſes Jaherhunderid“ fang der vaterlandiſchefte 
unſerer Dichter: J 








„Biker. Tony! Mo öffnet fi dem Frieden, 
Wo, der Freiheit fi ein Bufluchtsodt? — 
Ach umfonft auf allen Länderfarten 
Spähft du nach dem feligen Bebiet, 
Wo der Seeißelt ewig grämer Barten, 
Mo der Menfchheit ine Jugend blüht. — 
Freiheit ift nur in dem Reich der Träume.“ 
Und ber andere patriotifche Dichter Sprach faft ein halbes Jahr⸗ 
hundert nachher: | 


„Troftlos iſt's noch allerwärts.‘ 


Was foll man jet fagen? — Ich will der Empfindung bes 
Leſers nicht vorgreifen — aber ich möchte dieſe Worte auch nicht 
teoftlo8 endigen. Zu dieſer Troftlofigkeit iſt — unfelige äußere Ver⸗ 
haͤltniſſe abgerechnet — in der That kein Grund norhanden. Bes 
denke der Leſer die Zuſtaͤnde ber alten, juͤngſt vergangenen Zeit: vie 
Herrſchaft des Buchſtaben⸗ und Wunderglaubens — die gegeufettige 
Verketzerung ber Parteien — bie Berurtbeilung Andersdenkender nach 
vorgeſchriebenem Glaubensſchena — ven Sochmuth der Belkenner 
eines ausſchließlich feligmachenden Glaubens — die phantaſtiſche Ver⸗ 

fung in das Jenſeits — die Unwiſſenheit und Umduüfterung des 
Volkes — den Abfolutismus der Prieſter und der Berrſcher — die 
Ausichliegung des Volks von. jeder Art ver Mitwirkung in Geſetz⸗ 
gebung und Verwaltung u. f. w. und wie alles dieſes in dem Fort⸗ 
Ihritte der Wiffenfchaften und der Lebendentwicelung zu verſchwinden 
im Begriff ift — und er mirb. nicht zweifeln au der unaufhaltfamen 
Entwickelung im Einzelnen, wie im Großen und Ganzen. 

Auch der Blick auf die Päpagogif gewährt Troſt und Beruhi⸗ 
gung. Als das Jaheunbert begann, fing Peſtalozzi feine Re⸗ 
formen an. Sie haben ſich weit verbreitet; aber freilich nicht weit 
und tief geyug. Auch kann ich nicht in Abrede fielen, daß wir in 
den legten Jahrzehnten von manchen Seiten amtlicher und Firchlicher 
Einwirkung her vielfache Fortſchritte im Rückſchritt gemacht 
haben, und es draͤngt fich bei vielen Erfcheinungen die Beforgniß 
auf, dag die erwarteten großen Fortſchritte fich keineswegs verbür- 
gen laſſen. Aber ein ficherer:Teoft liegt in der Wahrnehmung, daß 
das Volt jetzt an Dingen Theil nimmt für welche es noch vor 
einem halben Jahrhundert Leinen Sinn hatte Die Maffe ift für 
Belehrung mehr empfänglich ala früher, fie nerlangt nach Bil⸗ 
bung. Man hat fie ihr nicht im rechtem Naaße gewährt, ſondern 
vielmehr verfimmert; aber ſchon das Verlangen nach Bildung iſt 
ſelbſt ein Gran von Bildung Für uns felbft entſteht daraus nur - 
die Aufgabe, in unferen weiteren oder engeren Kreifen das Bildungs- 
beduͤrfniß zu erhöhen und es nach Kräften zu befriedigen. Erſt unfer 
eignes, dann des Andern. Und fo flellt fih der mit. den Menfchen 
es Wohlmeinenve überall vie Frage, ob er felbft nach feinen Kräf- 
im das Wohl feiner Mitmenfchen gefördert habe. Der Lehrer hat 
zunaͤchſt die geiftigen Beduͤrfniſſe zu befriedigen. Unendlich if pas 
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Feld, das ſich Hier dem Blicke aufthut. Und fo habe ich auch mir 
die Frage geftellt: entfpricht dieſes Buch ver Zeit, in ber es erfcheint, 
entfpricht e8 den Beduͤrfniſſen und ven Erwartungen der Lefer? 

Das Haben dieſe ſelbſt zu enticpeiben, IH fürchte ihr Urtheil 
nit aber aufmerkſam werde ich ihm Taufchen. 

Und fomit Gott befohlen — bis zum Wiederſehen! Möchte 
eh ws viel Erfreuliches über die Schule und bie Lehrer zu be⸗ 
richten fein! 

Berlin, ven 15. Degember 1850. 


Borwort zur zweiten Auflage. 


Die erſte Auflage diefes Jahrbuches von 5000 Exemplaren war 
in vier Wochen vergriffen. Manche nachträglich eingehende Sub- 
ffriptionen Tonnten darum nicht fofort befriebigt werben — was 
aber nunmehr gefchehen fol. Die neue Auflage iſt eine hier und da 
verbeſſerte. — Den Männern, welche Worte des Vertrauens zu mir 
gefprochen haben, nur ein Gegenwort des Dankes barzubieten, 
genügt mir nicht. Möchte jeder Lefer etwas von dem, was er für 
das Beſſere in fich erkennt, in viefem Buche wiederfinden! In einem 
weientlichen Stüde Halte ich es mit Goͤthe: 

„Gut verloren — etwas verloren! 

Mußt raſch dich beſinnen und neues gewinnen. 
Ehre verloren — viel verloren! 

Mußt Ruhm gewinnen, 

Da werden die Leute fa anders befinnen. 
Muth verloren — alles verloren! 

Da wär’ es beffer nicht geboren.” 
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I. 
Das Jahr 1851 im Laufe der Ereigniffe. 





Das Jahr 1851, 
dad erſte Jahr der zweiten Hälfte des 19ten Jahrhunderts, iſt: 


fit Chriſti Geburt . . .. das 1851fe 
kit Erfhaffung der Welt, nad der Meinung der Na⸗ 
turforſcher.... das X00000000000000fe 
ſeit Erſchaffung der Welt, nach dem Sariftgelebrten 
Salvifius, . . . ... das 5800fte 
ſeit Socrates des Weiſen Tod. ee... das 2252fte 
feit des Ketzers Huß Verbrennung . . » . das 33Tfte 
feit de8 Ketzers Hieronymus Verbrennung . . das 336fte 
feit des Ketzers Servet Verbrennung . . . . das 299fe 
feit der Verdammung des durch Galilei vertheidigten 
Eopernicanifhen Weltfoftem: . . . . das 219te 
feit dem „Pfaffengebeiße“ (Luther) des hbamburgifchen 
Hauptpaftors Melchior Göze mit Leffing . das 7öfte 
feit der Verbrennung der letzten deutſchen Here, vor 
welder fhon zu Thomaſius' Zeiten 9,442,994 
den Scheiterhaufen beftiegen batten, . . das 7Ofte 
feit Wiederherſtelung der Jeſuiten. 2... das 38ſte 


feit der Herausgabe des orbis pietus von Amos Gome: 
nnd. . . 2. das 194fte 
feit der Erfcheinung des „Emile“ von g. J. Rouſſeau das 90ſte 
ſeit der: Eröffnung des Philanthropins von Baſedow das 78ſte 
ſeit dem Entſchluß Peſtalozzis: „ich will Schulmeiſter 
werden” . 0.2. das 77ſte 
ſeit der Errichtung feines „Neuhof 7 76fte 
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feit feinem Auftreten unter den Armenkindern in Stanz das BAfte 

feit dem Anfang der Ausführung des Prinzips der An- 
ſchauung in allem Unterriht . . . das 33ſte 

feit feinem Tode . . . . .. das 2dfle 

feit der Feier des hundertjährigen Jubiläums fei- 
ner Geburt . . 

feit der öffentlich von ben Boltsfchullehrern gegen 
ihn bekundeten Dankbarkeit . 


das Gte 


feit dem Anfange der erften franzöfiihen Revolution das 63ſte 
feit der Einführung der franzöfifchen Republik: „Freiheit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit“ 20.20. da8 Ate 
feit der europäifhen Revolution im Jahre 1848 . das 4te 
feit der Proklamation der Grundrechte des deutſchen Vol⸗ 
fs. . .. das 3te 
ſeit der offiziellen Verathung über die Säule in Preußen 
durh frei gewählte Abgeordnete der praktiſchen 
Lehrer . . .. das dte 
ſeit der Errichtung freier Schulfgnoden im Kurfürſtenthum 
Heſſen . das 3te 
feit der Stiftung de allgem. deutſchen Lehrervereins das Zte 


ſeit dem Aufhören von Wunderwirkungen durch beitige\ 
Knochen, Bilder und Rüde . 

feit der Bereinigung ber Kirchenparteien im Geiſte des 
Soangeliums . . . 

feit der Befeitigung feparatiftifchen Religionsunterrichte 
in den Volksſchulen .. 

feit der Beauffichtigung der Schule burh fachkundige 
Meifterr. . . 

feit der Befriedigung der "billigen Erwartungen. der 
Lehrer der Kinder bes Volles. . . . 

feit dem Siege der fortfhreitenden Pädagogik über die 
eritarrte Kirchenlehre . 

feit der vollftändigen Emanzipation der deutfchen Juden 

feit der Erreichung der Einheit und Kraft Deutſchlands 


dag Ote. 
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II. 
Gefchichtlicher  Erinnerungskalender*), 


in einem Berzeichniß 


ber Geburts⸗ und Todestage denkwürdiger Perfonen, 
bejonder8 der befannteren Pädagogen. 


Wer Leine Erinnerung bat, bat auch 
feine Hoffnung. Kiemer. 


Dis nachfolgende Verzeichniß der Geburts. und Zodestage 
denkwürdiger Perfonen giebt zu mannigfaltiger Anregung und 
Benugung Gelegenheit. 

Erftens wedt es an einem Tage die Erinnerung an 
die Perfonen, welche an demfelben geboren und geftorben find. 
Diefes iſt die natürlichfte und einfachfte Folge eines Blickes in 
das Verzeichniß. ch habe es daher, nach der Sitte, den Namen 
eines Gegenſtandes von dem offen vorliegenden Merkmale des— 
felben zu entnehmen, Erinnerungstalender genannt. 

Bei der bloßen Erinnerung bleibt man nicht ftehen, es 
müpft ſich in der natürlichften Weife Mancherlei daran, nicht 
blog Gefühle, fei e8 des Dankes, der Freude und der Erhebung, 
oder auch der Gegentheile davon, fondern auch Gedanken an das 
Leben und Leiden der hiſtoriſchen Perſonen, die Vorftellung der 
ganzen Zeit, in der fle. lebten und wirkten, an welche fi dann 
wieder ungezwungen die VBergleichung mit der Gegenwart, in 


*) Ein ausführlicheres Werk darüber in obiger Weife ift „Geſchicht⸗ 
licher Grinnerungss und Eonverfationskalender, oder Geburts⸗ und Sterbes 
tage benfwürbiger Menfchen aller Nationen, welche feit chriftlicher Zeit: 
tchnung ber Welt» ober Literaturgefchichte augehören. Nach den Kalenders 
fagen geordnet und bis Ende 1840 fortgeführt von 3. Fund,“ Schleufingen 
1841, Glaſer. (380 S.) Weniger reichhaltig, aber in einer Beziehung 
vorzuziehen, nicht bloß lexikaliſch, ſondern mit theils ausführlicheren, theils 
fürzeren Hiftorifchen und biographifchen Notizen ift: Nationalfalender 
der Dentfchen, oder Tagebuch deutfcher Gefchichte von F. E. Petri. 
keipzig 1828, Klein. Für jeven Monat ein Heft mit einem breizehnten, 
welches das Perfonens und Derterverzeichniß enthält. — Mehr auf Sachen 
als auf Berfonen läßt fi ein: Jahr- und Tagebuch der wichtigften 
Gntdeduugen, Erfindungen und Stiftungen und der wichtigften 
Beltbegebenheiten feit Chriſftus. Bon ©. CH. Wagener. 2 Thle. 
Verlin 1824, Maurer. — Auf die Schriftfteller und ihre Werke befchränft 
ſich folgendes Werk: Chronologiſche Tabellen zur Gefhichte 
ber deutſchen Sprache und Nationalskiteratur von Dr. . 
A. Guden. 3 Theile. Leipzig 1831, Fleiſcher. 
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welcher der Vefer lebt, anreiht. Dadurch entſtehen nach den 
Gejegen ber Ideen: Affociationen neue Reihen von Vorftellungen, 
welche nicht nur auf das innere Leben des Betrachtenden ein: 
wirken, fondern auch den fchönften Stoff zu belehrenden und 
belebenden Anregungen in Eleineren und größeren Gefellichaften, 
bei Feften zum Beifpiel, darbieten. In folher Weiſe wird 
zweitens der Grinnerungsfalender innerlich zu einem Aſſo— 
ciations⸗, äußerlich zu einem Gonverfations-Kalender. 

Zu welchen Betrachtungen veranlaffen den Kirchenbiftoriker 
nicht die Namen Huß, Zwingli, Calvin, Luther; ben 
Literaturbiftoriter die Ramen Leibnig, Leffing, Schiller, 
Göthe; den Altronomen die Namen Copernicus, Galilei, 
Newton, Lalande n.f. w.; zu was für Gedanken den Pä— 
dagogen die Namen Rouffeau, Bafedomw, von Rochow, 
Peſtalozzi und Andre; den gelehrten Schulmann die Namen 
Trogendorf, Ratih, Niemeyer, Wolf; den volksthümlich 
gefinnten Lehrer die Namen Franke, Heinide, von Türk 
u. ſ. w.; zu was für Gedanken giebt allein die Notiz Anlaß, daß 
am 17. Juni 1782 in Anna Göldin die legte Here verbrannt 
worden it! was für Affociationen und Gombinationen — von 
dem Heren- und Zeufelöglauben an, durch die Inquifition und 
die Finfterniß des Mittelalters bindurdh bis zu Thomaſius, 
dem Manne, welcher zu den Erften gehörte, die auf die Ber: 
nichtung biefes gottlofen Glaubens hinarbeiteten, bis herab zu 
Soldan, dem Berfaffer des neueſten, vorzüglichften Werkes 
über Hexen- und Aberglauben überhaupt! 

Die dritte Seite, von welcher der Erinnerungskalender 
betrachtet werden Tann, ift die belehrende; er kann und wird 
den Inhaber anregen, ſich über Perſonen, die er bis dahin ent 
weder gar nicht, oder nur oberflächlich Fannte, weitere Belehrung 
zu verfchaffen, fei es durch Nachfrage bei Kundigeren, ſei es 
durch Rachſchlagen ſolcher Werke, welche darüber Auffchluß er 
theilen, 3. B. eines Konverfationsleritong, und, in Betreff vieler 
Pädagogen, der pädagogifhen Real:Encyklopädie von Hergang 
(Srimma, 2 Bde.). So gebraucht, Tann ber Kalender in fehr 
fruchtbarer Weife wirkten. Man erwirbt fi dadurch, gleichfam 
fpielend, Kenntniß der Literatur in Sachen und Perfonen. 

Aus diefem Grunde glaube ich mit feiner Aufftellung ein 
gutes Werk gethban zu haben‘). 


1) Zum Selbfieraminiren und zum Graminiren Anderer über bie 
Perfonen, welche ſich in Wiffenfhaft und Kunft, befonders als Lehrer und 
Erzieher, ausgezeichnet haben, eignet er ſich auch vorzüglich. 
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Da ih das vorliegende Buch überhaupt für Lehrer und 
Schulfreunde beitimmt habe, fo verftand es ſich von felbft, 
daß bei der Auswahl der aufzunehmenden Namen vorzugsweife 
die pädagogiſche Wirkfamkeit und Bedeutung der Perſonen 
den Ausfchlag gab. Jeder Stand hat feine Sirfterne und feine 
Nilhfirafe des Ruhmes. Bei dem am pädagogifhen Firma- 
mente mit ureignem Lichte glänzenden Sternen erfter Größe ift 
der Tag ihres irdifchen Erfcheinens und der ihres Grlöfchens 
(der Geburts: und Sterbetag) angegeben, zugleih ohne Bei⸗ 
fügung einer näheren Bezeichnung des Namens; bei den übrigen 
it in der Regel entweder nur der Geburts« oder der Todestag 
bemerkt. Durch den einen oder andern erfährt der LXefer, in 
welher Zeit der Genannte gelebt bat, und die dur jene Maaß⸗ 
nahme erzielte Raumerfparniß ermöglichte die Aufnahme einer 
größeren Zahl von Namen. Daß diefe nicht alle — Sterne 
erfter oder zweiter, fondern auch geringerer, vielleicht mitunter 
ſolcher Größe, welche nur teleskopifh erkannt werden Tann, 
repräfentiren, verfteht fih von ſelbſt). Danken wir Gott, daß 
wir einen folhen Reichthum an nennenswerthen Pädagogen und 
verdienten Schulmännern befigen! Einige waren groß, fo viel 
wir vermutben, für alle Zeiten, andere mehr nur für bie ihrige. 
Aber wir vergeflen nicht: 

„Wer den Beiten feiner Zeit genug gethan, 
Hat gelebt für alle Zeiten.” j 

Die großen, edlen Verftorbenen, deren Vermächtniß wir 
angetreten amd durch deren Denken, Thun und Leiden wir das 
geworden, was wir geworden, in ehrenhaftem Andenten zu er: 
halten, und fich bei ihrer Erinnerung gekräftigt zu fühlen zum 
Streben im Dienfte der Menfchheit, gleich oder ähnlich denen, 
welhe uns zurufen: Folget uns nach! ift ung, den dank— 
kıren Söhnen und Enkeln, ein theures, füßes Gefchäft. „Wer 
keine Grinnerung bat, bat auch Feine Hoffnung.‘ 

iind fomit empfehle ich den Erinnerungs» Kalender zu recht 
feifigem Gebrauch. — 





y Der Lefer wird manche Namen vermiffen. Der Hauptgrund ift 
ver, daß ich den Tag ihrer Geburt oder ihres Todes nicht auftreiben 
tonnte. Senes gilt namentlich von jebt Lebenden, die man ungern vers 
mifen wird. Angaben darüber werben mir willflommen fein. In den 
betreffenden Hanpbüchern ftehen viel häufiger die Jahre als die Tage 
der Geburt und des Todes, 


Januar. 





Tag. Geboren: 


1484. Ulrich Zwingli, Pfarrer in Zürich. 
1748. Der Dichter Gottfr. Aug. Bürger, Prof. in Goͤttingen. 


1723. David Ruhnken, Prof. in Leyden. 


1728. Joh. Georg Büſch, Prof. in Hamburg. 
1789. Karl Aug. Carus, Arzt in Dresden. 


1669. Chriſt. Freiherr v. Wolf, Kanzler in Halle. 
1785. Jakob (Ludw.) Grimm, Prof. d. deutſchen Literatur in Berlin. 


1745. Jacques Etienne Montgolſier, Erfinder des Asroſtats. 


1724. Joh. Ignaz v. Felbiger, Abt in Sagan. 
1799. Aug. Wilh. Phil. TH. Ludewig, Seminardir. i. Braunſchweigſchen. 


1742. Chriſtian Garve, Gelehrter in Breslau. 


1763. Gerhard Ulrich Anton Vieth, Rektor in Deſſau. 


1734. Wilh. Abraham Teller, Probſt in Berlin. 
1776. Chriſt. Frieder. Handel, Superint. in Neiſſe, paäd. Schriftfteller. 


1759. Sebaftian Mutfchelle, Prof. in München. 

1747. Larochefoucauld, Bair von Franfreid. 

1746. Johaun Heinrich Peſtalozzi. 

1774. Joh. Hein. Bernh. Dräfeke, Biſchof in Magdeburg. 
1780. Wilh. Martin Leberecht de Wette, Prof. in Bafel. 


1754. Friedrich Gedike, Oberfchulrath in Berlin. 


1622. Sean Baptifte Poquelin Molitre, Ruftfpieldichter. 

1776. Soh. Heine. Moris Poppe, Prof. u. fruchtb. Schriftſt. in Phyflf sc. 
1706. Benjamin Franklin, Phyfifer sc. in Boſton. 

1773. Joh. Chr. Fr. Aug. Heinroth, Prof. d. Med. in Leipzig, vaͤd. Schriftft. 


1689. Charles Montesquien, philofophifcher Schriftfteller. 
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19. | 1732. Bernarbin de St. Pierre, Schriftfieller. 


— — — —— —— — — — — — — — — — 


20. | 1716. Jean Jacques Barthelemy, Verf. v. Anacharſis Reifen, in Paris. 


— — 


21. 1775. Joh. Jakob Wagner, Profeſſor in Würzburg. 


"1561. Francis Bacon, Baron v. Verulam, Phyfifer und Philoſoph. 
22.1 1729. Sohann Gotthold Ephraim Leffing. Ä 
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Geſtorben: 
òT————— — 


l. 1831. 


7 1801. 
* 1834. 


4. 1001. 


—— 


4,1 1786. 


d,: 1477. 





1835. 


1642, 
1816 


9: 1757. 
n 1778. 


— 


Il. 1794. 


— 


12. , 1929. 
1.' 1810, 


1086: 
Il 79a. 


— 
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| 
I. 1318. 


— 


18. 1820. 
19,| 1894. 


— 


Barthold Georg Niebuhr, Prof. in Bonn. 


Joh. Casp. Lavater, Pfarrer in Zürich. 
Friedr. Puſtkuchen (als pädag. Schriftſteller: Glanzow). 


Georg Mich. Roth, Prof. zu Franlfurt a. M. 
Moſes Mendelsſohn, philoſ. Schriftſteller in Berlin. 
Karl der Kühne, Herzog zu Burgund. 

Aug. Mathis, SymnaflalsDirektor in Altenburg. 


. Francois de Salignac de Ta Motte Fenélon, Erzbifch. zu Cambrai. 


Galileo Balilei. 
. Frieder. Aug. Junker, Derf. der „bibl. Geſchichten“ sc. 


Fontenelle, Philoſoph. 

Karl v. Linne, Profefſſor in Upſala. 

Koh. Georg Adam Forſter, Weltumfegler. 
Friedrich v. Schlegel, Legationsrath in Wien. 


Joh. Gottlieb Seume, Dichter und Fußreifender. 


Marquife de Sevigne, geiftreiche Frau. 
Edmund Halley, engl. Afttonom. 


Joh. Sottlob Marezoll, Oberpfarrer in Sena. 
. Joh. Hergenroͤther, Seminardir. in Würzburg, paͤd. Schriftſt. 


Eduard Gibbon, Geſchichtsforſcher. 


— — — 


Erwin v. Steinbach, Erbanuer des Strasburger Munſters. 


John Flamſteed, engl. Aſtronom. 





Joach. Chriſt. Nettelbeck, Vertheidiger von Golberg. 





M. 1813. Chriſt. Martin Wieland, Dichter. 


— 





A. 1813. Matthias Claudius (Asmus), Dichter sc. in Wandebed. 





22.| 1840. 


Joh. Friede. Blumenbach, Prof. in Göttingen. 


— — 






1761. Friedr. v. Matthiffon, Dichter. 2 


24. 1712. Friedrich der Große. 





25. | 1743. Friedr. Heine. Jacobi, philof. Schriftfieller und Dichter. 


— — en — — —— ——— — — 


96. | 1781. Ludw. Achim v. Arnim, Romantiker. 


27 1756. Wolfg. Amad. Mozart. 1781. Adalbert v. Chamiſſo, Dichter. 
| 1808. David Kriedr. Strauß, Verf. des „Lebens Jeſu“ ꝛc. 


og, | 1635. Hit. Safob Epener, Probfi in Berlin. 
- =D. | 1785. Karl Traugott Thieme, pädag. Schriftfteller. 


99 1689. Emanuel v. Swebenborg, Theofoph. 
1763. Sob. Gottlieb Seume, Dichter ꝛc. 


30. | 1719. Magnus Gottfried Lichtwer, Babeldichter. 


31 1741. Theod. Gottl. v. Hippel, Humor. Schriftfleller. 
· 1753. asp. Friedr. Loffius, Schulmann in Erfurt. 


Februar. 






Geboren: 


Dichter. 
1700. Joh. Chriſtoph Gottſched, Brofefior in Leipzig. 


1729. Fr Georg Albrechtsberger, Kanellmeifter in Wien, Beethovene 
eurer. ” 


1703. Aug. Friedr. Wild. Sad, Oberkonfiftorialeath in Berlin. 
1792. Joh. Chriftoph Kröger, Katechet in Hamburg. 


1626. Marie de Rabutins Chantal Sevigned, geiftreiche Schriftftellerin. 


1748. Ludwig Theodul Kofegarten, Konflftorialrath in Greifswalde, 


1721. Chriſt. Heinr. Heinefen, das gelehrte Wunderkind. 
1775. Joh. Diedrich Gries, Hofrath in Jena, Ueberſetzer. 
1726. Chriſt. Felix Weiſſe, Verfaſſer des Kinverfreundes. 


— er nn — 


1770. Karl Ludwig v. Woltmann, hiſtor. Schriftſteller in Berlin. 


Jannagr. 





Geſtorben: 


Johann v. Leyden, König der Wiebertäufer. 


. Chriſt. Ludw. Hagedorn, Schriftſteller. 
. Hans Sachs, Dichter. 


Shuard Ienner, Erfinder der. RuhpodensImpfung. 
Soh. Rud. Zumfleeg, Komponiſt. 


. Franz Drafe, engl. Admiral. 


305. Gottl. Fichte. 





9. | 1838. Job. Chriſtoph Sriebr. Sang, Epigrammatiſt. 





a 1820. 


Eprif. Friede. Sintenis, Berf. des „Elpizon” ꝛc. 


Februar. 


1: | 


®eftorben: 


1.’ 100. 


— 


Friedr. Chriſtian Nähe, Prof. der Geſchichte in Berlin. 





9.1 1836. 


— 


d. 1809. 


4; 1816. 
. RabanısMaurus, Erzbiſch.i. — eigentl. erſter deutſch. Schulm. 


z.86 
__') 1708 


. Bil. Jaf. Spener, 
6.| 1833. 


—— 


won 
J 


— 


9. 1832. 


Joh. Peter Hundeiker, herzogl. brauuſchw. Grjichungsrath. 
Gotthold Samuel Steinbart, Oberſchulrath in Frankfurt a. O. 
Joſias Friedr. Chriſtian Löffler, Generalfuperint. in Gotha. 


robſt in 
Don Juan Antonio Llorente, Jeſuiten⸗Schriftſteller. 


Berlin. 


Daniel Nicolaus Chodowiecki, Kupferſtecher u. Maler in Berlin. 
Heinr. Balthafar Wagnitz, Konfiftorialrath in Halle. 
Chriſtian Heinr. Karl Graf v. Haugwitz, preuß. Minifter. 





Februar. 


Geboren: 
















1810. Genf Willkomm, Novelik in eeipzig. 
1657. Bernard le Bovier de Fontenelle, geiſtreicher Schrifißteller. 
1769. Georg Mich. Roth, Prof. in Frankfurt a. M., Sprachforſcher. 
1787. Joh. Gasp. v. Orelli, theol.⸗padag. Schriftſteller in Zürich. 





1490. Valentin Friedland Trotzendorf, Rektor in Goldberg. 


1725. Karl Friedr. Ramler, Dichter in Berlin. 
1759. Friedr. Aug. Wolf, Philologe in Berlin. 


1497. Philipp Melanchton, Profeſſor in Wittenberg. 


1798. Friedrich Eduard Beneke, Prof. der Philofophie in Berlin. 


1564. Galileo Galilei. 
1770. Joh. Ehrift. Heine. Rinf, Orgel-Romponift. 


1473. Nicolaus Eopernicus. 


1694. François Marie Arouet de Voltaire, Philoſoph ıc. 
1751. Joh. Heinr. Voß, Philolog in Heidelberg. 


1733. Georg Waſhington. 





1788. Adolph Friedr. Furchau, Dichter in Stralſund. 





1770. Friedr. Wilh. Wilmſen, Pred. in Berlin, Verf. der „Kinderfreunde.“ | 
1684. Georg Friedrich Händel, Komponift. 


| 

| 

1642. Iſaak Newton. | 
| 

1763. Karl David Ilgen, Rektor in Schulpforta. Ä 


1717. 305. David Michaelis, Profeflor in Göttingen. | 
1745. Hilmar Ernft Raufgenbufch, Vf. d. „bibl. Hiſtorien nach Hübner.” 


1533. Diichel de Montaigne, philof. und padag. Schriftfteller. 


1786. Dominique Francois Arago, Aſtronom. 
1760. Guſt. Friedr. Dinter, Schulrath ac. in Königsberg. 


Februar. 


| — Geſtorben: 








1.1755, Charles Monkesquien, philoſ. Schriftfteller. 


— 


Il. 





1650. Renatus Bartefins, gen. Descartes, Philoſoph. 


2» 1804. Immanuel Kant. 
11834. Friedr. Daniel Ernſt Schleiermacher, Profeſſor in Berlin. 


1.1837. Ludwig Boͤrne. 


— 


4.. 1826. Joh. Dan. Falk, Stifter einer wohlthätigen Anſtalt in Weimar. 





b., 1781. Johann Gotthold Ephraim Leffing. 





1,1808. Georg Guſtav Fülleborn, Profeffor in Breslau. 


I. 18277. Sobhann Heinrich Peſtalozzi. 


11. Martin Luther. 
11808. Joh Wilh. Ludw. Gleim, Dichter in Halberſtadt 


N. 1803. Sans Caspar Hirzel, lebensphilofoph. Schriftſteller in Züri. 








N. 1810. Andreas Hofer, Sanpwirth im Paſſeyr. 
TI nn nn — —ñ — —ñ— — — — 
I. 1837. Joh. Iſaak Gerning, Dichter u. Schriftſteller in Frankfurt a. M. 





N.| 1677. Baruch Spinoza, Philoſoph. 





2, 1822. Joh. Mathias Bechſtein, Naturforfcher sc. in Meiningen. 


41148. Iohenn Ontenberg. | 
— 1799, Georg Chriftoph Lichtenberg, Phyſiker in Göttingen. 


3 1821. Gottfr. Aug. Ludw. Hanftein, Brobft in Berlin. 
1838. Dan. Schürmann, Lehrerfreund u. Rechenmeifter in Remſcheid. 


%. 1815. Karl Franz Dominique v. Billers, Profeſſor in Göttingen. 








N. 1838. Karl Heine. Ludw. Politz, Profeffor in Leipzig. 


N 1812. Joh. Wilh. v. Archenholz, Beichichtsfchreiber. | 
_—_,1841. Job. Baptift Grafer, Schulrath in Bayrenth, päb. Schriftſt. 


M. 1820. Joh. Joachim Eſchenburg, Prof. in Braunfchweig. 
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Tag. 


1779. 


1765. 


1781. 
1768. 


1728. 


1451. 





1544. 


1776. 


1713. 
1728. 
1608. 
1733. 
‚| 1774. 


1685 
1763. 


1771. 


1763. 


Marz. 


Geboren: 


Gottfried Weber, Staats s Profurator in Darmfladt, großer 


° Mufitfenner. | 
Fr. Aug. Phil. Gutbier, Konftflorialrath zu Ohrdruf, paͤdagog. 


Schriftiteller. 


Phil. Franz v. Walther, Prof. in München, großer Arzt. 


Soh. Friedr. Kind, Advokat in Dresden, Dichter. 


fitorialpräfident in Hanau. 





1600. Soh. Michael Mofcherofch („Philander v. Sittewald ), Kons 





.„| 1781. Ign. Bine. Franz Caſtelli, Sefretair in Wien, Novelliſt. 


Saat Iſelin, Bolksfchriftfteller in Bern. 


1483. Raphael Sanzio. 


Amerigo Veſpucci, Mitentveder von Amerika, 


Torquato Taffo, Dichter. 


"1663. # 











„1 1772. Karl Wild. Friedr. v. Schlegel, Legationerath in Wien, Kritiker. 


| 


g. Herm. Franke, Profeflor in Halle, Stifter des Halleſchen Ä 


Maifenhanfes. 


freimüthiger Proteftant. 
Nicol. Ludw. de Lacaille, Aftronom. 


1754. Joh. Gottfr. Gurlitt, Direktor des Sohanneums in Hamburg. 
Karl Gottlieb Bretfchneider, Beneralfuperintendent in Gotha, Ä 





Margarethe Klopflod, gen. Meta, Gattin des Dichters, 


„bibl. Hiſtorien.“ 
Chriſt. Friedr. Nicolai, Buchhändler in Berlin, Kritiker. 


| 


oh. Hübner, Rektor des Johanneums in Hamburg, Verf. der 


Franz v. Paula Gruithuifen, Prof. der Aftronomie in München. 


Sohann Baptiſta Hohmann, Geograph. 


.Joh. Sebaſtian Bad, Mufilkdirektor in Leipzig. 


Sean Paul Friedr. Richter, Verfaſſer der „Levana“ ıc. 


— 


Joh. Heine. Daniel 3ſchokke in Aarau, Schriftfteller. 





1804. Joh. Gottlob Hanſchmann, Seminarbir. in Weimar, pad. Schriftſt. 


| 


März. 





Geſtorben: 





1520. 
9,| 1833, 


— 


. Herm. Samuel Reimarus, Profeſſor in Hamburg, Verfaſſer der 
" „vornehmften Wahrheiten der natürl. Religion, 7. Aufl. 1793." 


. -Garl Aug. Heinide, Taubſtummen⸗Lehrer in Leipzig. 

. Heinz. Chrif. Boje, Gtntsrath zu Meldorf, Dieter u. Kritier. 

. Beinr. Wilh. Hahn, Buchhändler in Hannover. — — 
.Joh. Friedr. Geynatz, Prof. in Frankfurt a. O., Sprachforſcher. 


. Wilh. Thomas Raynal, freim. Schriftſteller in Paris. 
.Rahel Antonie Friederike Varnhagen v. Enſe, ausgez. Frau und 





Schriftſtellerin in Berlin. 
Raphael Sanzio. 


Eſcher v. d. Linth, Rathsherr in Zürich, Menſchenfreund. 





. 1820. 


Friedr. Heinr. Jacobi, Philoſoph in München. 


Franz Ludw. Earl Friedr. Paſſow, Pprofeſſor in Breslan, freiſ. 


Philologe. 


. Babft Gregor der Große. 
. Adolph Stieler, Rath in Gotha, Geograph. 
. Friede. Gottlieb Klopftod, Dichter in Hamburg. 


Earl Friedr. Berker, Verf. der „Weltgeſchichte“, in Berlin. 








1824. 
‚| 1822. 





.| 1737. 


Ferd. Franz Wallraf, Profeffor in Köln, Alterthumsforicher. 
Joh. Ludw. Ewald, Kirchenrath in Karlsruhe, pädag. Schriftft. 





Sfaat Newton. 





21.| 1556, 
22, | 1832. 





Thomas Eranmer, der erfie Befärberer der Reform. in England. 





Wolfgang v. Göthe. 


März 






Geboren: 





1791. Friedrich Fleiſchmann, Kupferſtecher in München. 


1766. Friedr. Imman. v. Niethammer, Studienrath in München. 

1782. Joh. Gottlob Lehmann, Direktor des Gymnaſiums in Luckau, 
paͤdag. Schriftfteller. 

1773. Friedrich cRefengeil, Konſiſtorialrath in Meiningen, belletriſt. 
Schriftſtell 

1768. Arn. Andr. Friedr. Mallinkrodt, Volksſchriftſteller in Weſtphalen. 


1592. Joh. Amos Comensky Comenius, Biſchof, Vf. des orbis pietus‘ 
-1 1792. Wilhelm Braubach, Schulbirektor. in @ießen. 


| 

ehe nnd ee 

ı 1770. Joh. Chriſt. Friedrich Hölderlin, Dichter in Tübingen. j 
| 


1747. Joh. Abraham Peter Schulze, SKapellmeifter in Kopenhagen, 
Haffticher Volksgeſang⸗Componi f. 


1793. Friedr. Traug. Friedemann, Oberfihulr. in Wiesbaden, päd. ST 
1794. With. Friede. Volger, Schuldireftor in Lüneburg. 


N 


April. 


Tag. Geboren: 


1732. Joſeph Saybn, Kapellmeifter in Wien. 
1761. Heinr. Stephani, Kirchenrath in Gunzenhaufen, päd. Shift. 


1719. Joh. Wilh. Gleim, Dichter in Halberſtadt. 
1622. Vincenzo Viviani, Mathematiker, „letzter Schäler Galileis“. 


1751. Nicolo Zingarelli, Componiſt in Neapel. 

1770. Rulemann Friedr. Eylert, evangeliſcher Biſchof in Folibam,, 
Verfaſſer des Lebens Friedrich Wilhelm's III. 

1757. Carl Gottlieb Plato, Director der Freiſchule in Leipzig, pädag. 
Schriftſteller. 

1780. Chriſt. Wilh. Spieker, Superintendent in Frankfurt a. D., 
Jugendſchriftſteller. 


1751. Rud. Zachar. Becker, Verf. des „Noths und Hülfsbücgleins“. 


elelälelalelele|- 


1783. Garl von Raumer, Prof. in Erlangen, pädag. Schriftfteller. 


15 
Mär. 


“ Geſtorben: 


a 1819. Aug. Friedr. derd. v. Kotzebue, Thenterbichter. 
Mi 1773. Phil. Dormer Stanhope v. Ghefterfield, Schriftfteller. 


*. 


R 
7.1897. Beity Gleim, Lehrerin und paädag. Schriftſtellerin in Bremen. 


— 


„1992. Wan. Baar. Beder, Goftath zu Gola, Gründer Sa Wüg. Un: 
zeigers der Deutichen, Berf. des „Roth und Hülfsbüchleins‘. 


Fr 1824. Schwefter Martha, eigentlid Anne Biguet, Kranfenpflegerin 





1901. Friedr. v. Hardenberg (Novalis), romant. Dichter in Weiſſenfels. 





1827. Ludwig v. Beethoven. 


* der Freunde und Feinde. 
18%. Joh. Heinr. Voß, Profeſſor in Heidelberg, Dichter u. Kritiker. 





1 1507. Philipp J., Landgraf von Heſſen. 


April. 
a 
“, Geforben: 


EEE 

| 1788. Phil. Jul. Lieberkühn, Rektor des Gliſabethaneums in Breslau, 
—_ paͤdag. Schriftfieller. 

9 1817. Joh. Heine. Jung (Jung-Etilling), astetifcher Schriftſteller in 
_ Karlsruhe. 

3,1837. Friedr. Heinr. Ghriſt. Schwarz, Kirchenrath in Heidelberg, paͤ⸗ 
dagogifcher Schriftſteller. 

11807. Joh. Seröme le François de Lalande, Aſtronom in Paris. 

> — 

9. 1827. Aleſſandro Volta, Phyſiker in Pavia. 


Jd Albrecht Dürer, Maler in Nürnberg. 
— 16286. Francis Bacon, Baron von Berulam, Phyſiker und Philoſoph. 


h 1833, Anton Heinr. Fürſt Radziwill, Komponift von Goͤthe's Fauſt. 
8.1825, Carl Wilhelm v. Humdoldt, preuß. Miniſter, Sprachforſcher. 
J 1734. Chriſtian Freiherr v. Wolf, Profeſſor in Halle, Philoſoph. 











10. | 1799. 


11 . Joh. Heinr. Merk, Krieger. in Darmft., Kunftfenner, Freund Böthe’: 
-| 1799. 


. Soh. Friedr. Ferd. Delbrück, Profeſſor in Bonn, Philoſoph un 


1741 


12 1772 


13. | 1754. 


14. | 1788. 


1707. 
15. | 1769. 


16. | 1533. 





17. | 1760. 
18. | 1782. 
19. | 1759. 


90. | 1803. 
1764, 


April, 
Geboren: 


Samuel Heinicke, Gründer der Taubſtummen⸗Anſtalt in Leipzig; 


Guſt. Ad. Friedr. Sickel, Schuldir. in Magdeburg, pädag. Schriftfi 
paͤdag. Schriftfteller. 
Daniel Frieder. Sopmann, Geograph in Berlin. 


Siegm. Friedr. Hermbſtaͤdt, Profeffor der Chemie in Berlin. 


Zeonhard Euler, Mathematifer in Petersburg. 
Peter Schmid, Zeichenlehrer in Berlin. 


Wilhelm I, Prinz von Oranien, Gründer der nieberl. Freiheit 
Glaube Henri Saint-Simon, Urheber des St. Simonismus. 


Georg Aug. Goldfuß, Naturhiftorifer in Bonn. 





Aug. Wild. Iffland, Schaufpieler in Berlin. 
Napoleon Louis Bonaparte, Präfident der franz. Republik. 


Joh. Ehriftian Aug. Heyfe, Schulvirektor, grammat. Schriftfleller 


21. | 1782 


1768. 
24.| 1796. 


1779. Gottlob Lebrecht Schulze, Schulrath in Drespen, päbagog. un 


s|s|e|s| 


30. | 1790. 


1780. Gottbilf Heine. Schubert, Prof. in München, Naturhiftoriker ze. 


1787. 
1764. 


1754. 


1784. Friedr. Wild. Tittmann, Oberkonſiſtorialrath in Dresden, theot. 


. Friedrich (Wild. Aug.) Fröbel, Stifter der „Kindergärten. 
99. | 1724. 


1564. 
23. | 1805. 


Joh. Georg Schollmeyer, Berf. d. „Katechismus d. fittl. Bernunft“ 


Immannel Kant. 


William Shakeſpeare, dramatiicher Dichter. 
oh. Carl Fried. Rofenfranz, Prof. der Philofophie in Königsberg 


Earl Leber. Immermann, Rath in Düffeldorf, Iyr. u. pram. Schrift fi 
aftronom. Schrififteller. 


Joh. Ludwig Uhland, ‚Profeffor in Tübingen, Dichter. 
Joh. Friedr. Gotta, Buchhändler in Stuttgart. 


Friedr. Earl Achard in Berlin, Verfertiger des Runkelrübenzuckere 


pädag. Schriftfieller. 
Friede. Wilh. Klumpp, Prof. in Stuttgart, paͤdag. Schriftfieller 


17 


Avpril. 





Geſtorben: 





N 1827. Garl Bernhard Reinhold, Profefior in Kiel, Philoſoph. 


I 1798, Carl Wilh. Ramler, Dichter in Berlin. 





u 1627. Jacques Benigne Boſſuet, Biſchof, berühmter Kanzelredner. 


1837. Joh. Heine. Geufinger, Prof. In Dresden, padag. Schriftfieller. 
—** Frau Necker de Sauſſure, pädag. Schriftſtellerin. 


1.1196. Torquato Taffo. 





4 1811. Caroline Chriftiane Louife Rudolphi, Erzieherin in Heidelberg. 





I 1788. Georg Ludwig le Clerc Buffon, Naturhiftoriter. 





1. 170. Benjamin Franklin. 





N 1679. Hofmannswalden, Kaiſerl. Rath in Breslau, Dichter. 





1), 1560. Philipp Melanchton, Luther's Mitarbeiter in Wittenberg. 





H-189L. Hug. Heine. Jul, Lafontaine, Romanſchriftſteller. 





U ne, Beter Abelard, Benebiktiner, der Freund Geloiſens. 


SE 1m Mage, Fenei EEE 


F 1616. William Shatefpeare, dramatiſcher Dichter. 





A 1836. Firmin Didot, Ginführer der Stereotypie in Paris. 





Bi ‚1833. Carl Gottlieb Plato, paͤdag. Schriftſteller. 
8 — Michael Neander, Schulmann im Reformatione -Bekkalte. 
_ 1315. Karften Niebuhr, Reifender und Schriftfteller. 
"2 78 Herzog Leopold von Braunſchweig, beim Retten von Renſchen⸗ 
< leben in Frankfurt a. D. ertrunfen. 
8 ' 172. Joh. Friede. Graf von Struenſee, dänifcher Minifter. 
ST, Friedrich Wilhelm von Brandenburg, der große Kurfürſt. 
a, —ı 1743, Abbe de St. Pierre, franz. Geiſtl., Verf. der "indifehen Hütte”, 
Pr 1524. Diese ‚du Terrail von Bayard, „ber Ritter ohne Furcht und 
adel.“ 


Mei: 
« ® 
. 


Geboren: 














18. 


— — 


1754. 
1769. 


1773. 


1748. 
1797. 


1776 


Bernard Overberg, kath. Geiſtl. u. päd. Schriftfl. in Münften 
Arthur Wellesiey Wellington, der Held von Waterloo ꝛc. 


Henri Steffens, Profeſſor in Berlin, Naturphiloſoph. 


Emanuel Joſeph Graf v. Sieyes, politiſcher Schriftfteller. 
Heint. Carl Wilh. Berghaus, Geograph In Potsdam. 


. Sob. Friedr. Herbart, Profeflor der Philofophie in Böttingeın 


1777. 


1784 


philof. und paͤdag. Schriftfteller. 
Joh. Friedr. Beuzenberg, Phyflfer (Fallverſuche) in Duſſeldorf 


. Joh. Jak. Ludw. Hüffell, Praͤlat in Karlsruhe, theol.späda; 


1762. 
1790. 


1737. 


1781 


Schriftfteller. 


Joſeph Anton Poniatowsky, napoleoniſcher Feldherr. 
Carl Ludwig Roth, Gymnaſtaldirektor in Nürnberg. 


Edward Gibbon, englifcher Geſchichtsforſcher. 


. Carl Friedr. Ludw. Kannegießer, Direktor des Friedrichsgymnmc 


1760 


fiums in Breslau, Dichter und Ueberſetzer. 


. Rouget de Lisle, Verf. und Componiſt der „Marſeillaiſe“. 


1771. 


1752 


oh. Friedr. Adolph Krug, Schulvorft. in Dresden, päd. Schrift! 


. Job. Friede. Blumenbach, Naturforfcher, Mitgl. v. 75 gel. Gefellfa 


1760. 


Joh. Peter Hebel, Prälat, Berf. ver allemannifchen Gedichte. 


1778. Joh. Aug. Zeune, Direktor der Blindenanf. in Berlin, Sprad 


1717. 
| 1785. Friedr. Chrifloph Dahlmann, Hiftorifer. 
1752. 


1780. 


und Alterthumsforfcher. 
Maria Therefia. 


Albrecht Thoer, Gründer der Landwirthſchaftsſchule zu Mögelin 


Carl Chriſt. Bottl. Serrenner, Schulrath in Magdeburg, pa! 


1773 


Schriftfteller. 


. Hans Georg Nägeli, Gefanglehrer der Aftolegatfigue. 
er. 


1789. 
1749. 


1764 


Friedrich Rückert, Profeffor in Berlin, Dicht 
CEdward Jenner, Arzt, Erfinder der KuhpodenImpfung in Eng 


. Joh. Andreas Ehriftion Löhr, Oberpfarrer bei Leipzig, ISugen! 


ſchriftſteller. 


19. | 1762. Joh. Gottlieb Fichte. 


20. | 1805. Georg Gottfr. Gervinus, Literaturhiſtoriker in Heidelberg. 





21. 11784. Gruft Beni. Salomo Raupach, dramat. Dichter in Berlin. 


— — | — — 





22. 1802. Heinr. Guſt. Hotho, Profeſſor ber Philoſophie in Berlin. 


19 
Mat, 


" | Geſtorben: 






— 


— 


N 1814. 


— 


111809. 
2/1808. Friedcich Gedike, Oberſchultath in Berlin. 
‚| 1839. 
4: 1891. Friedr. Wild. Wilmfen, Pred. in Berlin, Verf. der Kinberfreunbe. 


5.) 1821. 


Gottlieb Konrad Bfeffel, Fabeldichter. 





Fernaudo Baer, Muftkvireftor in Paris, 





Rapoleon. 


Georg Joſeph Bogler, Hoffapellmeifter und Orgelvirtuos in 
Darmſtadt. 


Chriſt. Gottfried Schütz, Profeſſor in Halle, Gruͤnder der allg. 


1832. 


\,| 1794, 


— 


. 1805, 


N, 


1824. 





IL| 1832. 


. Georg Friedr. 


deutſchen Literaturzeitung. 
Anton Laurent Lavoiſter, Begründer der neuen Chemie. 


Friedrich Schiller. 





Abbe Siccard, Nachfolger des Abbe de l'Epee. 
Dtto v. Guericke, Bürgermeifler von Magdeburg. 


Charles Simon Favart, franz. Dichter, Erfinder des Vaudevilles. 


eiler, Schulrath in Erlangen, religiöfer Volks⸗ 
und "Erbauungsfchriftfteller. 


Georg Leop. von Cuvier, Naturhiforifer. 





1, | 1832. 


Carl Friedrich Zelter, Komponift und Freund Göthe's. 


Friedrich Eberhard von Rochow, Domherr in Halberftadt, 
paͤdag. Schriftfteller. 


| 1805. 


111788, 


Joh. Ignatz v. Telbiger, Prälat zu Sagan, pädag. Schriftſt. 





(. 1800. 
1} 1786, 






1832. 
1834. Gilbert Mortier Lafayette, General. 


Suwarow, ruſſiſcher Generaliffimus. 


Joh. Melchior Goͤze, Hauptpaftor in Hamburg, berühmt durch 


Leſſing's vernichtende Polemik. 
Joh. Mich. Sailer, Biſchof in Regensburg, pädag. Schriftſt. 





gu) 1781. Joh. Hübner, Rekt.d. Johanneums in Hamburg, Verf.d. bibl. Hiſtor. 


— 


1839. Joh. Chr. Zr. Gutsmuths, Lehrer in Schnepfenthal, paͤd. u. geogr. ©. 


R.337. 


Arius, Sektenſtifter und Ketzer. 
2* 


1707. 
1733. 


1819. 














. 1738 


1786 
1766 


1778. 


1700. 
. Morig Aug. v. Thümmel, Minifler, Verf. der „Reifen in das 


1750. 
1773. 





Mai. 
Geboren: 


Earl, Ritter von Linne, Bolanifer in Upſala. 
Franz "Anton Mesmer, Entdeder des thierifchen Veguettemus. 


Victoria J., Königin von Großbritannien. 





Claus Harms, Archidiak. zu Kiel, homilet. u. pädag. Schriftſt. 


Nicolaus Ludw. Graf von Sinzendorf, Stifter der Herrnhuter. 


mittaͤgliche Frankreich“. 
1759. 


17606. 309. Friedr. Wilh. Lange, Oberpf. in Burg, Bf. praft. Spragbücher. | 


— 


William Pitt, engliſcher Premier. 


Joh. Heinr. Maͤdler, Hülfslehr. in Berlin, dann Aſtronom in Dorpat. 


. Friedr. Heinr. Chriſtian Schwarz, Profeſſor in Heidelberg, paͤd. 


Schriftſteller. 


Carl Aug. Fuͤrſt von Hardenberg, 


preuß. Staatsfanzler. i 
Ludwig Ziel, Romantifer, in 


teöben und Berlin. 









Juni. 





Tag. 





Geboren: 


1744. Ghrikion Gotthilf Salzmann. \ 
1. 1775. Carl v. Rotteck, Prof. in Freiburg, Sefchichtsforfcher u. Publiciſt. 


1743. 
1778. 


3. 1782. 


1493 


1642. 
. Suftus Jonas, GeneralsSuperintendent in Eisfeld, Liederdichter 
1606. 
354. 
1688. 
9.| 1629. 


Graf v. Caglioſtro, geb: zu Palermo, Mbenthenrer. 
Aug. Gottl. Spilleke, Schuldirektor in Berlin. 


Soh. v. Müller, Minifter in Kaflel, Gefchichtsforfcher. 





Abraham a Sancta Clara, Kapuzinerprebiger. 


und Luther's Freund. 
Pierre Corneille, Trauerfpielvichter. 





Aurel. Auguflinus, Bifchof zu Hippo. 
Aler. Pope, engl. Philofoph und Dichter. 
Blaiſe Pascal, Mathematiker ac. 





1817. 
91 | 1848. 


1687. 


26,' 1814. 


7 1564. 
1. 1840. 





1498. 


2 
Mai, 


Geforben: 







Hieronymus Savonarola, Märtyrer zu Florenz. 
oh. Heine. Phil. Seidenſtücker, Direktor des Gymn. zu Goefl. 


Nicolaus Gopernicus. 


Don Pedro de la Barca Calderon, bramatifcher Dichter. 








Guillotin, Arzt in Paris, Erfinder der Guillotine. 


Johann Ealvin. 
Nicolo Paganini. 


. Anton Friedr. Büſching, Direktor des Fälnifchen Gymnaſinms in 


34 | 1793 


9 


— 


1718. 


1416, 
| 1831. 


a 1680. 





1809. 


Berlin, geogr. und pädag. Schriftfteller. 

William Benn, Gründer von Pennfilvanien. 1833. Paul Soh. 
Anſelm v. Feuerbach, Kriminalift, Berf. dv. Buchs üb. Kasp. Hauſerze. 
Hieronymus von Prag. 

Jeanne d'Are, die Jungfrau von Orleans. 


Joachim Neander, Liederbichter. 
Joſeph Haydn, Kapellmeifter in Wien. 





Juni. 





Geſtorben: 





L 1773. 


y 1820. 





1, 


Woltemade, Bap’fcher Bauer, rettet durch 7 Verfuche LA Menfch. das 
Leb., ertr. b. 8. 1826. J. F. Oberlin, Pfr. im Steinthal, Menfchenfr. 
Friedr. Aug. Bernhardi, Dir. des Friedrich-⸗Werderſchen Gymna⸗ 
fiums in Berlin, Sprachforſcher. 

Barry Edward OMeara, Leibarzt und Biograph Napoleons auf 
St. Helena. 


411568. Graf v. Horn, zu Brüffel enthauptet. 
| 1826, 


‚| 1538, 


1676. 
1839, 


g 1768. 
_ 119. 


} 1807, 





Earl Maria v. Weber, Kapellmeifter in Dresden, Komponift. 





Ludoviko Arioſto, Dichter. 


Paul Gerhardt, Liederdichter, in Berlin und Lübben. 

Aug. Eduard Preuß, Seminardirektor in Königsberg. 

Joh. Joa. Windelmann, Kunftichriftftellee (ermordet). 
Aug. Herm. Franke, Stifter des Halliſchen Waiſenhauſes. 
Ludw. Phil. Funke, Inſpektor des Schullehrers Seminars in 
Deſſau, paͤdag. Schriftfteller. 





29 
Juni. 


Tag. Geboren: 





10. | 1791. Joh. Phil. Roffel, ſprachlehrlicher u. pad. Schriftft. in Aachen. 


— — 


11. | 1574. Benj. Johnſon, dramatiſcher Dichter, Shakeſpeare's Freund. 


19. | 1773. Anfelm v. Rothſchild, Chef des Banquierhaufes zu Franff. a. M. 











13. | 1775. Anton Heine. Fürſt v. Radziwill, Componiſt von Goͤthe's Fauſt. 





14. | 1771. Earl Asmund Rudolphi, Prof. der Anatomie in Berlin. 





- 


15. | 1583. Axel Oxenſtierna, ſchwediſcher Kanzler. 


16. | 1313. Giovanni Bocaccio, italienifcher Novellendichter. 





17.\ 1784. Friedr. Wilh. Thierſch, Philologe und Pädagoge in München. 


18. | 1785. Moritz Ferd. Schmalg, Hauptpaftor in Hamburg. 


— — 


19. 1792. Guſtav Schwab, Pfarrer in Stuttgart, Dichter. 


——— 


20. | 1788. Joh. Baptift Hirfcher, Prof. ver Theologie in Tübingen. 


1646. Gottfr. Wil. Freiherr v. Leibnitz, Univerſal⸗Gelehrter. | 
21.| 1774. Bict. Iofeph Dewora, Seminardir., pad. Schriftft. 1. Geoßh. Baden. 

1767. Wilhelm v. Humboldt, preußifcher Minifter, Sprachforfcher. 
22. 1771. Joh. Ernſt Blamann, peftalogziicher Paͤdagog, in Berlin. 


— 


1772. Carl Heinr. Krauſe, Prediger in der Neumark, Verfaſſer deut 
23. ſcher Sprachbücher. 


94.| 1485. Joh. Bugenhagen, Profeflor in Wittenberg, Luthers Gehülfe. 


—— 


95.| 1552. Sans v. Schweinichen, ſchleſiſcher Ritter. 


1758. Chriſt. Gottl. Reichard, Geograph und Lanbfartenzeichner in 
26. Weimar. 


1759. Joh. Ferd. Schlez, Oberprediger zu Schliz, paͤdag. Schriftſi. 
27. 1771. Phil. Immanuel v. Fellenberg, Begründer von ofiyt. 


98. | 1712. Jean Jacques Rouffeau. 
9. 1798. ger Wilh. Häring (Wilibald Alexis), Romandichter sc. in 

















1754. Friedr. Ang. Junker, Direktor in Braunſchweig, prakt. Paͤdagog. 
30. 1784. Jacques Dominique Caſſini, Aſtronom. sos 


| 23 
Juni, 





u . Geforben: 


Garl Friedrich, Großherzog von Baben. 

Ernſt Ludwig Pofjelt, Hiftorifer in Heidelberg. 

Friedrich Frommann, Buchhändler in Sena. 

Wilhelm Adolph Diefterweg, Prof. der Matbematil in Bohn. 
Joh. Gottfr. Gurlitt, Dir, des Johanneums in Hamburg. 


* . Ifaak Iſelin, gemeinnuͤtziger Schriftſteller. 


John Wilberforce, der Sklavenbefreier. 
. Conrad Eckhof, Schauſpieler in Weimar. 


. Anna Goͤldin, Dienſtmagd, als Here — die letzte! — zu Glarus 


verbrannt. 
Gottfr. Aug. Bürger, Dichter. 


' Gottfr. Benedict Funk, Rektor in Magdeburg, pädag. Schrififl. 


Carl Ludwig v. Woltmann, Hiftoriker in Berlin. 





Abraham Gotthelf Käftner, Profeſſor der Phyſik in Goͤttingen. 


.Joh. Georg Hamaun, der „Magus des Nordens", in Königsberg. 
' . Matthias Claudius, der „„Wandsbeder Bote“. 


Wilh. Heinfe, Hofrath in Mainz, Romanbichter. 


. Gajetan v. Weiller, Geh. Rath in München, Berf. einer Pädas 


gogik nad Kant'ſchen Grundſätzen. 


| . Ef Simmermann, Prediger in Darmſtadt, Stifter der „Allg. 





Schulzeitung“. 


Sohann Bernhard Baſedow, Stifter des Philanthropins 


in Deſſau. 
Carl Phil. Moris, Berf. v. „Anton Reiſer“ 2c., Prof. in Berlin. 


Joh. Chriſt. Aug. Heyfe, Schulvirektor in Magdeburg, Verfaſſer 


deutfcher Grammaltiken. 


. Soh. Jac. Engel, Aeſthetiker, Dichter sc. in Berlin. 
. Ant. Raphael Menge, Maler. 


. Abrah. Gottlob Werner, Bergrath in Freiberg, Schöpfer eines 


neuen mineralog. Syſtems. 


Built. 









Deboren: 


1742. Georg Chriſtoph Lichtenberg, Phyſiker in Göttingen. 


1724. Friedr. Gottl. Klopftod, Verfaſſer der „Meſſiades. 
1795. Carl Guſtav Nieritz, Jugendſchriftſteller in Dresden. 


1783. Prinz Wilhelm von Preußen, Bruder Friedrich Wilhelms III. 


1715. Chriſtian Fuͤrchtegott Gellert, Profeſſor in Leipzig. 
1745. Carl Arnold Kortüm, Arzt in Bochum, Verf. der „Sobflade”. 
1794. Morig Chriſtoph Hanfen, Schulmann u. Dichter in Norwegen! 
1786. Friedr. Aug. Piſchon, Konfiftorialrath in Berlin, literaturhiſi 
Schriftſteller, Stifter des „Piſchon⸗Fonds für Lehrer“. ' 
1764. Carl Heinr. v. Lang, Regierungsbireftor in Ansba, hHumorift. 
’ Scähriftfteller. u | | 





1803. Sulius Moſen, Dichter in Dresden. 





.1 1794. Gotth. Aug. Freiherr v. Maltig, Dichter in Dresden. 





1509. Johann Calvin.“ 





1698. Pierre Lonis de Maupertuis, Praſident der Akad. der Wiſſen⸗ 
ſchaften in Berlin, Mathematiker ıc. 


1768. griedr. Ad. Krummacher, Pred. u. Parabeldichter in Bremen. 





1801. Johannes Müller, Prof. der Phyfiologie in Berlin. 


1772. Casp. Friedr. Gottſchalk, Hofrath in Dresten, Berfafler dei 
„Ritterburgen Deutfchlande”. 


.| 1744. Joſeph Piazzi, Profefior in Palermo. 











1769. Bil. Gottlieb v. Tilefius, Naturforfcher. 





1504. Heinr. Bullinger, Antiftes in Sürich, Freund Zwingli's. 


19, | 1791. Ghriflan Gofttieb Exofg, Geminarlehrer In Beedlan. 
1 179. Joh. Earl Chriſtoph Vogel, Dir. der Bürgerfchule in Leipzig. 


20. | 1304. Francesco Petrarca, Archidiakon in Barma, Dichter. 


1 
2 
= 
4 
5 
6 
7. 
6 
o. 
10. 
m. 1723. Sean France Marmontel, Haffifcher Proſaiſt. 
18. 
13. 
1. 
15. 
16. 
1m. 
18 





21.| 1790. Friedr. Earl Herm. Kruſe, pädagogifcher Schriftfl. in Dorpat. 


22 1747. Ernſt Ludw. Heim, großer Arzt in Berlin. 
"1.1784. Friedr. Wilh. Beſſel, Aſtronom in Königsberg. 


2 


Zuli. 


Geſtorben: 


| 1566. Michel Noſtradamus, Zeichendeuter. 


1.118. 
I 1922. 


— 


16. | 1664. 


. ob. Gottfr. Carl Chriſtian Kleſeweller, 


.Jean Jaques Rouffean. 
. Conrad Gottlieb Ribbeck, Oberkonfiſtorialrath in Berlin. 
Zohann Tezel, Ablaßkrämer. 


Imm. Joh. Gerh. Scheller, Rektor in Brieg, Lexikograph. 


Johann Huß. 


. Magnus Gottfried Lichtwer, Fabeldichter. 


Ang. Herm. Niemeyer, Kanzler in Halle. 
Georg Neumark, geiſtlicher Liederdichter. 
Arnold v. Winkelried in der Schlacht von Sempach. 


ßrofeſſor in Berlin, 
philoſoph. Schriftfteller. 


. Soachim I, Kurfürft von Brandenburg. 
. Joh. Joachim Quanz, Lehrer Friedrich des Er. auf der Flöte. 


Sames Bradley, Aftronom in Greenwich. 


Chriſt. Sottl. Heyne, Profeſſor der Philologie in Göttingen. 


Carl Ludw. Eb. Heine. Frieder. v. Wildungen, Oberforfimeifter 
in Marburg. 


Andreas Gryphius, Synbikus zu Großglogau, Dichter. 





11) 1798, 





18. | 1639. 


19, 1832. 


Charlotte Corday, Mörberin Marat’s. 
Herzog von Weimar, proteflantiicher Heerführer. 
Karl Julius Weber, Humoriftifcher Schriftfteller. 





Bernhard, 





N.| 1782. Carl Joſ. Graf v. Firmian, öfter. Minifer, groß als Menſch. 
2,| 1809. Gheift. Friedr. Neander, Probft in Kurland, geiſtl. Lieverbichter. 
2. 1788, Gaetano Bilangieri, ſtaatswiſſenſchaftl. Schriftſteller in Neapel, 





26 
Hall. 


Tag. Geboren: 
93.| 1727. Joh. Chriſtoph Gatierer, Statiſtiler in Göttingen. 


24.1796. Carl Ignaz Lorinſer, Regierungsrath in Oppeln. 
95. | 1783. Simon Bolivar, der „Befreier“. 





26. | 1787. 36. Sr. C. Nees v. Cſenbeck, Natnurhiſtoriker in Bonn. 





97.1 1777. Heine. Wilh. Brandes, Profeffor der Phyſik in Leipzig. | 
28. | 1692. Simon Friedr. Hahn, hiſtoriſcher Schriftfteller. 
29. | 1373. Johaun Huf. 


30. | 1777. Joh. Friedr. Röhre, Oberkonfiftorialrath in Weimar. 


1676. Chriſtian Peſchek, Mathematiker in Zittau, Berfafler von Rechen: 
di. büchern. 








Auguſt. 






Geboren: 





1773. Ignaz Demeter, Erzbiſchof von Freiburg, paͤdag. Schriftſteller. 
1754. Phil. Zul. Lieberfühn, Rektor des Cliſabethaueums in Breslau. 
1779. 2orenz Ofen, Naturforfcher in Zürich. 


1770. Friedrich Wilhelm IIL 
1802. Mori Fürbringer, Seminarbireftor in Berlin. 


1667. Carl Hildebrand Freiherr von Ganftein, Stifter der Anftalt der 
Halliſchen Bibeldruds. 


1730. Georg Joachim Sollikofer, Prediger in Leipzig, Liederdichter. 


1651. Prangois de Salignac de In Motte Fendlon, Erzbiſchof vor 
Cambrai, Berfafler des Telemaque. 
1729. Friedr. Wild. Franz Schr. v. Fürftenderg, Staatsmann in Münfter 
_1779. Carl Ritter, Geograph in Berlin. 
1734. Joh. Chriſtoph Adelung, Sprachforfcher in Drespen. 
1790. Gotthilf Ferd. Döhner, Prediger, paͤdag. Schriftfteller in Sachſen 
1759. Johann Chriſtian Friedr. Gutsmuths, Lehrer im Schnepfenthal 
Geograph und Bymnaftifer, 








<|@\/e|s/e|el»|- 


27 


Juli. 
Tag. Geſtorben: 


TEE 
23.| 1362. Göoͤtz von Berlichingen mit der eiſernen Hand. 


24.| 1836. Armand Garrel, Haupt der republ. Partei in Frankreich. 


25. 306. Gonftantin der Große. 

"op | 1812. Soß. Briebr. Hugo v. Dalbetg, Geh. R, zu Trier ıc., ARb. Shrifiit 
26. | 1844. Bet. Friebe. Theodor Kaweran, —* in — Far 

97 | 1759. Bierre Louis M. de Manperiuls, Präfd. der Akad. der Willen: 
" haften in Berlin. 


8 1750. Joh. Sebaftian Bach, Muflfvirektor. 


1833. William Wilberforce, Sklavenbefreier ıc. 


— — 


99 1827. Wartin Ufteri, Rathsherr in Zürich, Dichter des Liedes: „Freut 
euch des Lebens“. 
— ——— —— — 


30. 1832. Jean Antonio Chaptal, Profeſſor der Chemie in Paris. 
st. | 1784. Denis Diverot, franzöflfcher Encyclopädiſt. 


— — 








Auguſt. 


Tag. Geſtorben: 





i. 1827. Gliſabeth Charl. Pauline Guizot, paͤdag. Schriftſt. 
9.1 1639. Martin Opitz, Dichter. 








3. | 1811. Louis Antoine de Bougainville, Weltumfegler. 





4.| 1812. Georg Simon Klügel, Mathematiker in Halle. 


— — 





— — 


1., 1735. Friedrich v. Span, Jeſuit in Teier, Bekampfer ber Herenproceffe. 
"2 , 1759. Gas ‚Gelnrig Graun, Kapellmeifier in Berlin, Komponifl. 
8. 1824. Friedr. Aug. Wolf, Philologe in Halle und Berlin. 


— — 


9.| 1828. Sriedr. Bouterwek, Profeſſor in Goͤttingen, Literaior. 








28 
Auguſt. 
Tag. Geboren: 
s | 
10. | 1544. Mari. Haynectius, Rektor in Grimma, damatiſcher Dichter. 


11. | 1801. Bhilipp Chuard Devrient, Schanfpieler in Berlin. 


2 1762. Chriſtian Wilhelm Hufeland, Leibarzt Friedrich Wilhelm II. 
12. pabagogiſcher Schriftfteller. | 
13 1781. Betty Gleim, päpagogifche Schriftftellerin in Bremen. 

| 1802. Niembſch von Strehlenau (‚Nicolaus Lenau“), Dichter. 


A 1777. Hans Chriſtian Oerſted, Profeſſor der Phyſik in Kopenhagen 
14. Entveder des Elektro: Magnetismus. 
1774. Garl Aug. Seller, Oberfchulrath, paͤdagogiſcher Schriftfteller. 


15. | 1797. Hans Ferd. Mamann, Prof. in Berlin, Turnleheer. | 





— — 


16. | 1743. Ant. Laurent Lavoiſter, Chemiker. 


— 


17. | 1603. Lennart Torftenfohn, ſchwediſcher Feldherr im jährigen Kriege 








18. 1752. Gaetano Filangieri, ſtaatswiſſenſchaftlicher Schriftfteller. 


1646. Sohn Flamfteed, englifcher Afttonom. 
. 19. | 1780. Pierre Jean de Beranger, Iyrifcher Dichter. 


90.| 1739. 8. G. $. v. Hoym ‚ preußifcher Miniſter. 


— — 


21.1741. Chriſtian Heinr. Wolke, Dir. des Philanthropins, Schrachforf: Her 


— — 


22.11742. Joh. Heinr. Ludw. Meierotto, Oberſchulrath in Berlin. 


23. | 1768. Sir Aftley Gooper, berühmter engliſcher Wundarzt. 
#9. | 1773. Chriſtian Gottlob Rebe, Mufildirektor in Zeig. 


94.| 1750. Lätitia Bonaparte, Napoleons Mutter. 


25 1744. Johann Gottfried v. Herder. 
-[ 1788. Joh. Jacob Ewich, Lehrer in Barmen, päbag. Schriftfteller. 
__ | 1788. Joh. Jacob Eid, Lehrer in Barmen, päbag. Schriftſteller. 


26. | 1802. Ludwig Michael Schwanthaler, Bildhauer in München. 


— — 


27.| 1770. Georg Wilh. Friedrich Hegel, Philoſoph in Berlin. 


98 1749. Johann Wolfgang v. Osthe. 
"1 1787. Wilh. Harniſch, Seminarbirektor, Prediger, paͤdag. Schriftfleller 


29.| 1632. John Lode, philoſophiſcher Schriftfteller. | 


— tji——— 


—— ——— — 
30. | 1800. Auguſte, Fürſtin v. Liegnitz, Gemahlin Friedrich Wilhelm III. 


1739. Joh. Aug. Eberhard, Prof. in Halle, Berf. d. fynonyn. Mörterbuche 


91. | 1746. 30h. Selepr. Oberlin, Pfarcer in Gteinthal, 














Auguſt. 


In. Geftorben: 








My 1806. Chriſtian Kalkbrenner, Nuſikdirektor in Paris. 
II. 17. Trajan, roͤmiſcher Kaiſer. 


— — 


2. 1807. Joh. Stephan Pütter, hiſtor. Schriftſteller in Göttingen. 





13.'1788. Joh. Georg Unger, Buchhändler und Typograph in Berlin. 


— 


m Charles Rollin, Geſchichtsforſcher in Paris. 
1.1729, Benj. Neufich, Dichter. 


— — 


16, 
11.1179. Ghriftian Heinr. Spieß, Romandichter. 
R 1503. Pabſt Alexander VI. 

| 
. 


— 


2. 


— 


4, 
2,'1828. Joh. Sof. Gall, Gründer der Schaͤdellehre. 


a 1791. Jeanne de Luz 2c., Gräfin de Lamothe, berkchtigt vurch die 
— 


Halsbandgeſchichte. 
41183]. Aug. Neidhard Gneiſenau, preuß. Generalfeldmarſchall. 


— 


511840. Carl Leberecht Immermann, dramat. Schriftſteller in Düſſeldorf. 








1836. Martin CEdelmann, ein Böhme, wurde 115 Jahr alt. 





1777. Joh. Chriſt. Bolykarp Errleben, NRaturforfcher in Göttingen. 





1823. Marko Bozzaris, Anführer der Nengriechen. 








1888. Adalbert v. Chamiſſo, Weltumfegler, Dichter. 














%, 1813. Carl Theodor Körner, Lutzower, Dichter. 





2.1880. Lonis Philippe Graf v. Gegur, hiſtor. Schriftſteller. 


| 1529. Beter Ziyfteden, (mit Ad. Glarenbach) verbrannt zn Köln. 
— 11654. rel Graf v. Orenftierna, ſchwediſcher Kanzler. 


Ku 1662. Blaiſe Pascal, großer Mathematiker und Menfch. 











3. 1066. Benedilt Carpzow, das Orakel der Rechtsgelehrten feiner Zeit. 





J— Sl. Gt. Aidan, erſt. Biſchof in Northumberland, „ber. Wunderthaäͤter“. 








1761. 
1725. 
1780. 
1799. 
1733. 
1757. 
1769. 
1474. 


1729. 


1729 


September. 


Geboren: 





Hein. Eberh. Gottlob Paulus, Prof. ber Theologie in Seibelberg 
Ewald Friedrich Graf von Herzberg, preußifcher Staatsminifter 
Heinr. Ehriftian Schumacher, Aſtronom in Bonn. 

Friedr. Wilh. Berthold, Profeſſor der Geſchichte in Greifswald 
Chriſtoph Martin Wieland. | 
Aug. Friedr. Ernft Langbein, Humoriftifcher Dichter. Ä 
Earoline Pichler, Romandichterin. 

Ludovico Ariofto, italienifcher Dichter. 

Mofes Mendelsfohn, Philofoph in Berlin. 


. Sob. Chriſtian Hidert, Kaufmann, Stifter eines Erziehunge 


1723 


haufes für arme Kinder in Breslau. 


. Sohann Bernhard Baſedow. 


1754. 
1740. 


1801 


Auguft Hermann Niemeyer. | 
Joh. Heinr. Jung Gung⸗Stilling), Arzt und Geiſterſeher. 


. Arnold Nude, Literat, Herausgeber der „Halliſchen (beutfchen 


1757. 
1747. 
1714. 
1775. 
1783. 
1779. 
1738. 


1741 


. Jahrbücher * 
1769. 





Friedrich Heinrich Alexander von Humboldt. 
Carl Philipp Moritz („Anton Reiſer“), Profeſſor in Berlin. 





Joh. Ludw. Ewald, Kirchenrath in Carlsruhe, paͤdag. Schriftfteller 
Gottl. Wilh. Rabener, fatyrifcher Schriftfteller. 





Joh. Adam von Ipflein, Abgeordneter in der badiſchen Kammer 





Soh. Guſtav Büſching, Alterthumsforſcher in Breslau. 





Ad. Briedr. Carl Stredfuß, Dichter und Ueberſetzer. 





Gotth. Sam. Steinbart, preußifcher Oberſchulrath, Paͤdagog. 


. Beter Simon Ballas, ruffiiher Staatsrath, Reifenber. 


1786, 


Carl Beni. Brenster, Schriftf. üb. Ingendbild. u. Vollsbibliothel. 


Bentember. 


Aa. " Geftorben: 





J 1776. Ludw. Heinr. Chriſtoph Goͤlty, Dichter. 


7 1789. Job. Friede. Wild. Jeruſalem, Probſt, Stifter des Gollegii Gas 
rolini in Braunfchiweig. 








3.1 1659. Claudius Salmaflus, hiſtor. Schriftftellee in Leyden. 


1839, Hermann Dlöhaufen, Theologe in Erlangen. 
11849, Carl Ferd. Becker, Arzt und Sprachforfcher in Offenbach a. M. 


51814. Gabriel Gottfe. Vredow, Hiſtorlker. 


— 


6. 
1 | 
8 1811. Beter Simon Pallas, Reifender. 


9,1809. Aug. Ludw. v. Schlöger, Hiſtoriker in Göttingen. 





1812. Franz Volkmar Reinhard, großer Kanzelredner in Drespen. 








1783. 2eonhar Euler, Mathematiler in Petersburg. 





10.| 1806. Io. Ant. Leiſewitz, Dichter. 


1 1800. Joh. Chriſtoph v. Wöllner, preuß. Minifter berüchtigt. Andenkens. 
‘11839. Heinr. Guſt. Brzoska, Prof. in Jena, pädag. Schriftfeller. 


‚‚1766. Joh. Chriſtoph Gottſched, Profeſſor in Leipzig, Grammatiker ıc. 
81. Titus, roͤmiſcher Kaiſer. 

U. 407. Johann Chryſoſtomus, Patriarch von Konſtantinopel. 

15,| 1834. Ernſt Ludw. Heim, großer Arzt in Berlin. 

‚| 1801. Friedr. Wild. Franz Behr. v. Fürftenberg, Minifter in Münfter, 


17.| 1777. Albrecht v. Haller, Naturhiftoriker in Bern. 


101. Maria Therefia Kaifer, das lebte in Bayern als Here hin: 
" gerichtete Mädchen. 


1), | 1761. Peter van Muſchenbroͤck, Phyſiker in Leyden. 


— 


M,| 1820. Marſchall Kellermann, Herzog von Valmy. 


— 


A. 1575. Geronimo Cardano, Philoſoph, Aſtrolog in Mailand. 














2. 1896. Joh. Peter Oebel, Voltoſchrifiſd, Verf. der allemann. Gedichte. 


32 


Tag. Geboren: 








S 


93. | 1597. Martin Opis, gekroͤnter Dichter. 


— — 


24. 1786. Gerh. Friedr. Albrecht Strauß, Hofprediger in Berlin. 
95.| 1770. Carl van Eß, Mitüberſetzer des neuen Teſtaments in Darmſtadt. 





26. | 1759. Hans David Lubw. Dorf von Wartenburg, preuß. Feldmarſchall. 


97.| 1779. Carl Sranz van der Belde, Romandichter. 
1782. N: Ernft Adolph Wahlert, Direktor der Schule in Lippfladt, 
ter. 





28. 


29. | 1758. SHoratig Lord Nelfon, englifcher Admiral. 


30. | 1748. Georg Chriſtian Raff, Geograph und Naturhiſtoriker. 








Dftober. 


Tag. Geboren: 





1751. Richard Brinsley Sheridan, englifcher Minifter und Dichter. 


.| 1775. Joh. With. Süvern, preußifcher Rath im Unterrichtsminiflerium 





1 
a 
a. 1720. Joh. Bet. Uz, Landrichter zu Ansbach und Dichter. 
urn 1787. François Buizot, franzoͤſiſcher Minifter. 

5 


1764. Phil. Carl Bnttmann, Bhilologe in Berlin. 





1764. Friedr. Chriſtian Wilh. Jacobs, Philologe in Gotha. 





1770. Earl Freiherr von Stein zum Altenflein, preußifcher Minifter. 





1791. Johann Baptiſt Stiglmayer, Bildhauer und Erzgießer. 





1791. Amalie Schoppe, Iugendfchriftftellerin. 
10. | 1776. Heinrich von Kleift, Dichter. 





. September. 







Geftorben: 


1541. Bhilippus Aurelius Theophrafus Bombaflus PBaracelfus v. Her 
henheim, Arzt ac. 


11831. Jacob Glatz, Konfiſtorlaltaih in Wien, päbag. Schriftſteller. 





N 1586. Lucas Kranach, Maler. 
1 1806. Wolfgaug Heribert Dalberg, badiſcher Riniſter und Dichter. 
174. Jean Baptiſt Maffilon, Biſchof von Clermont, Kangelredner. 


9 | 1809, Charles Zrancois Dupnis, Erfinder der optifchen Telegraphen. 
1789, Zheober v. Reuveop, öfterreihifcher General, gefallen beim 





Sturm Belgrads 
Oktober. 
öT———— ——— — 
u BGeforben: 


1.116864. Beter Corneille, franzoͤſiſcher Tragoͤdiendichter. 
1840. Joh. Phil. v. Weiſſe, ruſſiſcher Staatsrath, Paͤdagog. 








1826. Jens Baggeſen, dänifcher und deutfcher Dichter. 
J 





1822. Antonio Canova, Bildhauer. 








1740. Jean Phil. Baratier, ein gelehrtes Wunderkind. 





1823. Bernhard Germain Gtienne Larepeve, Naturforſcher. 


TOR. Joh. Georg Ritter vom Bimmermann, eibarzt in Hannover 
2 und GSchriftfteller. 


ne Bictorio Alſieri, Graf und tragiſcher Dichter. 


EEE 
9 1535 u Sonas, Dr. der Theol., geiftlicher Liederdichter, Luthers 
—_ enub 


10.| 1866. Lonis derdinand, Brinz von Preußen. 





DEtober. ° 


Beboren:. 





1734. 
1763. 


1592. 


1644. 
179%. 


1608. 


1752 


1794. 
1663. 


1649 


1776. 


Frie drich Kberhard v. Rochow. 


Aloys Schreiber, bad. Hofrath, Hiſtoriograph, Novelliſt ꝛe. 





Chriſtian Gueinz, Rector in Halle, paͤdag. Schriftſteller. 


Wilhelm Penn, Duäfer, Stifter von Penniylvanten, 
Wilh. Ernft Weber, Direktor in Bremen, CS chulmann ıc. 


Evangeliſta Torricelli, Erfinder des Barometers. 


NRomanfchriftfteller. | 
Heine. Friedr. Kranz Sickel, Seminarbirettor u. paͤd. Shrifif 


. Adolph Branz Friedr. Ludw. Freiherr v. Knigge, Padagog amt 


Franz Eugen, Prinz von Savoyen, Held und Staatsmann. 


. Samuel Rodigaff, Rektor am berlinifchen Öymnafium, geifüige 


Liederdichter. 


Sam. $riedr. Erdmann Petri, Kirchenrath, Sprachforſcher uni 
pädag. Schriftfteller, 


) Ludovico Antonio Muratori, Bibliothekar in Mailand, Verfaſſer 


1672. 


1767 
1761 


von AU Foltos, 34 Quart⸗ und 13 Oktavbaͤnden. 


377. Andreas Hofer, Sandwirth im Paffeyr. 


1761. _Subw. Beier. Goitob Cent: Gebife, Dir, de.lcing. Risgerfehule 


1766. 


1766 


1760. 
1758. 


Emanuel Gryuchy, franzoͤſiſcher Marſchall. 


. Jonathan Schuderoff, Oberpfarrer zu Ronneburg, eolog. un 


_Pädag. Schriftfteller. 
Arn. Herm. Ludw. Heeren, Hiſtoriker in Göttingen. 


Garl Leonh. Reinhold, ‚Prof. der Ppilafophie in Kiel, Stunde 


1728. 


1760. 


1741. 


1776. 





1791. 


eines eigenen Syſtems. 
James Cook, Erdumſegler. 


Ang. Neivhard Gneiſenau, preußifcher Felbmarſchall. 





Joh. Aug. Stark, Oberhofprediger in Darmfladt, Sthriftfteller 


Krypto⸗Katholik. 
Theod. Heinr. Friedrich, fatyrifcger Schriftſteller. 


B. G. Kern, Seminardirektor in Hildburghauſen. 


35 
DPtober. 


I. Geftorben: 





| 
11.113531. ulrich Imwingli. 


— — — — — — — — — — — — u nenn — — 


2. 1424. Ziska, Anführer der Huffiten. 


Er 1815. Joachim Murat, König von Neapel. 
| 1845. Glifabeth Frey, Menfchenfreunvin in London. 


— 
141832. Joh. Heine. Meyer, Menſchenfreund, Göthe’s Freund. 


15. 
16. Ä 1793. Marie Antoinette, Gemahlin Ludwig XVI. 


17. F 1553. Michael Servet, Arzt, Gegner Calvin's. 
— 1849. Otto Schulz, Schulrath in Berlin. 


18. | 1837. Joh. Nepomut Hummel, Kapellmeifter, Komponift. 
ry 


— 


20. 
91.: 1805. Horatio Lord Nelfon. 


— — 


29. | 1825. Friedr. Theod. Schubert, Aſtronom in Petersburg. 


1671. Joh. Amos Komensky Comenius, Berbefl. des Schulwefens. 











1745. Jonathan Swift, fatyr. Schriftfteller. 
1754. Fr. v. Hagedorn, Dichter. 





23. Pr 1818. Joh. Heine. Campe, Jugendſchriftſteller. 


— 


94. | 1838. Joh. Lancafter, Begründer des wechfelfeitigen Unterrichts. 


35., 1647. Evangeliſta Toricelli, Profeflor der Mathematik zu. Florenz. 


26 ii 1817. Moritz Ang. v. Thümmel, Berfaffer der „Reife ins mittaͤgliche 
| Frankreich.“ 


27. — 1830. Gotth. Wilh. Chriſtoph Starke, Bernb. Oberhoſpred., Dichter ꝛe. 
28. : 1747. Chriſtian Peſcheck, Mathematiker in Zittau, Berfaſſer von bes 
| 


rühmten Rechenbüchern. 
806. Friedr. Gabr. Reſewitz, Abt zu Kloſter Bergen, pädag. Schriftſt. 


29.1 

30 1807. Gruſt Tillich, Vorſteher einer Erziehungsauſtalt in Deſſau, paͤd. 
0 | Schriftfteller. 

31.| 1811. Chriſtian Gotthilf Salzmann. 


3* 


November. 








Tag. Geboren: 





1714. Joh. Joachim Spalding, Probſt in Berlin, Schriftſteller ic. 






1773. GEliſabeth Charlotte Pauline Guizot, paͤdag. Schriftſtellerin. 
1779. Rofette Niederer, geb. Kaſthofer, Erzieherin bei Peflalozzi, danı 
Borfteherin einer Anftalt in Genf, pädag. Schriftftellerin. 
1791. life Philipp. Amalie v. Hohenhaufen, geb. v. Ochs, Novellen: 
Dichterin, Verf. der Biographie ihres veranglüdten Sohnes. 
1766. SIobann Friedrich Wilberg, Schulinfpeftor in @iberfelb. 
1741. Joh. Caspar Lavater, Pfarrer in Zürich, Phyflognomifer. 
1769. Joh. Chriſtian Dolz, Schuldireftor in Leipzig, pädag. Schrift. 
1750. Friedrich Leop. Graf zu Stolberg, Dichter, Ueberſetzer ıc. 
1776. Jakob Glas, Konfiftorialrath zu Wien, paädag. Schriftfleller. 


1804. Theodor Mügge, Literat in Berlin, Novelliſi. 





1770. Albert Thorwaldſen, Bildhauer. 





1483. Martin Luther. 


1759. Friedrich Schiller. 
1774. Bernh. Chriſt. Lndw. Natorp, Oberfonfiftorialrath zu Münfter, 
paͤdag. Schriftfteller und Schulfrennd. 


1715. Dorothea Chriſtiana Errieben in Quedlinburg, praftizirende 
Doftorin der Medizin. 


1775. Baul Joh. Anfelm v. Feuerbach, Kriminalift. 
1738. Friedr. Wilh. Herfchel, Aftronom. 


1780. Friedr. Heint. Theod. Kohlranſch, Schulrath u. päp. Schriftfl. 


1721. So Giaias Silberfchlag, Prediger, Oberbaurath, Schuldirektor 
n Berlin. 


1749. Joh. Sri Biefter, Bibliothefar, paͤdag. Schriftfteller. 
1776. Friedrich Chriſtoph Schloffer, Hiftorifer, in Heidelberg. 


1752. Adam Chriftian Baspari, Geograph. 





1760. Joh. Paul Pöhlmann, Pfarrer, Schulmann u. Iugendfegrifift. 





1602. Dtto v. Guericke, Bürgermeifler von Magbeburg. 


1768, Friedrich Schleiermacher, Profeflor der Theologie in Berlin, 
auch pädag. Schriftfteller. 


292. 1728. Carl Friedrich, Großherzog von Baden. 


Tag. 


November. 


Geftorben: 





1. 18233. Heine. Wilhelm von Gerſtenberg, Dichter. 


1839. 


1773. 


1698. 


1807. 
1632. 
1835. 
1656. 
1664. 


1674. 
1792. 


1774, 


1834. 


1825. 


1631. 
1787. 


Georg Heine. Ludw. Nicolovins, Direktor im preuß. Unterrichtss 
Minifterio. 


Briedr. Wilh. v. Seivlik, preuß. General der Kavallerie. 


Clande Brouffon, Advofat zu Toulonfe, Vertheidiger der Pro; 
teftanten, geräbert. 


Angelika Kaufmann, Malerin. 





Guſtav Adolph. 


— — — — 


Karl Auguſt Boͤttiger, Archaͤolog in Dreeden. 
Edmund Halley, Aſtronom. 
Mauriz Knauer, Abt, Verfaſſer des hundertjäͤhrigen Kalenders. 


John Milton, Dichter. 


Samuel Friedr. Nathanael Morus, Prof. der Theol. in Leipzig, 
Dinter’s Lehrer. 


Johann Friedrih Agricola, DOrgelipieler, Direktor der Kapelle 
Friedrichs d. Br. 


Friede. Adolph Bert, Bibliograph. 
Gottfr. Wild. Freiherr v. Leibnitz, Philofoph. 


1716. 


Sean Paul (Friedr. Richter). 


Johann Kepler, Afronom. 
Chriſtoph lud, Komponiit. 








16. | 1797. Friedrich Wilhelm II., König von Preußen. 
17.1 1494. Pico von Mirandola, Graf, der „Bhönir" genannt. 
1802. Karl Friedr. Splittegarb, Schulvorf. in Berlin, päd. Schriftft. 
18. 1827. Bild. Hauff, Novelliſt, in Stuttgart. 
19 1231. St. Elifabeth, Landgräfin von Thüringen, Mufter wahrer Froͤm⸗ 
— migkeit. 
20.| 1765. Ludwig, Dauphin von Frankreich, Vater Ludwig XVI. 
21.| 1811. Heine. v. Kleiſt, Dichter. 
22. 1836. Karl Daub, Profeſſor der Theologie in Heibelberg. 


38 
Novemn ber. 


Tag. Geboren: 








93. | 1743. Latour v’Auvergne, der erſte Grenadier Frankreichs. 


2 1713. Lorenz Sterne, gen. Dorif, humoriftifcher Schriftſteller. | 
4. 1785. Aug. Böckh, Prof. der klaſſiſchen Literatur in Berlin. 


95 1712. Charles Michel, Abbe de l'Epée, Gründer des Taubſtum men⸗ 
Unterrichts. 


26 1688. Gerl. Adolph, Freiherr v. Münchhaufen, Gründer d. Atebeme 
der Wiffenfchaften zu Goͤttingen. 


97.1 1799. Adolph Bernd. Mare, Profeffor der Mufit in: Berlin. 


28. | 1792. Bictor Coufln, 'franzoͤſiſcher Minifter, Philoſoph. 


29 1778. Sheiftoph Ernſt Freiherr v. Houwald, dramatifcher Schriftſteller 
in Lübben. 





— — 


30. 1756. Ernſt Florens Friede. Chladni, Aknfifer. 





Ss 


Dezember. 





Tag. Geboren: 





1722. Anna Luife Karſchin, Dichterin. 


— 





| 
2. 1773. Joh. Chriſtoph Anton Maria v. Aretin, Gefchichtsforfcher x. 
3 


1811. Eduard Bendemann, Maler. 


| 


4.| 1546. Tycho de Brahe, pänifcher Aftronom. 





1760. oh. Karl Bifcher, Mathematiker und Phyfifer in Greifswalde 





1778. Joh. Louis Gay⸗Luſſac, Chemiker in Paris. 


1542. Maria Stuart, Königin von Schottland. 
1786. Theodor Schacht, Oberfehulrath in Darmitadt. 
ury 1765. Adolph Heinr. Friedr. v. Schlichtegroll, Verf. des „Nekrolog 
der Deutſchen.“ 
9. 1594. Guſtav Adolph. 


10 1791. Mariane Theodore Charlotte Heiland, geb. v. Sieboid, Doktorii 
' der Medizin und Entbindungskunſt in Darmfladt, 








| 39 
| Roneuhber. \ 


" .: Geftorben: 


1 1531. Joh. Oekolampadius, Theol. Phil. ꝛc., Freund Zwingli's. 
u 1800. Salomon Maimon, Talmudiſt in Berlin. 











| 
%,| 183. Joh. Jak. Bürg, Aftronom. 


— 


W. 1822. Earl Aug. Fürft von Hardenberg, preuß. Staatsfanzler. 


71.118410. Earl v. Rotteck, Hiſtoriker. 





— — — — — — 





2.1800. Sebaſt. Mutſchelle, geiſtl. Rath, theol. u. paͤdag. Schriftſteller. 


— — 


9,1780. Maria Thereſia. 


— 


8.1840. Sof. Joh. Erler v. Littrow, Aſtronom. 





Dezember. ' 
| 
1, Geftorben: 


EEE EEE EEE ESTER EEE — 
1.1709. Abraham a Sancta ‚Clara, Kapuziners Brebiger in Wien. 





t 1554. Ferdinand -Gortez, fpanifcher Feldherr in Amerifa. 





3 1828, Deorar Schmid, Miſſionar in Oftindien, pädag. Scheififteller. 





411798, Moifio Galvani, Profeſſer in Bologna. 


— 





5.1791. Wolfgang Amadeus Mozart. 


IS Baron’o. Egon, 1813 Unfährer eines Wreiforne., 
— HL. Joh. Balthafar Spieß, Pfarrer u. päb. Schriftft. in Offenbath x. 


I 1815. Michel Ney, franzoͤſiſcher Marfchall, 
| 

IE Wilh. Abrah. Teller, Probſt in Berlin, 
9. 1798. Joh. Keinhold Forſter, Weltumſegler. 


I, 1880. Simon Bolivar, der Befreier. 











40 
Tag. 


11. 


12. 


1. 
n. 


—— 


15. 


— — 


16. 


— —— 


17. 


— — 


IS. 


3. 


1694. Herm. Samuel Reimarus, Profefjor in Hamburg. 


Dezewber. 
Geboren: 


1779. Friedr. Wilh. Lindner, Profeffor der Paͤdagogik in Leipzig. 
1792. Alexander Dpfifanti, griechifcher General. 


— 


1799. Heinrich Heine, Dichter in Paris. 


1720. Zufus Möfer, Patriot, in DOsnabräd. 
1752. Chriſt. Aug. Tienge, Dichter in Dresden. 





1784. Ludwig Devrient, Schaufpieler in Berlin. 
1801. Thom. Ignaz Scherr, Seminardirektor in Surich 


1742. Leberecht Blücer. 
1770. Ludwig v. Beethoven. 


1778. Sir Humphry Davy, englifcher Chemiker. 


1786. Garl Maria v. Weber 
1798. Georg Albr. Phil. Eorberg, Kirchenr. in Bückeburg, päp. Shrifi, 





1787. Dtto v. Ropebue, Weltumfegler. 


1736. Hans Morik Graf v. Brühl, Afronom, Liebling Gellert's. 
1639. Sean de Racine, franzoͤſiſcher Dichter. . 





‚| 1797. Adrien Henri Laurent de Iufflen, botaniſcher Schriftfieller. 





1766. Joh. Tobias Bürg, Aſtronom in Klagenfurt. 








— 


1761. Louis Bons, Aſtronom in Florenz, Cnidecker von 37 Kometen. 





1769. Eruſt Moritz Arndt, Profeſſor in Bonn. 





1571. Sobanu Kepler. 





1455. Joh. Reuchlin, Philologe. 





1773. Bernh. Gottlieb Denzel, Seminar⸗Rektor in Eßlingen. 


.| 1792. Eylveſter Jordan, Prof. in Marburg, Laudtage⸗Abgeordneter. 


1776. Caspar Spurgheim, Phrenolog, Mitarbeiter Gall's. 


Dezember. 





Tag. Geſtorben: 





11. | 1561. Cascp. v. Schwenkfeld, religiöfer Schwaͤrmer. 
1831. Friedrich v. Rathiſſon, Dichter. 





‚11313. Johann von Schwaben, Moͤrder Albrechts I. 


1769. Ghriſtian Fürchtegott Gellert. 
179. Georg Waſhington. 


‚1 1839. Ignaz Feßler, Generalfuperintendent in Saratow. 
‚1 1804. Ghriſtian Felix Weiſſe, Iugenpfchrififteller. 








1775. Siegmund Gtreit, Kaufmann in Venedig, Wohlthäter durch 
. Stiftungen in Berlin. 


1801. Soh. Friebe. Ferd. led, Schaufpieler in Berlin. 

















94.| 1534. Basco be. Bama, Vicekoͤnig in Oſtindien. 
95,| 1835. Friedrich Vieweg, induſtrioͤſer Buchhändler in Braunfchweig. 


— — 





26. 1834. David Friedlander, Schriftſteller, Freund Moſ. Mendelſohn's. 
97.| 1605. John Davis, Seefahrer, Entdecer der Davis⸗Straße. 








W. 1524. Joh. Stanpitz, Abt in Salzburg, Enthers Freund. 


99 1820. Ghriftine Wilhelmine Pauline, Kürfin von Lippes Detmold, 
. Menichenfreundin, Bolkserzieherin sc. 


30 1799. Joh. Franz Marmontel, franzoͤſiſcher Schriftſteller. 
31. 1834. Iſaak Maus, Naturdichter. 


III. 
Wie es mir erging, 


oder 


Geſchichte meines amtlichen Schiffbruchs. 


Infandum renovare dolorem! 
Virgil. 
(Unſagbaren Schmerzes Erneuerung!) 


Mehr als ein Grund veranlaßt mich zu der nachfolgenden Dar: 
ſtellung und ihrer Veröffentlichung. 

Eie enthält ein Stüd von den Grundfägen und Verwaltungs: 
maßregeln der Regierung des preußifchen Staates in Schulfachen, 
liefert daher einen, wenn auch Beinen Beitrag zur Geſchichte der 
Gegenwart und nächſten Bergangenbeit. Zugleich fpiegelt fie den 
Konflikt des Kirchenglaubens und des Herkommens mit der Päde- 
gogik der neuen Zeit. Diefes ift die objektive Seite der Sache. 

Die fubjettive liege darin, daß ich es mir fhuldig zu fein 
glaube, von mir felbft zu reden, und gerade von jener Sache. 

So lange ich, aus dem activen.Dienfte entlaflen, mein früheres 
Einkommen bezog, fonnte ich erwarten, dag man mid feiner 
Dienftvernadhläffigung für fchuldig erachten würde. Einem Beam- 
ten, den man wegen begangener Schud entläßt, läßt man nicht 
feine ganze Befoldung. 

Nachdem ich aber unfreiwillig in den „NRuhekand” verfegt 
worden, ift die Sadye anders. Nun wird diefer oder jener denken 
und fprechen: „Er muß doch etwas verbrochen haben.“') 

Depwegen bin ich es mir felbft fehuldig, von mir zu reden, 
und zu erzählen, „wie das geſchah.“ Ohne Schuld — will ich nicht 
als ein Hebelberufener °) daftehben. Sch erklärte darum auch im 


3) „Der Gegenftand (Diefterweg's Entlafjung) bat die Lehrer erregt 
und das Derlangen hervorgerufen, getreuen und zuverläffigen Aufſchluß 
über den Sachverhalt zu gewinnen. Denn verfchiedene Gerüchte hatten 
ſich verbreitet über die Urfachen, welche man untergelegt, über die Mittel, 
welche man angewendet habe, einen Mann aus dem Amte zu maßregeln, 
der” u. ſ. w. Rhein. Schulbote, 1850. Nr. 40. 

*) Verbächtigende Behauptungen gehen aus einem Blatte in das 
anbere über. Zuletzt werben fie geglaubt. 

Ein im Grfinden flarfer Mann tifchte wor Jahren die Nachricht anf, 
ih habe Peſtalozzi mit Chriſtus verglichen, ihm gleichgefeht. Nachs 





— — — — — — — — — ———⸗— — — 
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ahre 1847 dem Herrn Minifter Eichhorn, daß ich, falls meine 
hre angetaftet oder mein Gehalt geſchmälert werden follte, zur 
Rettung meiner Ehre auftreten würde. 

Führwahr, ich würde lieber von einem Andern und von ats 
dern Dingen reden; aber es ift num nicht anders. 

‚Es wird mit Dffenheit und Wahrhaftigfeit gefchehen. Zus 
glei in aller Kürze. An dem, was feitab liegt, werde ich vorüber- 
gehen. Doch werde ich es nicht über mich gewinnen, die eine oder 
die andere Bemerkung zu verfchluden. — Vorab erfläre ich, daß, 
wenn gegen das Ganze oder gegen Ginzelnes, was ich erzähle, 
namentlich gegen das, was ich von und über Perfonen fage, Wis 
derfpruch erhoben werden follte, ich das bier nur Skizzirte in allen 
Einzelheiten (im Detail) bloßlegen werde. 

Zugleich fpreche ich den Wunſch aus, daß, wenn id — was 
dod immer möglich bleibt — eines der in der Gefchichte meines 
Schiffbruchs thätig gewefenen Momente vergefien oder überfehen 
follte, deren Beröffentlihung von anderer Seite erfolgen möge. Ich 
habe nichts zu verheimlichen; alle Heimlichkeit ift mir ein Greuei. 
„Es ift nichts verborgen, das nicht offenbar werde, und es ift nichts 
heimlich, das man nicht wiffen werde!“ So fei es! 


— 





Es war am 5. Mai 1832 Morgens gegen 10 Uhr, während 
des Durchganges des Merkurs durch die Sonne, als ich mit Frau 
und acht Kindern in Berlin ankam. Am Rheine hatte ich einen 
alten Poſtwagen zur Reiſe gekauft. Er hatte bis dahin gut gehals 
ten. In dem Augenblide aber, als der Poſtillon in die Oranien⸗ 
burger Straße, in welcher meine fünftige Wohnung lag, .einbog, 
brah er zufammen. Es war indeflen Niemand verlegt und Nie 
mand war erfehroden, es kam ung vielmehr lächerlich, fa natür⸗ 
li vor, das alte Geftell hatte ja feine Dienfte geleitet; wir ſtellten 
uns auf die Beine und zogen zu Fuß in das Seminar ein. Sch 
habe indeffen fpäter oft an diefen Spuk denken müſſen. 

Ich Tannte Berlin. Zum erfien Male war id im Jahre 1825 
auf einer unter Bededorff’s Gunft unternommenen pädagogi— 
fen Neife dort gewefen, zum zweiten Male im Jahre 1830. Ale 
man mir nämlich unerwartet im Sommer des zulegt genannten 
Jahres eine Weberfiedelung nach Berlin anbot, hegte ich den Wunfch, 
die Sache zu befehen, und mich _befehen zu laſſen. Sch war glück— 
ih in meinem Mörs, einem Städichen in der alten Grafichaft 


ber habe ich diefelbe Dffenbarung in mehreren Blättern gelefen, und 
jet (1850) fagt der Studiendireftor Seul in Bedburg („Die Trennung 
ber Schufe von der Kirche, Köln 1850, Bachem.“ ©. 85.): „Er (Diefter- 
weg) ging fo weit, daß er ihn (Peſtalozzi) in eine Parallele mit 
Chriſtus ſtellte.“ 

Es iſt eine ſchoͤne Pflicht, Andere bei Ehre und gutem Namen zu 
erhalten. Thun Andere das Gegentheil, ſo hat man ſeine eigene Chre 
zu ſchützen. „Tritt kein Andrer für dich ein, fo ſtehſt du auf dir ſelber 
ganz allein!‘ 
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gleichen Namens, firebte daher nach Feiner Veränderung, und ich 
wollte Feine Stelle einnehmen, zu der man mich nach genanerer 
perfönlicher Kenntnig nicht für qualifiziet erachten möchte Man 
gewährte mir daher Neifegelder und ich reifte im Herbſt 1830 nach 
der Hauptftadt. 

Hier erfuhr ic) das Nöthige. Der König, Friedrich Wilhelm IIT., 

hatte durch Kabinetsordre die Grrichtung eines Lehrer: Seminars in 
der Hauptftadt befohlen, die Etelle eines Directors deffelben hatte 
man Harnifch angeboten; derfelbe hatte aber Bedingungen geftellt, 
auf die man nicht eingehen mochte, auch hatte Herr v. Kamptz 
darauf bingedeutet, daß hinter dem Pietismus — Demagogie vers 
ſteckt fein möchte; hierauf war man auf mich verfallen. Die Sache 
war erſt im Werden; ihre Entwidelung lag in den Händen des 
Schulraths Otto Schulz, und für diefelbe interefiirte ſich in ho⸗ 
hem Grade, weil die Anftalt vorzugsweife Lehrer für Berlin lie 
fern folte oder würde, der ſtädtiſche Schulrath Reichhelm; in 
dem Minifterio bearbeitete die Sachen Dreift. In demfelben faßen 
auch die befannten Männer Roß, Kortüm und Strauß, wel 
chen ich vom Rheine her genau befannt war. 
Als ich während einer Woche die Sache näher kennen gelernt 
hatte, gefiel fie mir nicht befonders. Ein Seminar: Gebäude war 
noch nicht vorhanden; Bormann und einige andere Xehrer hatten 
in einem Mierhlofal angefangen, eine Anzahl junger Leute zu un: 
terrichten, die Ausfiche auf zwedmäßige Austattung der Anflalt 
ftand nicht fe und — ich wurde vor der Perfünlichkeit des Schul« 
raths gewarnt. Reichhelm fland, wie man zu fagen pflegt, mit 
ihm blank, was er mir, feiner Gewohnheit gemäß, fofort in der 
Breite erzählte, und Dreift bedauerte, wenn ich nad Berlin jie 
hen würde, nur das Eine, daß ich wahrfcheinlich eben fo wenig, 
wie es mit Harnifch der Fall gewefen fein dürfte, mit dem Schul⸗ 
rat Otto Schulz ausfommen würde; denn, fügte er hinzu, 
„ſelbſt durch Aundenlanges Reden kommt man mit ihm feinen 
Schritt weiter. Außerdem fah ich nicht ein, wie man mit einem 
Etat von 2000 Thlen. jährlid — mehr hatte Herr Otto Schulz 
für das Seminar nicht gefordert — dieſe Anftalt erhalten Fönne. 

Diefe_ Nachrichten veranlaßten mid, meine Forderungen zu 
fteigern. Sollte ich in fo fchwierige Verhältniſſe eintreten, fo wollte 
ih auch wiffen, warum. Zudem wurde mir von allen Seiten ge 
fagt, daß ich mit meiner großen Familie in Berlin mit 1200 Thlrn., 
d. h. mit dem, dem Direktor des Seminars ausgefetten Gehalte, 
nicht ausreichen würde. Dazu kam, daß ich, and Arbeiten gewöhnt, 
nach acht Tagen des Straßenlaufens in der Hauptfladt mfide war. 
39 ließ daher durch Dreift den Heren v. Altenflein um eine 

udienz bitten, die ich erhielt und in welcher derfelbe mir zufprach 
und mich aufforderte, meine etwaigen Wünfche Heren Dreift vor 
zulegen. Diefes that ich noch am nämlichen Tage. Als derfelbe 
meinte, daß man meine Forderung eines Gchaltes von 1800 Thlen. 
nicht annehmen werde, war ich froh darüber, erhielt aber, da ich 
ihm erklärte, daß ich auf dem Punkte fiehe, auf meinen Poſten zu⸗ 
rüdzulcehren, von ihm den Auftrag, ihm meine Wünfche und Be: 
dingungen fchriftlich zu übergeben, auch eine Skizze meiner Lebens: 
geſchichte beizufügen. 
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Wie ee mir nachher geſtand, hatte er geglaubt, mich damit ein 
paar Wochen zu befhäftigen. Er erfiaunte daher, als ich ihm a 
vier Stunden das VBerlangte übergab und ihm mittheilte, daß if 
am nächiten Abend abreifen würde. Ich war des Parlirens müde, 

Zu meinem Erfiaunen erhielt ich noch vor der Ubreife von dem 
Herrn Miniſter v. Altenftein die fchriftliche Zufage, daß er auf 
meine Wünfche eingehen werde. 

Nicht lange nachher kam mir der Beruf wirklich zu. Die im 

Sahre 1831 in Berlin wüthende Cholera verzögerte aber, da das 
inzwifchen für das Seminar erworbene Local in der Oranienburger 
Strafe Nr. 29 von auslogirten Waifenkindern bezogen worden, 
meine Ueberfiedelung bis zum Mai 1832. 
‚ Die mir angewiefene Dienftwohnung fand ich gut, die zu Lehr⸗ 
simmern für die Seminariften beſtimmten Räume fehr mittelmäßig, 
das für die Schule beftimmte Lofal enge, geräufchvol, ungenü+ 
gend, die zu Schlaf» und Wohnzimmern der Seminariften be 
fimmten Gemächer, mit einer einfigen Ausnahme, ſchlecht. Dazu 
tin fleiner enger Hofraum ohne Garten, ohne Alles. Die in Ber 
iin heimathlichen Seminariſten follten bei ihren Eltern wohnen blei⸗ 
ben, nur die fremden in das Seminarlofal aufgenommen werden; 
tin, wenn nicht familienartiges, doch fees Zufammenleben aller 
der Anftalt Angehörigen, was ich als eine der erſten Bedingungen 
geeihliher Entwidelung der Zöglinge betrachtete, war alſo nicht 
möglih. Dazu kam, daß mit 2000 Thlen. jährlich hausgehalten 
(ih felbft bezog davon allein 1200, die übrigen 600 als perſonliche 
Zulage aus einem Ertrafonds), das Fehlende durch die Schule ver. 
dient werden, auch die Seminariften Lehrgeld, und die im Haufe 
Wohnenden Miethzins zablen folten. So hatte Herr Dtto 
Schulz, der Schulratb, die Sache fefgetelt Da 

Ohne den frohen, vertrauensoollen Muth, mit dem ich nad) 
Berlin gefommmen, hätte mich das Alles ſehr verfiimmen müſſen. 
Aber ich ging mit Heiterkeit an das Werk; hatte ich doc, junge 
Leute, die ich unterrichten fonntel Mehr bedurfte ich, wenn außer: 
dem für meine Familie geforgt war, zu meinem Glüde nicht. Auch 
überwand ich fofort das etwas bittere Gefühl, deflen ich mich nicht 
ganz erwehren konnte, wegen der Art, mit der mich Herr Dtto 
Schulz in das Amt einführte. Ich hatte eine angemelfene Feier⸗ 
lihfeit erwartet und mich auf eine Rede präparirt. Außer den 
£chrern war aber Niemand anwefend, und der Here Schultath ber 
gnügte fih damit, zu den Seminariften zu fagen, er hoffe, fie 
würden, nach wie vor, ihre Sache gr made: Diefer erſte Eins 
drud that mir wehe; ich merkte, daB ich in einer_großen Reſidenz⸗ 
und Hauptfiadt war, in welcher ein Schullehrer: Seminar kein Ges 
genfand irgend einer Aufmerkfamkeit fein mochte; ich_ verftärkte 
indeflen die Kraft innerer Haltung und fing an — fing fo an und 
fuhr fo fort, wie meine damaligen Kollegen und Schüler es wiflen. 
Bas den Schulrath DO. Schulz betraf, fo hatte ich mir feſt und 
heilig vorgenommen, alles Mögliche, was nur in meinen Kräften 
Üche, zu thun, um mit ihm in gutem Vernehmen zu bleiben. Die 
Sahre 1832 — 1839 und die Gefchichte meines inneren Lebens in 
diefen fieben Jahren fünnten davon Zeugniß ablegen, ob ich das 
mit gegebene Verſprechen gehalten habe oder nicht, wenn ich diefe 
Sefaihte in jenen Jahren darzulegen hätte, 
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Die Sache ging, fie ging zu meiner Freude. Die Seminariſten 
zeigten fich luſtig zur Arbeit, es waren fehr wadere junge Männer 
Darunter; die Seminarfchule, Hein angefangen (ſtaunenswürdiger⸗ 
weife hatte der Schulrath D. Schulz den Plan gehabt, daß die 
Seminariften ihre praftifhe Ausbildung bei berlintichen Schulvor⸗ 
ſtehern ſuchen follten!), wuchs in unerwatteter Echnelle; unter Mit⸗ 
wirfung von Gabriel gelang es fofort, einen aufitrebenden Sinn 
unter die Knaben zu bringen, kurz es ging — auch mein Berhälts 
niß zu dem Schultath D. Schulz war ein freundliches — ich ver- 
lebte in dem Seminar, in meiner Werfftätte, in Berlin wie in 
Mörs, meine fchönften Stunden. Bon dem Allen aber werde ich 
nicht weiter reden — mögen Andere es thun! — ich habe hier nur 
die einen amtlichen Schiffbruch herbeiführenden Momente auf: 
zuzäblen. 


Die erfie Spur einer möglichen Verſtimmung der Behörden 
gegen mich °) wurde im Herbft 1832 fihtbar. Das Minifterium war, 
dh weiß nicht durch wer — mir find die Quellen dieſer Art ſtets 
und in allen Fällen verborgen geblieben, es ift mir auch flets uns 
möglidy gewefen, danach zu forichen — auf meine „Schulreden und 
pädagogifchen Abhandlungen, Krefeld 1832" aufmerkfam gemacht 
worden, hatte darüber von dem Schulfollegium der Provinz Brans 
denburg Bericht gefordert, was zur Folge hatte, daß das Mini- 
fterium mir einfchärfte, religiöfe Streitfragen nicht vor die Seminari⸗ 
fien zu bringen und alle Einfeitigkeiten in religiöfer Beziehung zu 
vermeiden, welchen Erinnerungen das königl. Schulkollegium die 
- Mahnung beifügte, über kirchliche Berhältniffe und Gegenftände des 
religiöfen Glaubens feine Anfichten auszufprechen, welche Anftoß 
und Beforgniffe erregen oder einer ungfinftigen Stimmung fiber das 
Seminar Nahrung geben könnten. Ich nahm Diefes hin, da ich 
den Religionsunterricht nicht zu ertheilen hatte und mir nicht be 
wußt war, Ddiefe Warnung durch meine praktifche Thätigkeit ver 
anlaßt zu haben. 

Das Zifcheln über das Seminar hatte aber jeden Falls bes 
gounen. Bon wen es ausging, weiß ich nicht. Manches Achnliche 
war mir fhon am Rhein zu Ohren gefommen. Es verfolgte mich 
nad) Berlin. Ich achtete deffelben aber hier eben fo wenig wie dort. 
Ich fuchte meine Pflicht zu thun und — that fie mit Freudigfeit. 
Wie wenig man in gewiffen Kreifen, an die in vorkiegendem Falle 
gedacht werden muß, das Seminar Tannte, oder auch nur fennen 
lernen wollte, läßt fi aus vielen Umfänden erfchließen, wovon ich 





) Daß ein Geheimer Rath (Semler), der den Berliner Bufchauer 
tebigirte, mir in demfelben in ber erflen Woche meiner Wirkfamfeit wegen 
meiner Vergangenheit öffentlich den Tert las und mir das religiöfe Ges 
wiffen zu ſchaͤrfen fuchte, hielt ich nicht weiter für beachtenswerth. Gr 
empfahl mir zum täglichen Gebet: 

„sch bin ein armes Kindelein 
ge meine Kraft ift ſchwach, 
\ ch wollte gerne felig fein 
And weiß nicht, wie ich's mach se." 
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bier nur des einen, aber vollkommen hinreihenden, gedenken mil, 
des Umftandes, daß nicht ein einziger der 70 — 80 berliner Prediger 
das Seminar jemals beſucht har, um daffelbe kennen zu lernen. 
Der Anweſenheit von zweier oder dreien an den Prüfungstagen 
haben wir ung erfreut, befonders der des auch von mir lebensläng- 
lih hochverehrten Bifhofs Roß, diefes wahren Menfchen: und 
Kinderfreundes; aber mit dem Vorſatze, zu fehen und genau zu fehen 
und au hören, was wir machten und trieben — mas wohl von ihnen, 
den Schulauffehern, hätte gehofft werden können — ift feiner 
elommen. Und doch hätte diefer oder jener bei uns wohl etwas 
"hen fünnen. ber es mag dazu die Zeit gefehlt haben. 

ch hatte übrigens allerdings in jenem Buche bei einer gewiffen 
Partei, Die fich jedoch unter Altenſtein und Friedrih Wil- 
beim 111. immer noch in gewiflen Schranken bewegte, Anftoß er 
tegt, nicht deßwegen, weil ich vor Seminariften Dinge verbandelte, 
die nicht vor fie gehörten (ich bin mir bewußt, dieſes grundfagmäßig 
niemals gethan zu haben); fondern wegen der in jenem Buche ent- 
haltenen Anſichten der myſtiſch⸗pietiſtiſchen Partei über das Schulmwefen 
S. 73 — 332); und der Anffag, „daß das Wohl der Schule durch 
die Religioſität des Lehrers bedingt ſei,“ Tonnte wohl das, was ich 
verbrochen, nicht wieder gut machen. 

Bleichzeitig mir jenem Monitum wurbe ich von einem Mit 
gliede des Miniſteriums mündlich zur Rede geſteilt. 

Rah rheinifcher Sitte hatte ich die Lehrer und Zöglinge des 
Stminars am Abende des 29. Dftobers, dem Tage meiner Gebntt, 
zu rheinländifcher Heiterkeit bei einem Glaſe Wein verfammelt. Unter 
den Bäften befand ſich auch ein Kandidat der Theologie. Es wurde 
erzählt, gefcherzt, toaftirt — natürlich Alles mit Beziehung auf den 
Abend und die Schule. Leber legtere kann man nicht reden, ohne 
ju wünfchen, ohne dies und jenes über die Stellung der Schule zu 
wünfhen. Solches gefhah au, aber in der harmloſeſten Weiſe. 

Wenige Zage nachher erfehien ein Geh. Miniſt.⸗Rath in meiner 
Bohnung, mic zu fragen, ob es wahr fel, daß ich am 29. Dftober 
in Gegenwart: der Seminariften der Kirche ein Pereat gebracht? 

Bas ich darauf zu erwidern hatte, wiſſen die Lefer. Ich merkte 
zum zweiten Male und in eindringlicherer Weife, daß ich nicht mehr 
am Rheine war. Seit dem babe ih am 29. Oktober meine Fa⸗ 
mittenkube nicht mehr Herlaffen. , 

Bon diefer Zeit ab bis zum Jahre 1840 wirkte Ich ohne weſent⸗ 
lihe Erinnerungen von Seiten des Minifterli fort. Im Gegentheil, 
ih Tann mehrere direkt anertennende Schreiben vorzeigen, und mar 
gab mir, wie den übrigen Lehrern, die Zufriedenheit auch durch den 
(leidigen) nervus rerum zu erkennen. Namentlich gedieh die Se» 
minarfcehule fo, daß die Schulgeldeinnahme von 2600 Thlen., 
worauf Höchfkens gerechnet worden war, bie gu 4400 Thlen. flieg, 
ſo daß alfo durch den erarbeiteten Meberfchuß netto mein ganzes 
Gehalt gededt wurde. 

Aber mit dem denfwürdigen Jahre 1840 wurde die Sache an⸗ 
ders. Friedrich Wilhelm IH. war zu den Vätern negangen und . 
der Miniker v. Alstenftein hatte Herrn Eichhorn Pla gemacht. 
„gneierkei Urfachen hatten die Berkimmung des Minifteriums 

orbereitet. 
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Erfiens meine Schriftſtellerei. 

Seit dem Jahre 1820 habe ich auf diefes große und herrliche, 
ich möchte fagen göttliche, Mittel zur Fortbildung und Anregum 
nicht verzichten können. Seine Anwendung war mir Erholung na 
der Arbeit, nothwendige Erfrifhung nach Dem Lehren und nad der 
Attenfchreiberei, war mir innerftes Bedürfniß. Hätte ich mid) des 
Gebrauches diefes Mittels zur Anzegung Anderer und zur Selbſt⸗ 
auftlärung, hätte ich mich des „Schreibens“ enthalten können, 
ic) wäre noch in meinem Amte. Sicher und gewiß, und auch dann, 
wenn ih fo hätte fchreiben können, wie man es wünfchte — wie 
ich es aber nicht Tonnte. 

Borab die „Rheiniſchen Blätter." 

Als ih nach Berlin zog, wollte ich fie aufgeben. Als ich aber 
— Monate in der Hauptſtadt gelebt hatte, fühlte ich, daß es 
nicht ging. . 

In diefen meinen Blättern babe ich, ihrer Beſtimmung und, 
wie ich glaube, meiner Pflicht gemäß, dargelegt, was mir Nach⸗ 
denken und Erfahrung zum Hell der Erziehung und des Unterrichts 
und zum Beften der Schule und der Xehrer an die Hand gaben. 
Sch habe nie mit meiner Meinung zurüdgehalten, ich habe es nie 
gefonnt. Darum habe ich von Anfang an und wie ich glaube, all 
mäblig in größerer Neife und mit mehr Stärke, für ſtrenge Er- 
ziehung und entwidelnden Unterricht, für relative, der Sache 
entforechende Selbſtſtänmndigkeit der Schule, für Befreiung 
der Schule von der Beauffihtigung durch Nicht: Sad 
fenner, für eine tiefer zu begründende und praftifhere 
Ausbildung der Lehrer, für ein auskömmliches Schalt 
derfelben, für freie Fortbildungsanftalten und freie Bereine 
der Lehrer und andere dringende Bedürfniffe der Schule und der 
Lehrer gekämpft. Ich konnte nicht anders. 

Man wird es mir wahrfcheinlich nicht glauben, wenn ich fage, 
daß es nicht leicht einen Menfchen geben wird, dem eine größere 
Sehnfucht inne wohnt als mir nach friedlichem Verhältniß zu Men- 
fhen und nach Harmonie mit ihnen‘); aber ich habe diefer Sehn⸗ 
fucht gemäß nicht immer leben können, die Sachen nahmen mich 
mit fort. Jedes Mal, wenn ich mit Schrififiellern, noch mehr, wenn 
ih mit Borgefehten in Konflikt geratben war, nahm ich mir vor, 
Alles zu vermeiden, was mich wieder in eine ähnliche Lage verfegen 
könnte; aber vergebens — wenn ich die Feder wieder in die Hand 
nahm, hatte ich die Perfonen, fie und mid, vergeflen, und ich dachte 
nur an die Sache. Eo habe ich die Rhein. Blätter gefchrieben, 
fr Ar In fie gefchrieben. „Was ich gemalt habe, habe is gemalt." 

Öthe. 

Zweitens — Broſchüren. 

‚ ‚1833 ſchrieb ich die erfie Abhandlung meiner „Lebensfragen der 
Gipilifation.” 
Das nicht bloß anderwärts, fondern auch in Berlin wahrges 





1) Dafielbe kann Ich fe von Nehm und von Wander behaupten. 
Balt es nicht auch von dem, zu welchem wir Alle binanffehen? — Das 
Urtheil der Menfchen ift fehr oberflächlich. 
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nommene @lend der unteren Klaſſen, in phyſiſcher wie in morali⸗ 
fher, ölonomifcher und fozialer Beziehung, führte mir die Feder. 
Als die Abhandlung fertig war, fühlte ich, daß ich damit Anftoß 
erregen fünnte; man hat, nicht von Gott verlaffen, Füblfäden für 
das, was den Dberen genehm oder zumider it — ich verfchloß das 
Papier in das Pult. Als fih aber die fogenannte „Schneiders 
resolution" am 3. Auguſt 1835 in Berlin ereignete, trieb es mich 
wieder zum Schreiben, ich verfaßte den Auffag: „Werden wir vom 
dritten Auguſt d. 3. nichts lernen?" und ließ diefen mit jener Ab⸗ 
handlung im Jahre 1835 bei Bädeker in Eſſen erfcheinen. 

Sch komme darauf fpäter noch einmal zurüd. Hier fage ich 
nur, daß ich in jenem Krawall den Borboten Tünftiger Ereignifle 
erkannte und darum darauf hinwies. Fühlte ich falfh? 


) Einige Stellen aus ven „Lebensfragen” müfjen Hier zur Veran⸗ 
ſchaulichung deſſen, was ich wollte und wie ich dachte, einen Blaß finden. 

- „Die Nothwendigkeit der Erziehung der unteren 
Klaſſen ifl mir die Hauptſache. Der Anblick derfelben, befonders in 
großen Städten, überzeugt uns von ihrer Afthetifchen, nähere Befannts 
haft mit ihnen von ihrer intelleftuellen und moraliſchen Robs 
heit, alfo von ihrer Rohheit überhaupt. Sie werben von Leidenfchaften 
regiert. Diefe Leidenfchaften find immer vorhanden, nur nicht immer im 
Zuſtande der Erregung. Aber fie find da; es bedarf nur einer Gelegen⸗ 
heitsurfache, und fie zeigen fidy in ihrer rohen zerflörenden Natur. 
Sie gleihen aufgehäuften Brennfloff, den jeder Funke zur verzehrenden 
Flamme entzünvden kann. Der fchlafende Tiger kann durch Greigniſſe, 
die gar nicht in unſerer Macht liegen, geweckt und gereizt werben, und 
ein in Madrid, Paris, London oder Wien zündender Blitz kann den ſichern 
Beſtand aller Dinge unter uns in Frage ftellen. Diefer Zuſtand iſt ges 
fährlich und befhämend für uns Der ungefchlachte Haufen ift der 
innere Feind des Staates. Bei einem fo gefahrvollen, Fulturwidrigen, 
der (viel zu Hoch gepriefenen) Bildung der Zeit widerfprechenden Zuſtande 
darf man ſich nicht eher beruhigen, bis alle Mittel vergebens er- 
ſchöpft ſind. Wir müflen eine Radikalkur des Webels verſuchen — 
duch Erziehung und durch die Umänderung der äußeren Lage. 
Fürchten wir uns bei unfern Borfchlägen nicht vor Mißdeutung und Ders 
kennung, nicht vor der mißtrauiichen Zeit! Ohne die genügende Löfung 
jener dringendften Aufgabe erblicke ich die fchlimmften Folgen für alles 
Beſtehende, für Gefeb und Recht, für Leben und Cigenthum, für Alles, 
was groß nnd Heilig ift in dem Bewußtſein der edeiften, einfichtövoliften 
Mengen aller Zeiten. Ih ſchaue in den Abgrund einer vielleicht 
über unfere Fluren ſich ergießenden Revolution. Dürfen wir 
unfere Augen vor diefer Gefahr verfchließen? Dürfen wir uns dem Wahne 
überlafien, daß die flarfen Bewegungen und Grregungen durch Befehle, 
Drdonnanzen, Befchlüffe sc. entfernt oder unterbrüct, oder in regelrechte 
Bahnen gelentt werden? Ich fürchte, wir würden ung fehr täus 
fen. Laſſet noch ein oder drei Sahrfünf alfo verftreichen, und Ihr 
lönnt das mögliche Endreſultat errathen. Man handle, che es zu fpät 
dazu werben Tönnte.‘ (So fchrieb ich 1833, gerade drei Jahrfünf vor 1848!) 

2. „Werden wir von ihm (dem 3. Auguft 1835) nichts lernen? nichts, 
gar nichts? Hat er etwa nicht deutlich zu uns gefprochen? Oder liegt 
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Die Brofpäre trug mir von Seiten meiner Borgefehten manche 
bittere Bemerfung ein. 

1836 — die Brofchüre: „Weber das Verderben auf den deut» 
ſchen Univerfitäten.‘ 

Sept, im Jahre 1850, bin ich in allem Weſentlichen nicht bloß 
noch derfelben Meinung, fondern meine Anfiht über das fchlechthin 
Ungenügende, Zeit:, Kultur», Erziehungs⸗ und Bildungswidrige 
unferer Univerfitäten bat fich noch ſehr gefleigert; nach meinem Er» 
meflen genügen die Reſultate ihres Wirkens nicht nur nicht den An⸗ 
forderungen der Zeit an die höchiten Sirungsinfitute, fondern fie 
wirten auch in mehrfacher Beziehung verderblich auf die von der 
Zeit mit unabänderlicher Nothwendigkeit geforderten Reformen. Ich 
beweife diefen Sag hier nicht, ich weife nur auf die Jahre 1848—1850 
bin, auf die Richtungen und Schritte der deutfchen Profefforen, deren 
Name in den Parlamenten bereits zum Spott geworden ift. 

‚ Mit jener Abhandlung trat id aus dem Kreife näbagogtfeien 
Wirkens nicht heraus. Das höhere Schulwelen und die Lehrer 
deffelben erhalten ihre Richtung von den Univerfitäten, die Seminar. 
direftoren und ein Theil der Seminarlehrer werden auf ihnen ge 
bildet, das Volksſchulweſen ift alfo bei ihrer Einrichtung wefentlich 


es an und, daß wir ſolche Sprache nicht veritehen? Sind wir etwa blind, 
obgleich wir fehen, taub, obgleich wir hören?’ (S. Gl der Lebensfragen.) 

„Aber auf dem bisherigen Wege geht ed nicht, iſt es nie gegangen, 
wird. e8 nie gehen. Soll es ewig fo bleiben? Wir werben hoch nicht in 
unermeßlichem Leichtfinn fprechen: apres nous le deluge! 

„Iſt es menschlich, chriftlich, gut, daß wir Glanz, Ueppigkeit, Pracht, 
Luxus haben, befördern und genießen — Schooßhunde, Luruspferde, Vers 
anügungsgärten, Parks, Prachtkutfchen, Leiblafaien — Schaufvielhäufer, 
Dpern, Ballette, Bälle ohne Zahl und Maag und wie die tauſend Dinge 
heißen, welde die Sinne vergnügen — neben der bittern Armuth fo 
vieler unfrer Ditmenfchen, die wir mit einem Theile des Geldes, welches 
die genannten Lurusgegenflände weguehmen, mit einem Theile der Mühe, 
die darauf verwandt wird, in eine menſchliche, gottgefällige Lage vers 
ſetzen Eönnten, wenn wir gemeinichaftlich wollten?" — 

Weſſen Sprache tft das? 

Die umfaflenden Vorfihläge, die ich machte, waren päpagogiicher und 
philanthropifcher Art, und fie bezielten fämmtlich unmittelbar das prafs 
tifche Leben. In formeller Hinſicht bezogen fie fich auf den Gevanfen einer 
Drganifation der Maffen — womit die neuefle Zeit geſetzgebend 
einen Anfang gemacht bat, der einen großen Fortichritt begründet, wenn 
man ihn zu benußen verſteht. Ohne die Freithätigkeit der Menfchen wirb 
nun und nimmermehr ein genügender Civilifationss und Culturzuſtand 
erreicht werben. 

Breite Organifation ber Maſſen, aller Stände des Volkes, ift ein großes, 
leider von fehr Vielen noch gar nicht begriffenes Wort. Es befagt, was 
ich meinte und dachte, weil ich die Nothwendigkeit fühlte. Nicht if die 
Rede von mechanifcher Aneinanderfügung oder von Fünftlidem Sozialis⸗ 
mus, biefer anderen Art von Sklaverei, fondern von Drganificen ber nas 
türlichsmenfchlichen Triebe und Beſtrebungen. Seht hinkt man mit Ges 
meindeverfafjungen, @ewerberäthen ze. hinter brein. Wie will man anders 
den Egoismus and den Individualismus bewältigen als durch ber Natur 
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beiheiligt. Nach meiner damaligen Ueberzeugung trieben die Uni⸗ 
verfitäten die Lehrer der Schulen in falfche Witfenichaftlichkeit hinein, 
verführten fie zu unpraftifhen Wirken und gaben ihnen das nicht, 
was der praftifche Lehrerberuf von Jedem, der nur Erträgliches in 
ihm leiften will und fol, fordert. Seht hege ich diefe Meinungen 
sicht nur noch, fondern ich bin auch der Anficht, daß die Schuid 
deffen, was wir in den legten drei Zahren erlebt haben, wefentlich 
auf Rechnung der Univerlitäten und der Art und Weife, wie die 
höheren Schulen, namentlich die Gymnaſien, wirkten, gefchrieben 
werden muß; bin der Ueberzeugung, daß eine von der Bolksbildung 
Iosgelöfere, vorzugsweife in vergangene Zeiten verfegende Bildung 
in Rüdficht aller forderungen an männlichen Freimutb, an Hin» 
gebung an das Boll und feine Intereflen, an zeitgemäßes Fühlen: 
and Wirken in jeder ernſten Gefchichtsperiode fiasto machen muß. 
aa einzufehen, braucht man, meine ich, nur die Augen auf 
zuthun. 

In dem Frankfurter Parlament ſaß die Elite der Nation bei⸗ 
ſammen, ſaßen die berühmteſten Geſchichtsforſcher. Sie wußten alle 
Geſchichten der Welt; aber hatten ſie aus der Geſchichte 
etwas gelernt)? Doch genug; ich ſage hier nur noch das Eine: 


abgelanfchte, darum beglückende DOrganifation, durch Verbindung der Eles 
mente und Momente, die fich, ihrer Natur gemäß, anziehen und die Reis 
gung Haben, mit verwandten Lebensfreifen in natürliche Wechſelwirkung 
zu treten?! Der Menſch if ein ſittliches Weſen; darum darf feine Eins 
richtung ohne die Berüdfichtigung dieſes Grundcharakters getroffen werben; 
ber Reuſch iſt Selbſtzweck und eine naturgemäße Criſtenz fein hoͤchſtes 
Streben; darum darf er nie zu einem Mittel herabgewürbigt werden. Der 
Nenſch if ein gefellichaftlicyes Wefen, nicht bloß in dem ordinären Sinne, 
daß er, wie die meiften Thiere auch, in der Geſellſchaft feines Gleichen 
iedt, fondern in dem höheren, daß er nur in organifirter Gefellfchaft feine 
nenihlihen Zwecke erreicht. Ohne fie if der Ginzelne ein Atom und nicht 
mehr werth als dieſes, es verichwindet, oder wird zerireten. Die Kore 
veration dagegen fichert dem Einzelnen eine rechtliche und eine ehrenhafte 
Stellung; fie achtet feine Perfönlichkeit. Die allfeitig unbeſchraͤnkte Kon⸗ 
fnrcenz dagegen überliefert, bei ihrem Mangel an Organifation, das Ins 
dividuum erbarmungslos dem furchtbaren Rollen des Schickſals. Bon 
dieſen und ähmlichen Vorftellungen, mehr Gefühlen ale Gedanken, war 
id durchdrungen, als ich — faſt unwillfürlid — die Organifation des 
Volles beantragte. Aber was kümmert das die, die den Menfchen, uns 
befümmert um fein Glück, nach ber Mafle, die er produgirt und fabrizirt, 
und die fich in Geldwerth umfegen läßt, tariren! Mir war es bei jenen 
As und Ausfchweifungen von meinem amtlichen Berufe um das auf ber 
Sittlichkeit ruhende Wohl meiner Mitmenfchen zu thun, von ihr ging 
ih ans, auf fie bezog fich Alles. Ohne fie iſt mir das Gerede von Ins 
telligenz die Aeußerung des Bettelfiolzes. Jetzt endlich ſcheint man bie 
ſittlichen Wirkungen der Gorporationen und Genoſſenſchaften wieder zu 
ttlennen; bei dem, ber ein Befühl Hatte für Menfchenwohlfahrt, war es 
lingR der Fall. 

) Diefe Thatſache wird durch die im Jahre 1850 in Betreff des 
katfgen Stammlandes Schleswig Holflein gemachte Erfahrung beflätigt. 
Bas hat die deutſche Nation, namentlich die fogenannte Glite derſelben, 
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Die Unreife unferer Nation, der höheren Stände wie der niederen, 
die Tollheiten derfelben wie ihre Energielofigkeit, befonders aber der 
furchtbare Mangel an Sinn für Gefetlichkeit, womit die Leichtigkeit, 
der Nation die erworbenen Nechte wieder zu entreißen, verbunden 
it, find Folgen, nothwendige Folgen der verkehrten und aller Strenge 
entbehrenden Erziehungs: und Bildungsweife auf den Hochfchulen 
und in den höheren Schulen °). . 
Meine Abhandlung über das Univerfitätsverderben trug mir 
nicht nur die perfünlichite Anfeindung von Seiten der Herren Pros 
fefforen, fondern auch manchen Seitenblid von meinen Vorgeſetz⸗ 
ten ein. 
1836 und 1837 — die Abhandlung gegen die „wechfelfeitige 
Schuleinrihtung" in meiner „pädagogifchen Neife nah den 
dDänifchen Staaten," meine gegen die, für jene Einrichtung er- 


der auf höheren Schulen und Univerfitäten gebilvete Theil, gethan, — was 
mit der Frage zufammenfällt: Was hat die Bettelei für Schleswig⸗Hol⸗ 
flein eingetragen? Mit Recht Hat daher Jakob Grimm in öffentlichen 
Blättern gefragt: „Wozu Gefchichte lernen?“ Obendrein haben nad) 
feiner Berficherung die Aermeren mehr gegeben als die Reichen und bie 
„Gebildeten“! Die Schamröthe muß Jedem, in dem noch) ein Tropfen 
deutfchen Blutes rinnt, in’s Angeficht treten. Aber man denfe auch an 
At urſachen dieſer Schande! Sie bezeichnet das Fiasko aller höheren 
ldung! N 

ı) Einige Stellen aus der Schrift: 

„Die Zeit, in der wir leben, kommt mir wie eine ungeheure Seit 
vor; ungeheuer wegen ihrer Wichtigkeit für die näcften Jahrhunderte, 
weil fie an dem Fundament für diefelbe arbeitet; ungeheuer wegen ber 
Kräfte, die ihre zu Gebot ftehen, wenn man fie für die Orundlegung und 
für die Anbahnung einer wirklich neuen Zeit zu benußen verflehen möchte; 
ungeheuer wegen ber DBerantwortung, die diejenigen unter uns, beren 
Finger den langen Hebel der moralifchen und phyſiſchen Kräfte der Ges 
genwart lenken, zu übernehmen haben. Es fommt mir vor, als wäre 
jeder Tag, jede Stunde, von fchwerem Gewicht. Diefes Gefühl beherrfcht 
mich oft in folchem Grade, daß mir der Leichtfinn der Zeitgenofien wie 
eine ungeheure Ironie des Schickſals erfcheint.” — 

„Das Berverben hat eine größere Sphäre als die Univerfitäten. Das 
Berverbliche auf ihnen ift das Symptom eines viel allgemeineren Verbers 
bens. Dahlmann's Wort gilt hier jedenfalls: „Nirgends findet man 
mehr geifliges Siehthum als bei den Gelehrten.” Es ift ſchmerzlich, 
Wunden zu berühren und fich der Gefahr Preis geben zu müflen, ſich, 
troß des lauteren Willens, Feinde zu erweden. Aber die Meberzeugung 
ift mächtiger als alle diefe Hinderniffe: Es ift möglih, daß man mir, 
wenn ich von der Nothwendigfeit der Umänberung der Univerfitäten und 
deſſen, was feitwärts und brüber hinaus liegt, rede, demagogiſche Abs 
fihten zutraut 10.‘ 

R Die Schrift trug an der Stirne das Motto vom Geſchichtsforſcher 
aumer: 
„Die Lichts und Schattenfeiten des Alten und des Neuen fol man 
erforfchen, entwickeln, reformiren; aber weder rückwaͤrts noch vorwärts 
revolutioniren“ 
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fhienenen Schriften von gerrenner, Peters, Rönnenkampu. A. 
gerichteten Abhandlungen und die Schrift gegen Thierfch in Mün- 
den, Summa: „Streitfragen auf dem Gebiete der Pädagogik, 
Heft 1.u.2., Eflen bei Bäbdeler. 

Diefe Schriften bin ich fo frei, mir zum Berdienft anzurechnen. 
Ich habe dadurch dazu beigetragen, unfer innerlidhes, auf die 
Herausbildung der Menfchennatur von Innen heraus berechnes 
ts, mit einem Worte: unfer entwidelndes Unterrichtswefen der 
neueren (Peſtalozziſchen) Zeit vor der verderblichiten, tödtendfien 
Aeußerlichkeit, dem traurigften Mechanismus u. f. w. zu bewahren. 

Mein Streben trug mir keine Anerfennung ein, fondern das 
Begentheil, wie die nachfolgenden protofolarifchen Mittheilungen 
darthuun werden. 

Gene mechanifche Einrichtung dürfte auch jegt noch denjenigen, 
weidhe das Bolt zu pur äußerlichem Thun, zu teinem Maſchinen⸗ 
denkt, abrichten möchten, willkommen fein; aber in der Theorie if 
dieſes Fabrikſyſtem gerichtet, und die betreffenden Anfalten, die man 
bei ung einbürgern wolte, find von deutfcher Erde fpurlos ver; 
ſchwunden. Natürlich nicht ohne Kampf, der deshalb nicht zu den 
tadelnswerthen, fondern zu den preiswürdigen, narürlihen Erfchei« 
nungen gehört. 

Zu der eben nicht erfrenlichen Lage, in die ich, meinen Bors 
geiekten gegenüber, durch dieſe Schriftwerfe mich verfest fah, die ich 
oder, um der Sache willen, gern ertrug, gefellte fich nun im Jahre 
1889 ein perfönlicher Konflift mit dem Schulrath Dito Schulz, 
in Schilderung ich zwar gern enthoben fein müchte, der aber Die 
Entwidelung meiner Lage zu wefentlich bedingte, als daß ich den. 
ſelben verfchweigen könnte. Diefer Kelch ift bitter, aber ich muß ihn 
von Reuem an den Mund fepen. Sch werde jedoch die Darftelung 
nah Möglichkeit objektiv zu halten mich beftreben. 

Ih babe ein echt zu den nachfolgenden Beröffentlihungen. . 
Vährend ich beharrlich darüber ſchwieg, hat das Schulblatt für die 
Provinz Brandenburg wiederholt darüber geredet, dew Schulrath 
d. Schulz Hat darüber Ertrablätter unter feinen Freunden _ ver: 
breitet, umd es erfchienen in öffentlichen Blättern, 3. B. im Ham⸗ 
burg, Korzefpondenten, Auffäge darüber, die ohne fein Borwiflen 
und feine Mitsheilungen nicht gefchrieben fein Tonnten. Ich übe 
daher eine Pflicht und ich bin im Recht, wenn ich das grundfaß- 
mäßig bisher geübte Stillſchweigen brece. 

Den anderweitigen Berdienften des Heren D. Schulz; will und 
werde ich durchaus nicht zu nahe treten, ich erkenne fie an. Ich 
gebe ſogar zus, daß er gerecht fein wollte. Er befaß, um nicht nur 
im Wort, das er öffentlich über mich gefprochen, auf ihn anzu⸗ 
wenden, „auch fehr gute Eigenſchaften,“ nein, er befaß vorzüg⸗ 
liche Eigenfchaften, ich fage ohne Einfchränfung: fehr vielfeitige 
Kenntniſſe und Einfichten, in welcher Beichaffenheit feines Weſens, 
in Verbindung mit dem lebhaften Intereſſe, welches ihn für die 
don ihm ins Leben gerufene Auſtalt befeeite, mein Verhälten gegen 
In eine Reihe von Sahren hindurch feine volltändige Er- 
Mirung findet. Jene Anerkennung fei biermit ein für ale Mal 
u Aeproden. it diefer Anerkennung, befonders mit dem Glauben 
a feine Gerechtigkeitsliebe, babe ich die höchſte moraliſche Eigen- 
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thhaft eines Beamten ausgefprochen. Ich weiß indeflen genau, was 
Einige zu der nachftebenden Darfiellung fagen werden; aber.eben fo 
genau weiß ich, was ich thue. 

Jene werden fagen, ich habe den Tod abgewartet, um dem 


„todten Löwen" Eins zu verfegen, und es fei eine Verlegung des 
heiligen Spruches: De mortuis nil nisi bene. 


Denen erwidere ich, daB ich dann allerdings fehr lang gewartet | 


habe, und ich füge bei: ich würde ewig gewartet haben, wenn ich 
nicht glaubte, auch eine Schuld gegen mich felbft zu haben. 

Wahrheit geht über Alles, und wer fie wahrhaft verehrt, umd 
damit Gott, die, um fo zu fagen, verfürperlichte, verleiblichte, ſub⸗ 
ftantielle Wahrheit felbft, der fagt auch, weder um der fogenannten 
Liebe, noch um anderer Schwächen willen, etwas Unwahres. 

Sn dem Schulblatte für die Provinz Brandenburg (1849) ift 
der Berfiorbene nicht in der rechten Weife dargeſtellt worden. Solche 
Veberfhwänglichkeit würde er ſelbſt verwerfen, und mit diefem Glau⸗ 
ben glaube ich ihn nicht zu verlegen, fondern zu ehren. 

Wie ich ar keine „Heiligkeit“ irgend "eines Menſchen glaube, 
fo glaube ih auch an die „Heiligkeit“ jenes alten Spruches nicht. 
Man braucht, wenn man von Andern redet, nicht Alles zu fageı, 
das fogenannte Menfchliche kann man verfchweigen, und ich thue 
es auch, denn ed gehört der Erde an und zu dem Bergänglichen, 
nicht zum Ewigen der Menfhennatur und der Wefenbeit; aber man 
darf darum doch Fein Zerrbild, auch Fein Zerrbitd der Tugend ſelbſt 
entwerfen. Sogar in dem Fanatismus der Wahrheit und Wahr: 
baftigkeit, wie er in Rouſſeau, gegen fich ſelbſt gerichtet, hervor. 
tritt, Net eine menfchliche Erbabenbeit. 

Der wahrhaftige Menſch will um kein Haar beffer erfcheinen, 
als er iſt; und follte er es im Leben gewollt haben, nach dem Tode 
kann er es nimmer. 

„Was du nicht will, daB man dir thue, the auch einem An: 
dern nicht!" Diefen negativen Spruch deute ich in den pofitiven 
um, und ich fage, daß ich wünfche, daß man mit mir gerade alfo 
verfahren möge, wie ich es jegt thue. Sch fühle mich deshalb voll 
tommen anf dem Boden höherer Gerechtigkeit. Das, was man 
Haltung und Diskretion nennt, hoffe ich dabei aber in feiner Weife 
zu verlegen. Es gilt um Sachen, Anfichten und Ueberzeugungen, 
nicht um perfünlide und eigennügige Nechthaberei. Unſer Konflikt 
war, im Kleinen, ein Kampf der alten mit der neuen Zeit, die 
man ableugnen und verleugnen fann, die aber mit ihren Mahnun: 
gen überall auftritt und an jedes Menfchenherz und an jede Su: 
ſtitutivn pocht, bis ihre Forderungen befriedigt find. Der Macht: 
baber wird der Mann und Held diefer Zeit fein, der offen und 
ehrlich und mit ganzer Seele und, wenn es fein muß, mit Selbflauf: 
opferung auf fie eingeht. Auch bier gilt es: „Wer ſich felbft ver- 
Hert, der wird fi gewinnen." — 

Das Zufammentreffen mit dem Schulratb D. Schulz in dem: 
felben Orte und die nahen Öfteren Berührungen waren ein Unglück. 
Wir paßten nicht zufammen, unfere Individualitäten waren zu 
verfchieden. Das iſt taufendmal gefchehen und wird noch taufend» 
mal gefchehen; von Schuld auf der einen oder andern Seite kann 
dabei nicht die Rede fein. In der Ehe begründet ſolche Verſchieden⸗ 


heit eine unglückliche Ehe, in Amtsverhältniffen Spannungen, Kolli⸗ 
fonen und Konflikte. Treten fie in äußerlichen Dingen ein, in Geld⸗, 
Wegebau⸗, Zols oder andern Angelegenheiten, fo if das fchlimm, 
aber es Jäßt fich ertragen; allein in Unterrichts und Erziehungs. 
ongelegenheiten, an welchen Jeder mit feiner Seele hängt, die ganz 
mit feinem Innern verwachſen find, bei welchen Alles auf die 
Ueberzeugung ankommt: da if eine individuelle Antipathie von der 
Rörendften Wirkung. 

Diefelbe rubte, wie man fich denten Tann, nicht bloß auf un, 
befimmten Gefühlen, fondern auch und weientlich auf realen Dif- 
ferenzen. Sch zäble flüchtig die hauptiächlichfien auf. 

Herr D. Schulz hielt viel auf VBolkändigkeit der Alten, es 
gab der Schreibereien unendlich viel. Zrog des vorhandenen 
Reglemente mußten ibm alle halbe Fahre die Lehrpenſa detaillirt 
vorgelegt werden. Ich will dem flaunenden Lefer unten die mie 
obliegenden Schreibereien andeuten ). Ich babe einen Abfchen vor 
unnöthigen. Sie lähmen die Kraft. Wer am Lehren und Gr 
jiehen, am Wirken auf lebendige Menſchen feine Freude bar, kann 
zum Aftenfchreiben und zu bureayfratifcher Thätigkeit eine Neigung 
haben. Beide fchließen einander aus. 

sr O. Schulz regierte zu viel, er regierte indie An- 
Ralt hinein. 

Gh kann es zugeben, daB bdiefes mit feiner Jebendigen Theil 
nahme an derfelben, die er ins Dafein gerufen, zufammenbing; 
aber nichts deſto weniger lähmt fie den Vorſteher. Diefe Eigen- 
(haft hatte Herr D. Schul; au vor mir mit Direktoren anderer 
Ankalten in die ernfleften Konflifte verwidelt. Beweiſe der Wirk: 
famfeit derfelben gebe ich hier nicht; fie ſtehen aber zu Dienften, 
wenn fie verlangt werden. 

etr O. Schulz hatte die Anftalt ſchlecht funbirt, und 
tt ging auf nothbwendige Aenderungen nicht ein. 

Ihr Lokal war in jeder Degiehung ungenügend, gewiß if es 
das ſchlechteſte in der ganzen preußiichen Monarchie, in, wie 
6. Ritter zu fagen pflegt, „der Metropole der deutfchen Intelli⸗ 
genz,“ und zwar In einer Rormalanftalt in der Hauptftadt, welche 
Fremde aller Art in ſolcher Anzahl in fie hineinführte, daß ich die⸗ 
ſelbe in gewiffer Zeit faft täglich Fremden zeigen mußte — in einer 
Refidenz, in welcher nicht nur Thierarzneiſchüler in einem Palafte 
wohnen, fondern wo auch ägyptifche Menſchen⸗ und Thiermumien 
m Marmorfälen fchlummern. 

Er hatte, wie ich bereits bemerkt habe, vom Staate nur einen 

lährlihen Zuſchuß von 2000 Thlen. begehrt und ihr Beftehen we, 

—— auf die Zufälligkeit bedeutender Schulgeid⸗Einitahmen 
et. 


‚ König Friedrich Wilhelm II. hatte die Errichtung eines Se 
minars in Berlin befohlen. Warum nun der Schulrath Schulz 
nur jährlich 2000 Thlr. begehrte, it mir ein Näthfel geblieben. Der 
König hätte eben fo gut 10,000 Thlr. angewiefen; durch eindringliche 
Eingaben eifete ich fpäter noch 1200 Thaler Jos. Aber auch felbft 


—— — 


) Siehe Beilage, am Schluſſe dieſes Aufſatzes. 
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dann mußte ich von den Seminariften, „armen Teufen,” Lehr: 
geld und Miethzins eintreiben, und ich war, da, wie in einer 
Steuerrolle, keine „Reſte“ vorkommen follten, flets zu Borfchüffen 
genöthigt. Die durch den Fleiß der Lehrer erzielte hohe Einnahme 
an Schulgeld vernichtete endlich dieſen Arebs. Das Fundament der 
ganzen Anſtalt war verpfufcht; ich drückte zwar die Verſtimmung 
darüber in den Hintergrund, vernichten Tonnte ich fie nicht. 

Herr D. Schulz legte hoben Werth auf das Auswen- 
Diglernen von Kirhenliedern und Ghorälen, und er 
machte diejes Können zu einer Bedingung bei der Aufnahme neuer 
Zöglinge. Sch konnte jenes äußerlihe Wiffen nur als eine Sache 
von fehr untergeordnnetem Werthe betrachten. 

Her D. Schulz hatte über andere Unterrichtsgegenflände von 
den meinigen fehr verfchiedene Anfichten. Ich erwähne nur 
feine in Berordnungen verüffentlichten Anfichten über den Sprady- 
unterricht, dem ich ohne Grammatik und Logik keinen Werth beis 
meffen Tann; ich erinnere ferner an feine Abneigung gegen den 
fogenannten formalen Unterricht und alles das, was_er „Methodis 
ſiren“ nannte, da doch eben in der Methode die Kraft dee ent 
wicelnden Unterrichts liegt. . 

. Her O. Schulz batte überhaupt eine geringe Meinung 
von dem Wirken der Elementarlehrer an einem Seminar; er 
308 ihnen die Literaten als folhe vor. 

Und doch find praktiſch gebildete Elementarlehrer,. die von der 
Pike auf gedient haben, die einzig nüglichen, die wichtigften Lehrer 
an einem Seminar. 

Es mag in mancher Beziehung gut fein, wenn der Direktor 
afademifche Bildung bat, nothwendig iſt es nicht; daß er ein 
Theologe fein müfle, halte ich für eine fehr ſchädliche Marotte. 
Ein künftiger Seminarlehrer kann auf der Liniverfität Stoffe fam- 
mein; das Lehren aber kann er dafelbft nicht lernen. Alles, was 
er von akademiſchem Wefen in das Seminar bineinträgt, verdirbt 
die Anftalt; diefes gilt fogar von dem „wiflenfchaftlichen“ Inhalte; 
von der Methode, vom Dociren verficht es fich von ſelbſt. Die 
Literaten find in der Regel die DBerderber der Seminarien, die prak⸗ 
tifchen Lehrer find ihre Hauptlehrer. Davon Tonnte ich den Herrn 
D. Schulz nicht überzeugen, er beharrte auf feiner Meinung; es 
entfianden daraus die härteſten Konflikte, ich konnte von meinen 
Lehrern Unrecht nicht abwehren, es Tam böſes Blus unter fie. 

Zeußerlich hat ſich im Jahre 1850 eine der Folgen jener Anſicht 
gezeigt. 

Bor Jahren wurden die Lehrer an dem Seminar für Stadt—⸗ 
faulen rangirt — warum, weiß ich nicht. Ich protefirte und 
zeigte die Nachtheile; half nichts. Natürlich erfchienen die Literas 
ten vorn, die Zlliteraten (die „&lementargeifter“) hinten. Noch mehr: 
man erhöhete das ungenügende Gehalt der Glementargeifter unter 
der Bedingung und mit der Klaufel: „fo lange die Ueberſchüſſe des 
Schuigeldes ſolches ertrügen.“ 

Einem ſpäter angeſtellten Literaten wies man ein Gehalt von 
700 Thlr. Fixum an, ohne Klauſel, und während jene nur 4 und 
500 Thlr. hatten. Später, im Jahre 1850, nachdem ſeit 1847 die 
Einnahme an Schulgeld mit der Frequenz abgenommen hat, ift 
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den Elementarlcehrern die Zulage entzogen worden, der Lite: 
rat dagegen bat fein Schafchen in Sicherheit. Und nun befuche 
man das Seminar und febe zu, wer den Seminarifen, wer ber 
Infekt am meiften nüget! Sch babe dem Heren D. Schulz oft 
erllätt, daß ich folche auf gar nichts begründete Unterfchiebemacherei 
für eine Tyrannei halten müſſe — half aber Ulles nichts. 

ser D. Schulz fab die Juden in dem Seminar ums 
gan; ich dagegen nahm fie gern als Säfte auf. 

Nur fo Tonnten fie zugelaſſen werden, eigentliche Zöglinge 
fonnten fie nicht werden. 

Bir tadeln die Zuden wegen ihres Mangels an Bildung und — 
derſchmähen die Mittel zur Bildung ihrer Rinder, indem wir bie 
Bildung der jüdifchen Lehrer verabfänmen. Um bdiefem großen Ge 
brechen zu feuern, ſah ich füdiſche Zünglinge gern in dem Semi- 
na. Dazu kam, daß ich durch fie meine chrifllichen, durch die 
Orthodoxie oft verfchrobenen Zöglinge praftifch Toleranz und Mens 
ſchenachtung lehrte. Natürlich behandelte ich alle gleih. Dadurch 
lernten fie fehr Wichtiges, und zwar durch Anderes als durch Worte. 

sr Dd Schulz; war geneigt, den Lehrern nach dem Schluſſe 
des Jahres Bratifitationen zu bewilligen. Dies fieht wie 
Sumasität und Güte aus; aber was iſt es, oder, wie der Kate 
chismus fragt, „was iſt das?“ 

Die Gratifitationen werden aus ben Ueberfchüffen bewilligt; die 
jehen Gehälter könnten alfo höher fein, als fie find, d. b. der 
Wunſch und die Beneigtheit zu jener „Güte“ drückt die firen Ein» 
nahmen herab, d. b. erhält fie, da fie wahrhaftig bei den Lehren 
gering genug find, niedriger als niedrig. 

Zweitens werden die Sratififationen nur dem bewilligt, wel«- 
der ich „nut geführt“ bat, d. h. fie erhalten ben Lehrer in fleter 
Abhaͤngigkeit von dem Borgefegten, er muß deſſen Willen und lei⸗ 
der auch mitunter deſſen Launen ftudiren und fich fehr hüten, ibn 
iu verlegen; denn fonft bewilligt das „Kollegium“ zu Neujahr die 
Gratiſſtkation nicht, anf welche Frau und Kinder doch oft fehr farf 
gerechnet haben. 

Man findet überhaupt im bochgepriefenen patriarchalifchen 
Staate Maßregein, welche Sklavenſeelen bilden. Blidt man aus 
diefem Geſichtspunkte einmal die Mafregeln und die Sitten, Ge 
wohnheiten und Tendenzen der deutfchen Regierungen an, fo wird 
nem Manches Mar, was man, wenn man die nach Freiheit und 
Schhpkändigkeit ſrebende Menſchennatur kennt, fonft gar nicht 
faſſen kann: der krumme Rüden und der knechtiſche und leider aud) 
heuchleriſche Sinn fo vieler Beamten. 

Es giebt Mafregein, welche ausfehen wie Güte, aber — richtig 
d 5 an dem Maßſtaͤbe der Menfchenwürde gemeffen — die grüßte 
Härte befunden; 

Ih mußte jene Neigung als eine wahrhaft funefte befämpfen. 

* — war ich oft verſucht zu denken — der 111 diefe 
Gnadenbezeigungen ſammt den Konduitenliften holen! Beides hat 
nun wirklich gethan — wenigftens eine Märzerrungenfchaft — 
wenn er leztere nur nicht wieder einführt und, ſtatt der Herten 

qulräthe zc., fie nunmehr durch die Herzen Konſtabler und Bier 
kismeifter fchreiben läßt! — . 
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- Genug davon. Deunn was fol ich noch alle andern Unterſchiede, 
die zu Differenzen Anlaß gaben, aufzählen?) Sc übergehe fie. 
Ich ertrug fie, weil ich fie nicht ändern konnte, weil ich das mie 
gegebene Verſprechen halten wollte, weil ich fühlte, in welche Lage 
ih kommen würde, wenn es zu einem Bruche Time. Ich Tann 
und darf e8 nicht verfehweigen, ich litt zu Zeiten unendlich; denn 
ich mußte meine Natur unterdrüden. 

Wer jemals in einem ähnlichen Verhältniß gelcht hat, kennt 
den Inhalt diefes Wortes. Wohl dem, der es nicht weiß, was es 
beißt, eine fiarfe Natur drüden und unterdrücken! 

Es ging, bis es nicht mehr ging, d. h. es kam die Zeit, wo 
fich meine ganze Natur gegen den ihr angethanen Zwang auflehnte, 
wo fich Alles in mir empörte, und war gegen meinen Wil— 
len; es kam die Zeit, wo ich fühlte, daß die Sache entweder geänts 
dert werden müfle, oder ich zu Grunde geben würde Wie das 
geſchah, will ich noch kurz erzählen. 

Nah gefeglichen VBorfchriften müſſen Seminarlehrer, wie die 
Lehrer an höheren Anftalten überhaupt, wenn fie ihr Amt verlaffen 
wollen, ein halbes Jahr vorher auffündigen. Die Vernunft diefes 
Gefeges liegt auf der Hand. Und die Behörden find dafür da, 
darauf zu ſehen, daß die Gefege gehalten werden. Trog dem, troß 
pffener Nachtheile für die Anftalt, trog eingelegten derſpruchs 
von meiner Seite, entband der Schulraih Schulz hinter einauder 
zwei der Hauptliehrer von biefer Pllicht. Ich glaubte zwar perfün- 
liche NRachtheile übernehmen zu dürfen und mitunter gu mäflen; 
aber der Anſtalt glaubte ich fie nicht zufügen laffen zu dürfen. 
Dazu kam nod eine firtliche Empörung meiner Natur. 

Im Herbſte 1838 fuchten wie einen Lehrer für das Lateinifche 
in der Schule und zwar einen möglihft tüchtigen. Bis dahin hatte 
die Seminarfchule in Allem mehr geleitet als in Latein. Diefer 
Umftand traf unfere Schüler, die wir an die Gymmaſten ablieferten, 
in der empfindlichfien Weile. Ich ſtrengte mich daher au, diefem 
tief empfundenen Uebel dadurch abzubelfen, daß wir einen im las 
teinifhen Unterrihte anerkannten Meifter an einem Gymnaſium 
als Hülfslehrer für die Seminarfchule gewännen. Sch 309 darüber 
den erſten Xehrer Berlins, Spillefe, zu Rath. Diefer wies auf 
feinen Lehrer Bogen (den nachherigen Prinzenerziceher, ſpätern 
Seminardireftor und Schulrath in Köslin) bin; ich fand auch 
in ihm Denjenigen, welchen ich fehnfuchtsooN fuchte. Derfelbe war 
auch bereit; aber der Schulratb Schulz machte Einwendungen. 
Ich fegte daher meine Nachforſchungen fort, fand aber keinen; die 
Herbfiferien gingen zu Ende, es mußte ein Lehrer herbeigeſchafft 
werden — ich flug Bogen vor. 

Das Schulfollegium genehmigte und — Alles fchien in Deuung. 

Aber jene Genehmigung war in Abwefenheit des Herrn Schulz 
erfolgt, er war auf einer Schuloifitation. 

ch hatte davon Nichts gewußt — in Berlin kann man fier- 
ben und verderben, ohne daß die Freunde es erfahren — aber der 


) Man frage den jehigen Direktor ber Anflalt, ob ihre Cinrichtung 
viel taugt. 





Schultath glaubte, ich babe feine Abweſenheit abgewartet und be 
nut, um gegen feinen Willen den Bogen durchzufegen — er 
warf mir Schleichwege, Hinterliſt und Tücke vor. 

Damit hörte Alles auf. 

Gefegt, ich hätte von feiner Abweſenheit gewußt, was für ein 
Berbrechen war «6, wenn ich einen tüchtigen Lehrer in gefeglicher 
gorm bei dem Kollegium, das darüber zu verfügen hatte (ein 
Einzelner if ja das Kollegium wicht), „durchfeßte“? — Mber ich 
hatte von feiner Abweſenheit in der That nichts gewußt. 

Sener Borwurf empürte mich, empörte mich auf das Tiefſte. Er 
fam zu dem Borangegangenen, er kam zu dem Uebrigen, er ver» 
onlafte den Ausbruch meiner innerften Empörung. 

Ih will nicht ſtärker erfheinen ale ich bin; deßhalb geflehe ich 
die Ehwädhe ein, daß mich die Sache ganz hinnahm; ich verlor die 
Freudigkeit im meinem Berufe, ich Tonnte nicht mehr denken und 
nicht mehr arbeiten, ich erkannte die Alternative: zu Grund geben, 
oder des D. Schulz los werden. 

Nach tagelanger Ueberlegung bielt ich es für’s Befe, zu ihm bin 
iu gehen und den mündlichen Berfuch einer Ausgleichung zu machen. 

Kaum aber hatte ich angefaugen, fo hörte ich (Erfahrene ken» 
uen das!) die Worte „mein Lieber“, „mein Beier“ u. ſ. w., id 
verſtummte; ich wurde inne, fo war nichts zu erreichen, ich mußte 
an Dreif’s oben angeführte Worte denken. Wenige Tage nachher 
erhielt ich von ihm einen Brief, einen „oftenfibein‘“ Brief (er hatte 
ihn auch vorher dem Heren Bilchof Roß gezeigt), in dem er mir 
(dem Fünfziger!) ein gutes Zeugniß ausftellte, und defien gewählter 
Zon mich doppelt verlegte. Ich mußte, wollte ich fortieben, mich 
von ihm befreien. 

Bas war auch dabei, wenn er das Referat oder Decernat über 
das Seminar abgab? af die Aufficht über eine Auſtalt die unver 
änßerlihe Domäne eines Beamten? — Bei jedem Andern wäre es 
auch nichts geweien, und wenn 3. B. der Vorſteher der Friedrichs: 
Rädtifchen Knabenfchule, zu dem ich in ähnlichem Verhältniſſe land, 
nur von ferne hätte blicken Iaffen, daß ich drückend auf ihn wirke, 
fo hätte ich nichts Eiligeres zu thun gehabt, als mein Inſpektions⸗ 
omt niederzulegen. Wenn der Inſpizient nachtheilig auf den Ins 

kirten, der die Arbeit thun, bei frohem Muthe erhalten werden 
ung, wirkt, fo muß der Inſpektor fort, wie der Lehrer weg muß, 
der nachtheilig auf feine Schüler wirkt. Diefer Brundfag if fo klar, 
deß es mir jegt far unbegreiflih vorlommt, wie ich mic im Jahre 
1839 darüber, daß ich denfelben verwirklichen wollte, fo fehr grämen 
tonnte. Ich wäre in der That leicht daran zu Grund gegangen. 
Und wenn zwei meiner Gönner nicht felbft diefe Leberzeugung ge 
habt hätten, ich wäre nicht Josgefommen. 

Diefen alfo eröffnete ich meine Noth. Aber es ging nicht ohne 
um Herrn v. Altenſtein. An den alfo wandte ich mich in einem 
Schreiben, in dem ich, mit höchſter Schonung, meine fubjeltive Lage 
(bilderte und darum bat, daß das Neferat der Seminarangelegen: 
beiten an den Heren Schulsath Lange, der mich vom Rheine bes 
fannte, übergehen möchte. 

Der Herr Minifter bewilligte diefes im Mai 1839 in der für 
sam D. Schulz ſchonendſten, edelften Weife. 


60 

Wer war froher als ih! Ach wurde wieder ein Menſch, ich 
ging wieder frob in meine Stunden, der Schlaf floh mich nicht mehr. 

Und was fchadete diefes der Anſtalt? Was änderte fich? 

Nicht das Geringſte; Alles blieb wie zuvor, das Seminar wie 
die Schule. 

Was für ein Verbrechen beging ich alfo dadurch, daß ich von 
der Alternative: zu Grunde gehen, oder von der Aufficht des Herrn 
D. Schulz befreiet werden — das Lebtere wählte? 

Trage fi) der etwa ungeneinte Lefer nach obiger Darſtellung 
der unter uns beftehenden objektiven Berfchiedenheiten, ob unter 
ſolchen Umftänden ein Ineinander-Aufgehen oder auch nur ein fried- 
liches Zufammengehen auf die Dauer möglih war, und ob man 
die von mir-verfuchte Löſung diefes Berhältniffes, wie es gefchehen 
it, etwa an dem ordinären Maaßſtabe deflen, was die Welt Rück⸗ 
fichten oder gar Freundfchaft nennt, meflen und danach beutrheilen 
könne! Wo die Grundfäge und folglich die Richtungen und Stre 
bungen ſo auseinander geben, da kann wohl von der Unterwerfung 
des Einen unter den Andern, nimmermehr aber von Harmonie die 
Rede fein. Die Soiches dennoch verlangen, Tennen weder etwas 
von dem Wefen der Natnren, noch von der zu einen: erträglichen 
Dafein unabweislihen Nothwendigkeit, dem innerfien Bedürfniß der 
Natur zu genügen. Können, ja dürfen wir mit Denjenigen zuſam⸗ 
mengehen, deren Weſenheit uns nöthigen würde, unſer eigenes Ich 
zu vernichten? Nur das Harmoniſche, das Gleichgenaturte, gehoͤrt 
zufammen; was fi abſtößt, das fol fich meiden. Da ift nicht von 
freier Wahl, da if von Naturnothwendigkeit die Rede; denn deren 
Nichtbeachtung wäre Selbfivernichtung. 

Des Heren D. Schulz Standpunkt war von dem meinigen 
zu verfehieden. Ich mache ihm daraus feinen Vorwurf). Gr be 
trachtete die Dinge wefentlid aus dem Standpunkte des Beamten, 
ih aus dem des Volkes. Ich habe mich zwar nie von der Anficht 


) Der unparteiifche Lefer wird obige Worte nicht überfehen — nicht 
die Berfchiedenheit ver Standpunkte. Sch habe — wie Fonnte ich 
anders? — die Sache ans meiner Anfchaunngsweile,. von meinem 
Standpunkte aus angefehen und dargeſtellt, womit ich denn nicht bloß 
zugebe, fondern bireft behaupte, daß fich die befprochene Angelegenheit ans 
anderm Standpunkte anders anfieht. Eben fo wenig bezweifle ih, daß 
Herrn O. Schulz in meiner Art des Denkens und Handelns fehr, ſehr 
Dieles zu wünfchen übrig blieb. So 3. DB. mußte ich mich in jener Zeit 
wegen Zweierlei vertheidigen: 1. hatte ich in der Seminarfchule die Nach⸗ 
hülfeſtunden aufgehoben; 2. in derfelben die Anfchaffung ver Schreibmas 
terialien durch die Lehrer eingeführt, wogegen die Schüler monatlich eine 
Abgabe zahlten. Beides war in ber Lehrerfonferenz für zweckmäßig ers 
achtet worden, und es war gefchehen ohne Borwiflen des Schulkollegiums. 
Her D. Schulz würde mir daher, wenn er noch lebte, den Borwurf 
eigenmächtigen Handelns zu machen haben — womit th beifpielweife bie 
Gewißheit andeuten will, daß eine Sache aus verſchiedenen Standpunkten 
verfchieden angefehen wird. Die Kreunpeitung urtbeilt anders ale bie 
Rationalzeitung, beide mit Gründen. Es kommt nur darauf an, welches 
die richtigen find. . 
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loemachen Tönen, daß jeder Beamte, nicht bloß der untere, der 
unmittelbar am Volke arbeitende, wie der Lehrer, fondern auch der 
höhere Beamte bis zum Allerhöchften, um des Bolfes willen da fei; 
aber es ift möglich, daß der Beamte, befonders der mittlere, die 
Sache anders anfieht; dennoch aber rufe ich Wehe über den uns 
teren Beamten, der feinen Beruf, wenn einmal ein Begenfag ftatt- 
finden kann oder fol, mit den Augen der Regierung, nicht mit den 
Augen des Volkes anfieht. Doch hier genug. 


Inzwiſchen trafen mich anno 1840 (nicht zu vergefien!) bald 
nachher andere Ereigniffe: Grinnerungen, Bermahnungen, War 
nungen von Seiten des h. Miniſterii. Der Zeitfolge nach will ich 
jegt Davon reden. Ich werde die Hauptſtellen aus den Refkripten 
und Protokollen wörtlich ausziehen. 

Unterm 26. September 1840 wurde mir auf Befehl des h. Mi- 
nifterii Durch den Herren Oberpräfidenten der Provinz Brandenburg 
Folgendes eröffnet: 


„Obgleich Ihnen feit Ihrer Verfegung in das hiefige Seminar 
für Stadtſchulen theils durch an Sie erlaffene Verfügungen, theils 
durch den Referenten im Königlichen Miniſterio zu wiederholten 
Malen zu erkennen gegeben iſt, daß die Richtung, welche Shre 
ſchriftſtelleriſche Thätigfeit genommen hat, nicht gebilligt werden 
Tonne, fo haben Sie doc die Ihnen gemachten Borhaltungen 
bisher wenig beachtet, vielmehr fortgefahren, durch unbedachtfame 
Einmifhung in Dinge, die nicht Ihres Amtes find, durch unge 
ziemende Polemik und Mißverſtändniß veranlaffende Urtheile über 
das Verhältniß der Kirche zur Schnle und der Schullehrer zu den 
ihnen vorgefegten Geiftlichen darzuthun, dag Sie Ihre Stellung 
als Borficher einer Schullehrer  Bildungsanftalt nicht gehörig wür⸗ 
digen, und Sich nicht angelegen fein laſſen, dem Vertrauen, mit 
welchem Ihnen Ihr Amt übertragen ift, in jeder Beziehung, wie 

Sie follten, zu entfprechen. Der nachtheilige Einflus Ihrer —2— 
ſtelleriſchen Thätigkeit iſt, wie das Königl. Miniſterium aus den 
Berichten der Fonig Regierung zu Arnsberg ungern erſehen hat, 
in Weftphalen bereits faftifch hervorgetreten, indem die durch die 
Küfterordnung, veranlaßte Aufregung unter den Schullehrern nicht 
nur durch Zeitungsartikel im Weftpbälifchen Anzeiger, fondern 
auch durch Die Art, wie die Befchwerden der Schullehter in den 
von Ihnen herausgegebenen Rhein. Blättern, 3. B. in der Beur⸗ 
thbeilung des Buchs von Rehm „Wie fol das Bolfsfchulmwefen 
gehobert werden?‘ befprochen wird, und Durch den im 2. Heft des 
20. Bandes enthaltenen Auffag, in welchem, ohne die verderblichen 
Folgen zu erwägen, auf eine an fich ganz ungehörige Weife die 
Schullehrer zur Bildung von größeren und Tieineren, von ber 
Auffichtsbehörde unabhängigen und ſchon deshalb nicht zu dul: 
denden Bereinen aufgefordert werden, Nahrung gefunden hat. 

„Das Königl. Minifterium muß Ihnen hierüber fein ernftliches 
Misfallen zu erkennen gehe und Ihnen bemerklich machen, daß 
es von einem Seminardireftor, alfo auch von Ihnen, vor allen 
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Dingen Befonuenheit in Wort und That, fowie den Willen und 
die Kraft verlangt, die wichtigften Berhältniffe des Lebens, für 
welche in religiöfer und fittliher Beziehung die Schullehrer her: 
angebildet werden follen, mit wohlwollender, allem Parteiweſen 
abholder chriſtlicher Gefinnung zu beurtheilen, und fich alles defien 
zu enthalten, wodurch die Schullehrer veranlaßt werben können, 
ihren in einer befimmten Stellung ihnen überwiefenen Beruf un⸗ 
richtig aufzufaffen und den Zweck deffelben zu verfeblen. 
„Das Königl. Minifterium erwartet von Ihnen, daß Sie diefe 
Berfügung beberzigen, zu weiteren Beichwerden keine Veranlaffung 
geben und ernfiere Maaßregeln nicht hervorrufen werden.“ 


Erwiderung: 


„Ah babe mich fragen müſſen, ob der Direktor eines Schul. 
lehrerfeminars fih in Dinge einmifche, die nicht feines Amtes find, 
wenn er fich in einer Schrift über Gegennände, die von aller Welt 
befprocdhen werden, über das Berhältniß der Kirche zur Schule, 
der Schullehrer zu den Geiklichen u. f. w. auch ausfpriht? Sch 
war der Meinung und bin es noch, daß die Verhältniſſe der Schul» 
lehrer Keinen näher berühren müflen als den, deffen Pflege ihre 
Bildung vorzugsweife übergeben und anvertraut if. Was auf 
diefe Berhältniffe wirkt, muß ihn, wenn er mit Liebe und Treue 
feinem Beruf und feinen Schülern zugethan ift, lebhaft und tief 
ergreifen. Nimmt er nicht an Allem, was hemmend oder für- 
dernd auf die Entwidelung des Volksſchulweſens und der Volks⸗ 
kultur einwirkt, Antheil: fo flieht er nicht in dem Gentrum feines 
Berufes. Nach langen Nachdenken Tann id mich auch jegt noch 
von dieſem Gedanken nicht trennen. Mir wenigftens iſt es un⸗ 
möglich, nicht mit Aufmerkfamkeit und Theilnahme den Lebens- 
laut meiner früheren und jeigen Schüler zu folgen, und, je nach 
der Natur der einwirkenden Diomente, freudig oder ſchmerzlich 
berührt zu werden, nicht die Zuitände des Schulmwefens im Ale 
gemeinen mit Theilnahme und Thätigkeit zu verfolgen. 

„Individuellem Lebensgange und der ganzen Richtung meines 
Innern entfprechend, erblide ich die Aufgabe meines kurzen Da- 
feins in dem Verſuch, die Volksſchullehrer nach fo vielen Seiten, 
als es mir möglich ift, in Bildung, Kraft und äußerer Stellung 
zu heben. Nichts von dem, was auffie einwirkt, ſteht ifolirt für 
ſich; Alles greift ineinander, Nr wirkt fördernd oder hemmend 
ein. Wer die Bildung der Tünftigen Volksſchullehrer vollendet 
und befchloffen glaubt durch die wenigen Jahre, die fie, ungend- 
gend vorbereitet, in dem Schullehrerfeminar zubringen, würde 
Doch fehr irren. Beben die Seminare ihnen nicht ben Auſtoß und 
den Trfeb zu fleter Fortentwidelung: fie werden wenig leifen. 
Eine ihrer Hauptaufgaben iſt es, nach dem Austritt aus dem Se 
minar noch erregend und bildend auf fie einzuwirken. Ohne diefe 
Nachwirkung auf fie in einem fpäteren und reiferen Alter verliert 
fih häufig Faß jede Spur der Wirkung der. Seminare, und nad) 
der Natur ihrer Lage gerathen die früher ſtrebſamen Zöglinge in 
Berfümmerung und Stumpffinn. Von den Kräften, die auf fie 
einzuwirken vermögen, if Leine einfiußreicher und nachhaltiger, 
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als bildende Schullchrervereine. Wo fie Jahrzehnte geblüht ha⸗ 
ben, bat fi) das Schulweſen durch fich ſelbſt gehoben, und wo 
fie nicht erifiiren, da darf man mit Sicherheit auf Schlaffheit 
und Unthätigleit zechnen. Deren Belebung ift daher eine fehr 
wichtige Aufgabe. Nachdem ich diefes erfannt und ihre Wirkung 
an mir ſelbſt und an allen meinen Schülern verfpürt, habe ich, 
für diefen Zweig der Thätigkeit nicht unbefähige, es für eine Auf 
gabe meines Lebens gehalten, die Blüthe der Lehrerfonferengen 
nach Kräften zu fürdern. Diefe Aufgabe hatte ich mir auch für 
bie Reife, die ich im Sommer dieſes Jahres durch einen Theil 
Weſtphalens und der Nheinprovinz unternommen, geſtellt. Wie 
ich in den Verdacht geratben, es abgefehen zu haben auf Vereine, 
welche „von der Aufhchie ehörde unabhängig“ feien, bin ih un« 
fähig, mir zu erflären. Die Unmöglichkeit dazu, felb wenn ber 
Wille nicht fehlte, Hiegt ja vor Jedermanns Augen. Wo ih Ge 
legenheit dazu gefunden, babe ich die Lehrer ermahnt, fowohl an 
den unter der Leitung der Schulinfpeltoren als an andern Lehrer 
vereinen Theil zu nehmen. In welcher Weife diefes geſchah, dar⸗ 
über könnte der Gere Superintendent Haßbach in Kettwig und 
der Herr Dr. Wiedenfeld in Sräfftath, welche an den Lehrer 
verfammmlungen in Ruhrort und Solingen Theil nahmen, Auf: 
fhluß geben. Wo ich Lobenswerthes gefunden, babe ich freudig 
beigeſtinimt, das Zadelswerthe habe ich getadelt. Zu dem legteren 
gehört nad meinem Bedünken die Zänkerei in dem Weſtph. An⸗ 
zeiger. Ich habe es mir zu meiner Aufgabe gemacht, davon ab⸗ 
zutathen. Uber ein vorübergehender Rath zerſtört nicht eine alte 
Unfitte, die nur dann befeitigt wird, wenn es gelingt, die Ano⸗ 
nymität der Schriftfieller zu befeitigen. Die nun ſchon feit an- 
derthbalb Jahren andauernden Gehälfigkeiten in dem Weſtph. An⸗ 
zeiger über Küftergehalt u. ſ. w., wer hat fie veranlaßt, wer unter» 
nügt fie Durch die in der That empörendſten Angriffe der Schullehrer 
als ein gewiller tz., binter welchem Zeichen man in Weſtphalen 
einen Pfarrer verfiedt glaubt. 

„Dagegen follte die Königl. Regierung in Arnsberg auftre 
ten, wenn ihr Diskuflionen, wie die berühtte, mißfallen. Gar 
leicht iſt es, mir in's Gewiſſen zu fchieben, wovon ich nichts weiß. 
Ein einziges Mal ift auf meiner Reife in einer Lehrerverſamm⸗ 
lung von der Küfterordnung die Rede geweien, es war in Ruhr: 
ort. Wie ich darüber mich geäußert, darüber kann der Herr Su⸗ 
perintendent Haß bach in Kettwig Rede und Antwort geben. Auch 
zur ein einziges Mal bin ich in dem Weſtph. Anzeiger in diefer 
Angelegenheit aufgetreten, nicht um das Feuer zu fehüren, ſon⸗ 
dern um es zu dämpfen, und um der üffentlih ansgefprochenen 
boshaften Inſinuation jenes tz., daß ich die Schullehrer lehre, fie 
Bänden der Sache nad über den Beiftlichen, zu peehlen. Mit 
Widerwillen ging id) daran, aber ich hielt es für Pflicht, nicht 
zu fchweigen. Su der That, ich möchte die Thatfachen Tennen, 
welche die Regierung in Arnsber ale weiß und aufges 
bracht bat, um mid, der ich die weſtphäliſchen Lehrer faſt gar 
nicht Tenne, in den Verdacht zu bringen, als fei ich der Urheber 
jener Streitigkeiten, die mir nach ihrem urfprünglichen Berlauf 
bis heute nicht befanns find, Warum, muß ic fragen, ſtehen 
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meine Schüler, die im Regierungsbezirk Düſſeldoͤrf wohnen, 
mit ihren Vorgefegten im beften Vernehmen? An diefen müßte 
fi) doch zuerſt eine Wirfung zeigen, wie die, die man mir zur 
fchiebt. Dagegen muß ich freilich und feierlich protefliren. Ueber 
die Brofchüre des Lehrers Nehm ſprach ich, weil ich mit Un⸗ 
willen fah, wie man diefen fehr süchtigen und braven Mann in 
dem Weftph. Anzeiger verläfterte, und ich konnte den wefentlichen 
ne feiner Broſchüre nicht tadeln, weil durch die Annahme def: 
eiben das Schulmwefen gefördert werden würde. Kurz, die Meis 
nung der Königl. Regierung in Arnsberg, daß ich ihr Verlegen- 
heit bereite, muß ich durchaus in jeder Beziehung und Ausdeh⸗ 
nung in Abrede ſtellen und kann ich mir diefe Belaftung nicht 
gefallen laffen. Sch bin darum weit entfernt, Alles ohne Aus- 
nahme billigen zu wollen, was dortige Lehrer thun mögen; auch 
darf man vermuthen, daß, wo fie ſich ungerecht angegriffen regen, 
nicht alles Ungehörige unterbleiben wird. Zu diefem Schluß bes 
techtigt die Tage und der Grad der Bildung der Xehrer, der indep 
ſo iſt, wie man ihn haben will. Sch kenne feinen Stand, dem 
man die Lehrer an Eifer, Treue und Aufopferungsfähigkeit nicht 
vergleichen dürfte, und taufendmal beffer ift e8 doch, daß einmal 
etwas Ungehöriges gefchieht, als daß gar nichts gereicht und 
. Alles in Trägbeit und Schlendrianismus verfinkt. Diefen Dämo- 
nen erliegen Zaufende von Lehrern — zum Unglüd für fie felbf, 
für die Kinder des Volks und das ganze Leben. „Wltersweisheit 
und Jugendkraft!“ wie follen diefe der Nation erhalten blei⸗ 
ben und erhöht werden, wenn diejenigen, deren Pflege Die Jugend 
der Nation in den Jugendjahren übergeben ift, ſelbſt ohne Kraft 
daftehen? Darum verdienen nach meinem Bedünken alle die Mittel 
und Beranftaltungen, durch welche die männliche Kraft und die 
wahre Bildung der Lehrer gefördert werden Tann, der ernfleften 
Berückſichtigung. Zu diefen Mitteln zähle ich auch meine Rhei⸗ 
nifhen Blätter. Daß ich durch fie belebend auf viele Lehrer ge 
wirft babe, ift gewiß; ich habe die Beweife davon in Händen; 
diefe Erfahrungen haben mich in mancherlei Kampf und in den 
angerechteften Deuribeilhngen heiter und getroft und in mir die 
Liebe zu dem Berufe erhalten. Zu denen, welche fie gern lefen, 
gebören auch Lehrer, welche jeden Schulichrerkreis zieren würden. 
arum konnte ich den Gedanken, der mich bei dem Empfange 
Des Verweiſes von Seite eines Hohen Minifterii vom 17. Sep: 
tember ergriff, die Nhein. Blätter aufzugeben, nicht feſthalten. 
Ein Autor hat auch Pflicht gegen feine Lefer, wie — gegen ih 
felbf. Seit neunundzwanzig Jahren Schullehrer und-feit zwanzig 
Jahren in demfelben Lehr» und Lebenskreiſe, kann mir von da 
her nicht viel Belebung kommen, nicht fo viel, als der Schuls 
mann, der Seminarlehrer, ihrer bedarf. Ich habe dazu meinen 
Lehrkreis zu oft durchmeſſen. 39 bedarf der Erfrifchung, der 
Belebung. Ich mußte hoffen, fie bei meiner Verſetzung hierher 
durch einen erweiterten und erhöheten Wirfungstreis zu finden. 
Die Königl. Kabinetsordre vom Jahre 1829 fiber die Errichtung 
des hiefigen Seminars berechtigte zu diefer Erwartung. 
„Diefe Ausfiht hat fi nicht realifirt; es iſt daher natürlich, 
daß ich als ein Schulmann, der in einundzwanzig Jahren nicht 
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weiter gekymmen if, mit beichende Einwitkungen von anderen 
Seiten her wunſche. Diefe finde ich in literarifcher Beſchäftigung, 
namentlich in der Redaktion der Rhein. Blätter und den dadurch 
entfiehenden Verbindungen. Ohne die Thätigkeit in diefem reife 
würde ich derjenigen Erfrifchung verluftig zu werden fürchten müſ⸗ 
fen, die feinem anregenden Schulmanne fehlen darf. Sch habe 
mich baber nicht entfchließen können, die Rheinifchen Blätter auf 
jngeben. 
„Mit diefem Allen bin ich weit entfernt, fagen zu wollen, daß 
in dem, was ich gefchrieben und wie ich — nicht Mancherlei 
zu wänfchen übrig geblieben; aber die Gewißheit wollte ich aus: 
ſprechen, daß es mir um die wahre Förderung der Bolls- und 
Bollsfchullehrerbildung zu thun geweſen, und daß mich nicht 
uneedliche Abfichten irgend einer Art getrieben haben. — Nur mit 
Schmerz; babe ich die vorfiehenden Bemerkungen niedergefchrieben 
und es thut mir leid, damit. ein h. Miniſterium bebelligen zu 
müflen. Aber in Schulfachen if nicht Alles Heiterkeit und Luft, 
und auf einer Rheinreiſe kanu man fich auch in anderer Art vers 
gnügen als in dem Streife von Schullehrern. Wer diefe dort fucht, 
muß fih von ernften Motiven und Zwecken gefpornt fühlen. 
„Endlich möchte ich mich der Hoffnung überlaffen, duürch diefe 
Bemerfungen zu einer richtigeren Beurtheilung der vorliegenden 
Sache und meines Wirkens beigetragen zu haben. Falls ein h. 
Minißerium noch nicht von dem Zrrigen der Königl. Regierung 
in Arnsberg überzeugt fein follte, fo bitte ich um nähere Unter: 
fuhung der Sache und um Mittheilung der betreffenden That: 
en ‚damit ich Gelegenheit habe, mich volltändig zu rechtfer- 
igen?). 


Bis dahin war ich fchriftlich verwarnt worden. Bon jest 
ab wurde ich, freilich nach Zwifchenpaufen von Jahren, perfünlich 
vorgeladen. „Sie hielten auf ihn.“ Ich habe die ganze Reihe all« 
mälig „geheigerter Maaßregeln durchkoſten müſſen — auch Perfonen 
gegenüber. Die Inſtanzen folgten auf einander in dieſer Reihe: 
leiſe Anfpielungen — direkte Worte — formelle, fteif amtliche Be- 
grüßung — Ginftellung früherer Einladungen — ſchriftliche Admo⸗ 
tionen — mündliche nfinuationen — gänzliche Zurüdziehung 
und Zurücdfegung. Dabei muß ich beiennen, daß ich mir jedes 
Val nach einem folchen Rencontre feft vornahm, „mich zu beſſern.“ 
Aber leider, wenn ich wieder in meinen Anfchauungs: und Gedan- 
Ientreis zurückgelehrt war, waren auch die aus Liebe zum Frieden 
und aus Neigung zu loyalem Wirken gefaßten „guten Vorſätze“ 
wieder verfhwunden. Der — wie ich Anfangs duntel, nach und 
nad aber immer klarer, zulept in fonnenheller Deutlichkeit wahr 





) Auf ein in obiger Beziehung an den Heren Oberpräfidenten von 
Linde in Münfter gerichtete Schreiben verficherte derfelbe, daß die Re⸗ 
Herung in Arnsberg Feine mich beläftigenden Thatſachen vorgelegt habe. 

Bon welcher Seite Fam nun bie Infinuation gegen mich? Das ift, 
Ielte ich meinen, nicht ſchwer zu errathen. — | 
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nahm — ſchlechte Borfag, mein Gewiſſen in das Hötel bes Hoden 
Unterrihtsminifteriums oder in die Räume des grünen Tiſches des 
bochlöblihen Schullolegiums zu verlegen, ſchlug jedes Mal fehl. 
Sch brauchte nur meine Seminariſten angufehen oder die Tage der 
Lehrer zu bedenten und — das Gewiſſen Flopfte wieder in der ciges 
nen Brufl. Wer „fich des rechten Weges wohl bewußt if“, bedarf 
eines Beichtvaters und keines Gewiſſenrathes. Ein Soldyer wird 
zu einem ſchwankenden Rohre. Selbfi aber ift der Mann. nd 
wenn diefer ein Lehrer if, fo kann er gewiſſe Vorfielungen gar 
nicht von fich abmwehren. 

Wie viele von den etwa 100 Millionen der Staatseinfünfte 
werden jährlih auf produktive Ipee verwandt? Und wie viele 
von dieſen auf die Produktion geiſtiger Kräfte), der Quelle aller 
anderen? Wie bezahlt man die Schuilehrer, die Urproducenten der- 
felben? Wie hoch sarirt man alfo — denn Alles wird ja heut zu 
Tage nach Geldes Werth tarirt — bie Arbeit des Schullehrers? 
Das erfährt man, wenn man feine Einnahmen mit denen der Ses 
tretäre, Regiftratoren, Altenbewahrer und Regierungsboten vergleicht. 
Im „Staate der Intelligenz!" — Es trieb mich eine unwiderfich- 
liche Macht. Sch mußte mein Schiefal erfüllen. 


Unterm 20. September 1842 wurde mir auf Befehl des Herrn 
anmißers Eihhorn abermals perſönlich und protfollarifh in» 
nuirt: 
„mich aller Einwirkungen auf die Lehrer gänzlich zu enthalten, 
welche geeignet feien, diefelben mit Unzufriedenheit mit den äuße⸗ 
ren oder inneren Berhältniffen des Lehrerſtandes zu erfüllen, oder 
fie zu veranlaflen, ihrerfeits in Vereinigung Mittel und Wege zu 
erfolgen, durch welche der wohlgemeinten Fürforge der vorgeſetz⸗ 
ten Behörde für den ganzen Stand vorgegrifien und diefe fogar 
in der Herbeiführung einer Verbeſſerung der Lage einzelner Schul- 
lehrer geftört werden könnte.“ 


Darauf gab ich zu Protokoll: 


„daß ich mir nicht bewußt fei, irgend DBeranlaffung zu dergleichen 
Schritten der Lehrer gegeben zu haben, auch wünfchen mühe, Daß, 
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ı) Geſetzt, es exiſtire eine zu Oetroyirungen geneigte Regierung, 
welche wünſchen muß, ein Bolt zu haben, welches willig und bereit iſt, 
fi diefelben gefallen zu laffen, das folglich feine Neigung habe, ſelbſt zu 
denken und zu handeln, fondern Andere für fich denken und fich regieren 
zu laffen. n. f. w.; was würde eine foldhe Regierung thun? 

Wird fie die Lehrer zum ſelbſtdenkenden, felbfitändigen und charakter⸗ 
fetten Männern ausbilden laſſen? Wird fle keine höhere Sorge kennen als 
die, die Lehrer der Jugend, der Tünftigen Nation, mit der Befähigung 
auszurüften, in jedem Kinde die Gelbfithätigkelt zu weden und es zu 
einem Menfchen von Kraft und Energie (nah W. v. Humboldt bie 
hoͤchſte Aufgabe der Geyiehun ) zu bilden? 

Oder wird fie die Lehrer in allem Brauch und Schleudrian fortwirken, 
die Jugend zum paffiven Annehmen, zum Glauben und zu mechanifchen 
Kernen nach wie vor anleiten lafien? Wird ihr an der wahrhaften Mens 
ſchen⸗ und Lehrerbildung Alles gelegen fein? Wird fie die entwickelnde 
ober die octroyirende Lehrmethobe begünftigen? n. f. w. 
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wenn ich bei irgend eistee Behörde in den Berdacht von Ein⸗ 
wirkungen jener Art Tommen oder gekommen fein follte, Die Sache 
zur Unterfuchung gezogen werde.“ 


Unterm 13. April 1844 wurde der 1c. Dießerwen auf Befehl 
bes Heren Minifters wieder protokollariſch durch drei Deitglieder des 
Königl. Schulkollegii hierſelbſt 


„nachdrücklichſt darauf hingewieſen, daß ſeine journaliſtiſche Schrift⸗ 
ſtellerei, welche ihn in unaufhörliche Zänkereien verwickele, die er 
in einer leidenſchaftlichen und das Maaß ruhiger Erörterung über⸗ 
ſchreitenden Weiſe fortführe, ſich mit der Wuͤrde ſeiner amtlichen 
Stellung nicht länger vertrage, vielmehr dem Lehrerſtande, zu 
deſſen Heranbildung er berufen ſei, ein höchſt nachtheiliges Bei⸗ 
ſpiel gewähre. Der 2c. Dieſterweg habe daher von dem bisher 
verfolgten Wege journalittifcher und befonders polemifcher Er- 
örterungen ganatıc abzulafien und in feiner übrigen fchriftftelleri» 
fhen Thätigkeit diejenige Haltung und ruhige Darftellung zu beob» 
achten, weiche fi allein für den Borfteher eines Seminars geziemen. 

„Was die in einzelnen Schriften und Auffägen des Diefter- 
weg bisher verfolgte Tendenz betreffe, fo laſſe fich diefelbe mit den 
Anfichten und gefeglien Anordnungen der Staatsbehörde, bes 
fonders binfichtlich Des ‚Serhältmifiee der Schule zur Kirche, nicht 
vereinigen und fünne es nicht geduldet werden, daß derfelbe, fo 
lange er Vorſteher eines Seminars fei, folchen Wider: 
ſpruch Öffentlich zu erfennen gebe. 

„Benn der Diefterweg diefe Tendenz auch ferner zu verfolgen 
gedenfe, fo möge derfelbe das ihm in dem Vertrauen übertragene 
Amt, daß er daflelbe in Uebereinſtimmung mit den hinſichtlich des 
Unterrichtswefens beftehenden Grundfägen verwalten und durch 
feine anderweitige öÖffentlihe Shärigkeit nicht mit denfelben in 
Widerfpruch treten werde, niederlegen." 


Unterm 10. Zuli 1845 emfing ich folgendes Schreiben vom 
Königl. Schulkollegio hierfelbft: 


„Zn der am 13. April v. I. mit Ew. Wohlgeb. abgehaltenen 
protofohlarifhen Verhandlung if Ihnen unter Anderem eröffnet 
worden, daß die von Ihnen bisher in einzelnen Schriften und 
Auffägen verfolgte Tendenz ſich mit den Unfichten und gefeglichen 
Anordnungen der Staatsbehörde, befonders binfichtlic des Der: 
hältniffes der Schule zur Kirche, nicht vereinigen laſſen und es 
nicht geduldet werden könne, daB Sie, fo lange Sie Vorſteher 
eines Seminars feien, folchen Widerfpruch öffentlich zu erkennen 

eben. Da Sie nun bei dem am Iten d. M. zur Feier Ihrer 

nfundzswanzigjährigen Dienftzeit veranftalteten Feſtmahle nach 
Angabe der hiefigen Zeitungen Ihre Anfichten über die Tonfeffio- 
nellen Verhältniſſe der Seminare, refp. die Zulaffung jüdifcher 
Zöglinge zu dem biefigen Seminar für Stadtichullehrer, fo wie 
über die Grundprinzipien der Seminarbildung überhaupt, öffent⸗ 
ih ausgeiprochen haben follen, und aus der Darftellung der ges 
dachten Blätter gefolgert werden könnte, daß hierbei die oben» 
dachte Verwarnung von Ihnen nicht gehörig berüdkfichtigt worden, 
0 fordern wir Sie auf, uns baldigft näher anzugeben, ob und 
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in welcher Weiſe Sie fich bei dem Feſtmahle Über bie gedachten 
GBegenftände geäufiert haben.”  - 


Ich hatte darauf Folgendes zu erwidern: 


„Bei dem, weder mit meinem Borwiffen, noch weniger mit 
meiner Zufiimmung am 3. Zuli d. 3. veranftalteten Feitmable 
war, weder „von den Tonfefiionellen Berhältniffen der Seminare,“ 
noch von den „Grundprinzipien der Seminarbildung " die Rede. 

„Bei Gelegenheit eines Dankes, der von Seiten des jüdiſchen 
Lehrers Engelmann ausgefptochen wurde, äußerte ich meine Freude, 

Gelegenheit gehabt zu haben, auch zur Bildung jüdifcher Leh⸗ 
rer beizutragen, was ich überall, weß Volks und Glaubens 
aud) die Gebildeten feien, für etwas Verdienftliches erfennen müßte. 

- Der erfie Ausdrud „Volks“ bezog fi auf die Ungarn, die 
am Morgen bei mir gewefen waren, von welchen unfere Kandi- 
daten der Theologie lernen könnten, wie man fih in Wahrheit 
für Schulfachen intereffiren Tann. Der andere, „Glaubens,“ 
bezog fih auf Zuden, für die etwas thun zu fünnen, mir, wie 
das Einem Hochl. Kollegio bekannt ift, ſtets Freude gemacht hat. 

„Außerdem ſprach ich gelegentlich davon, welche Richtung das 
moderne Schulwefen nach meinem Bedünten verfolge und welche 
Pädagogen ich vorzugsweife verehrt habe. 

„Diefe zufälligen Aeußerungen mögen den Irrthum veranlaßt 

- haben, als_fei von den oben berührten Gegenftänden die Rede 
gewefen. Die Boffifche Zeitung, deren Bericht ich allein 
babe, von deffen Abfaffung ich nichts wußte und den ich für 
höchſt unvolftändig und theilweife für irrend erllären muß, fpricht 
auch nur von dem, was ich oben berichtet habe. Eine Beziehung 
meiner Yeußerungen auf die „Berwarnung vom 13. April" ift 
Daher aus den oben berührten Gründen objektiv nach meinem 
Bedünken nicht nur nicht zuläffig, fondern kann auch von Seiten 
des Publitums gar nicht gemacht werden, weil daffelbe von die 
fer „ Berwarnung” keine Kenntniß bat.“ . 


Die Leſer ertennen, durch vorſtehende Aufforderung, resp. An⸗ 
Hage, war meine Sache in ein neues Stadium gerüdt, die difent- 
lihe mündliche Wirkſamkeit wurde beargwohnt und angefochten. 
Es war der Anfang vom Ende Zur Erläuterung des Sady 
verhalts muß ich etwas zurückgehen. 

Im Herbfle 1844 entſtand dur Veranlaſſung der großen Ge⸗ 
werbeausſtellung in Berlin, welche anfchaulid von der Bedeutſamkeit 
des Arbeiterftandes überzeugt hatte, in großen Fabrik» und Kauf: 
herren der Gedanke eines Bereins für das Wohl der arbeitenden 
Klaffen. An den „Gentralverein" follten fi „Zofalvereine” an- 
fehließen. Kein Gedanke hat mich in jenen Jahren mehr ergriffen 
als diefer. Meine zehn Jahre früher erfchienenen ‚Lebensfragen 
und diefen Gegenftand berreffende Auffäge in den Rheiniſchen Blät- 
tern, von zwanzig Jahren früher ber, zeigen, daß mich die Roth 
des unteren Arbeitertandes, befonders der Fabrifarbeiter, und das 
traurige Loos ihrer Kinder, im AInnerfien erregt hat. Sch Tonnte 
nicht umhin, mich dem Gentralverein anzufchließen und den Berliner 
Lokalverein mit ins Leben a rufen. Die Leitung der erfien Der 
fammiung deffelben in dem Saale des hiefigen Börfenhaufes fiel. zu⸗ 


fällig — der Herr Bürgermeilter Naunyn blieb aus — in meine 
Hände. Die Sigung war fehr ſtürmiſch, die erfte ihrer Art in Berlin. 
Ihr folgten die gleichfalls _fehr bewegten Verſammlungen des kon⸗ 
fituirten Vereines, in deffen Vorſtand ich faß. Sie erregten die 
Aufmerkfamteit des Publikums und — der Behörden. Etwas der 
Art war in Berlin noch nicht da geweſen. Die Urfachen der Auf: 
regung und Aufgeregtheit lagen in der Betbeiligung der Mitglieder 
an dem Wohl der arbeitenden Klaffen, in der Derfchiedenheit der 
Anfichten, Die fich heftig befämpften, in dem erwachten Streben nach 
öffenslicher Thätigkeit. Das leptere Moment war das überwiegende, 
wie man an der bemertbaren großen Theilnahme der Berliner 
„Literaten eriennen konnte. In gewiſſen Kreifen bielt man fie 
für Agitatoren. Es war wirflid eine Agitation, aber, wie ich als 
Theilnehmer an den vielen Sigungen des Vorſtandes, die nicht 
öffentlich waren, verfichern kann, eine zwar lebendige, aber durchaus 
friedliche und befigemeinte. Niemand dachte auch daran, uns anzu: 
fehten. Doc mochte man wohl jept fchon dem Namen des einen 
oder andern Thellnehmers eine Notabene beifchreiben. 

Eine zweite Beranlaffung dazu gab, was mich betrifft, das 
Peſtalozzi⸗Feſt. 

Es war in der Nacht zum 12. Januar 1844, als ich — ohne 
mir bekannte äußere Veranlaſſung — lebhaft an Peſtalozzi denken 
mußte. Am nächſten Morgen ſchlug ich pädagogiſch⸗geſchichtliche 
Werte auf und fand darin den 12. Januar 1745 als den Geburts: 
tag defieiben bezeichnet. Der Gedanke an eine Feier diefes Tages 
fam mir, und ich warf einen „Aufruf” dazu auf das Papier, den 
id am nächften Tage durch Berliner Zeitungen veröffentlichen wollte. 
Da überfiel mid eine Schwäche. Ich war um diefe Zeit mehrmals 
angegangen worden; man hatte mir vorgeworfen, daß ich mich um 
Dinge befünmere, die meines Amtes nicht feien, überhaupt die Lehret 
aufrege. Da ſchien es mir, daß man es für Trog anfehen werde, ' 
wenn ich kurz darauf wieder mit einem „Aufrufe,“ welches Wort 
ängfilihe Gemüther ja leiht an „Aufruhr“ erinnert, fomme Sch 
legte daher den „Aufruf“ zurüd; es war eine Schwachheit. 

Später veröffentlichte ich ihn, verändert, durchedie Rheiniſchen 
Blätter, was nicht als verfänglich erfcheinen Fonnte. Anfangs ohne 
Beachtung, hatte er fpäter die Wirkung einer faſt allgemeinen Feier 
des folgenreichen Tages, wenigftens unter den Lehrern. Wir feier- 
ten in Berlin das erfie Peſtalozzi-Feſt am 12. Januar 1845. 
Kurz vorher Aellte es ſich heraus, Daß nicht 1745, fondern 1746 
Peſtalozzi's Geburtsjahr geweſen war. Uber das Fer war be 
ſchloſſen, und es fchien außerdem zwedmäßig, es zu begehen, um 
eine größere Anregung des Lehrerftandes zur Feier im Jahre 1846 
beroorzubringen. So feierten wir denn den 12. Januar 1845. Nie 
habe ich, weder vorher, noch nachher, etwas Aehnliches wieder erlebt: 
eine foiche Innigkeit der Freude und Gemeinfchaft, eine folche Höhe 
der Degeiflerung, die Alle ergriffen hatte! Diele Lehrerfreunde und 
fogenannte „Literaten” hatten ſich uns angefchlofien. Für Den, 
weicher unbeabfichtigte Erfcheinungen zu deuten weiß, war dies wie: 
der ein Zeichen, ein Zeichen für die Gewißheit, daß die von der — 
überhaupt erregten Menfchen jede Gelegenheit ergriffen, an öffent⸗ 
licher Thaͤtigkeii Theil zu nehmen. Den vorbereiteten Feſtreden folg- 
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ten bei und nach der Zafel allerhand unvorbereitete Auregungen, 
Toaſte und Reden, welche die Feſtfreude bis zum höchſten Grade 
fleigerten. Ich befand mich in einer Stimmung, dap ich die ganze 
Welt hätte umarmen mögen, ja ich hätte den Zeufel umarınt, wenn 
er da gewefen; „die Hölle foll nicht mehr fein,” das war mein Ge⸗ 
fühl. Alles verlief in der erhebendfien, unvergeßlichſten Weile. Der 
Gedanke der Förderung einer „Peftalozzi- Stiftung” faßte Wurzel. 

Nichtsdeftoweniger mochten manche Draußenſtehende nachher 
den Kopf fhätteln. Bon unbekannter Hand erfhienen in Berliner 
Zeitungen Berichte fiber das Feſt, welche dem Leſer die Erregtheit 
der Berfammlung veranſchaulichten. Mich, einen des Urheber des 
Teftes, brachte man damit in Beziehung. 

Dazu kam, ganz unerwartet, ein Drittes. 

Alte Freunde am Nheine hatten in üffentlichen Blättern des 
Anfanges des Mörfer Seminars am 3. Zuli 1820 gedacht und auf 
den 3. Juli 1845 als den Tag, an dem ich fünfundzwanzig Jahre 
lang das Amt eines Seminarvorſtehers verwaltet, hingewieſen. Sie 
wollten diefen Tag In Mörs feftlich begehen. Es war mir nicht 
eingefallen, daß etwas Aehnliches in Berlin gefchehen werde, und 
von den von Freunden im Stillen getroffenen Vorbereitungen hatte 
ich nicht Die leifefte abnung. 

Wie gewöhnlihd war ich am 3. Zuli des Morgens, noch un» 
angekleibei, in meiner Urbeitsftube, als eine Anzahl feſtlich gekleideter 
Männer erfchien, mich zu begrüßen. Die anwefenden Herren wer: 
den es wohl noch wiffen, wie unangenehm ich davon berührt wurde. 
Bon jeher ein Feind aller Dftentation, ängftlich erzogen, was felten 
Einer je im Leben überwindet, auch durch das Gefühl fortgebender 
Maßregeleien niedergedrüdt, gab ſich unwilllürlih meine unange⸗ 
nehme Ueberrafhung zu ertennen, und zwar in foldem Grade, daß 
der Konfiftorialrath Pifwon, einer von den Männern, welchen die 
- Berliner Lehrerwelt hoch zu halten alle Urfache bat und hoch hält, 
am Abend de6 Tages in Wahrheit fagen konnte, „ich babe die Be- 
grüßenden hinausſchmeißen wollen.“ Uber eine Handlung berfelben 
brad mir den Sinn. Einer von ihnen, Herr D. 3. Benda, ein 
am die Berliner Lehrer bochverdienter Patriot, überreichte mir die 
anſehnliche Summe von mehr als 700 Thalern, von Freunden und 
den Lehrern der Seminarfchule und des Seminars gefammelt, als 
Grundfiod der beabfichtigten Pehalozsi-Stiftung. Ich fühlte 
. mi im Innerſten ergriffen und konnte die Einladung, den Abend 
des Tages ungenirt auf Tivoli bei Berlin unter ihnen zuzubrin⸗ 
gen, nicht von der Hand weifen; ich mußte folgen. 

Abends gegen 6 Uhr fand ich dafelbft eine große Verfammlung. 
Wir zogen in den Saal, verzehrten ein einfaches AUbendbrot, und 
fingen an zu reden umd zu fingen. Es war ein zweites Peſtalozzi— 
Fer, nur ohne Vorbereitung, Alles aus dem Stegreif. Sch ſprach 
snatürlich auch, indem ich auf perfünlidhe Anregungen und Anſpie⸗ 
lungen antwortete. Daß legtere nicht alle rein»pädagogifcher, ſon⸗ 
dern auch politifcher Art waren, konnte Niemand Wunder nehmen. 
Jede wahre Feftfeier erhebt fi vom Perfünlihen und Spenielen 
zum Allgemeinen. Wo es nicht der Fall ik, da feiern Philiſter. 
Die Politik Iebte damals in den Herzen aller erregbaren Dienfchen, 
und das gepreßte Gemüth benugte jede Beranlaffung zu Aeußerungen. 
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So geſchah es auch bier, und es verſtand ſich von ſelbſt, daß Fein 
Einzelner für Alles, was geſprochen und angedeutet wurde, in 
Unfpruch genommen werden Tonnte. Nichtedeiloweniger zog, da 
Berliner Blätter dem Publikum von dem Feſte und der Art feiner 
er Kunde gaben, wie oben gemeldet, meine Behörde mich zur 
enfchaft. Wie ich mich vollſtändig vertheidigen konnte, habe ich 
oben mitgetheilt. Trozdem wurde mir auf Befehl des De maligen 
— Eichhorn unterm 23. Oktober 1845 protokollariſch 
inſinnirt: 


„daB der Dieſterweg, trotz der Verwarnungen vom 20. Sept. 1842 
wegen der Einwirkung auf die Lehrer und trog der Berwarnun 

vom 13. April 1844 wegen aufregender Echriftftellerei und Bentie 
lirung des Berhältniffes der Schule zur Kirche, deffenungeachtet 
am 3. Zuli 1845 abermals Aeußerungen und Anfichten ausge 
forochen, die mit den Grundſätzen der Staatsverwaltung über 
@rziehung, und deren Berhältniß zum Leben, zur Kirche und zum 
Staat im Widerfpruche ftehen, und ſei dabei fein Zufammenhang 
mit SParteibeftrebungen, ſelbſt feine Abhängigkeit von denfelben, 
in einer Weife hervorgetreten, die fidy mit feiner Stellung als 
Seminardireltor durchaus nicht vertrage. Ebenfo laffe er bei fei- 
her a neheeifigen Thätigkeit die ihm ertheilten Weifungen un⸗ 
eachtet. 

„Es werde ihm deshalb im Auftrage des Herrn Beh. Staats⸗ 
minifters Eichhorn Ercell. hiermit die nachdrädlichfie Zurecht- 
weiſung ertheilt, und er abermals auf das ernftllichfie verwarnt, 
Tünftig diejenigen Ausftellungen zu vermeiden, worüber ihm die ge: 
genwärtige Borhaltung gemacht worden fei.“ 


Die Leſer begreifen, daß ich zu diefen, mit meiner obigen 
wahrheitsgetreuen Berantwortung in direltem Widerfpruch Reben- 
den, unverdienten Snfinuationen nicht fehweigen fonnte. Ich übers 
fandte daher einem h. Minifterium folgende „Erflärung”: 


„Als ih am 3. Juli von einer Zahl achtbarer Männer nach 
dem Tivoli eingeladen wurde, Tonnte ich nicht Nein fogen: Ich 
hätte es gern gethan, denn es widerſtrebt mir, der Mittelpunkt 
einer Feſtfeier zu fein; ja ich würde mich für den Tag von bier 
entfernt haben, bätte ich jene Einladung ahnen Tünnen. Aber 
ih wußte von Nichts, und in loco anweſend, Tounte ich, per: 
fönlich von jenen Männern eingeladen, nicht Rein fagen. 

„Ih war nicht der Lenker des Tefles, fondern der Gafl- 
Bas daſelbſt ſprechen würde, konnte ich vorher nicht wiſſen. 
Es war ein Produkt augenblidiicher Bewegung und verfchwand 
mit dem Augenblid. Ich verfichere, daß in dem, was ich ge 
fprochen habe, nichts Verfängliches lag. Herausgegriffene Säge 
wie Die: „ich habe allezeit gern Juden in das Seminar aufge 
nommen,” „es Tommt heut zu Zage mehr auf Muth als auf 
Demuth an,“ Tonnte man mißverfteben, aber man fonnte es 
auch nur. Wenn Dazu vielleicht ein Bericht von gewiffer Par: 
teifarbe in der Voſſ. Zeitung Veranlaffung gegeben hat, fo bin 
ich daran unſchuldig. Ich wußte davon nichts, und wenn ich 
es ßt, fo hätte ich es nicht hindern fünnen. Hätte ich aber 
in ber Zeitung Einſpruch dagegen gethan, fo lehrt jeder Tag, 
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was darans enifieht. Nach meiner feſten Ueberzengung wollte 
ich nicht nur nichts „mit den Grundfägen der Staatsverwaltung 
GStreitendes" behaupten, fondern es ift auch nicht gefchehen. „Je⸗ 
der ift felbft der befte Ausleger feiner Worte. 

„Eben fo wenig kann ich beiftimmen, wenn gefagt wird, daß 
ich „bei meiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit die mir ertheilten 
Weifungen unbeachtet gelaffen habe.“ Nein, fürwahr nicht. Aber 
wenn ich mich noch einmal in den Rhein. Blättern ſtark erklärt 
babe, fo gefchah es zur Abwehr einer Unbill von folder Stärke, 
wie fie felten erfcheinen. Bu u. 

„Der Hauptoorwurf, den ein h. Minifterium mir macht, iſt 
„der Zufammenbang mit Parteibefirebungen,” ja „die Abhängig: 
keit von denſelben.“ | 

Ob diefer Schein durch den angebdeuteten Bericht entſtanden 
it, kann ich nicht willen; aber ich kann und muß das direkte 
Gegentheil offen und laut behaupten. Parteitreiben und 
Berbindungen mit Parteien find meiner Natur zus 
wider. — Sch habe das Unglüd von Einem Hohen Mi— 
nifterium nicht gefannt zu fein. Dan kann auch aus der 
nächſten Nähe verlannt werden. 

„Wo hätte ich Schritte mir erlaubt, die auch nur den Schein 
jener Behauptungen in Wahrheit auf mich hätten werfen können? 

3 habe an den leider verunglüdten Berfuchen, den Ber 
liner Lokalverein ins Leben zu rufen, Antheil genommen. Das 
wird mir hoffentlich nicht zur Unehre gerechnet werden. Aber das 


iſt auch Alles. 


„Habe ich etwa Theil genommen an den Verſammlungen der 
„Partei, die nur gemeint fein kann, an irgend einer? Nein. 

— Theil genommen an den, den erften Protefl ') vorberei- 
tenden Privatverfammlungen? Nein. 

— Theil genommen an der Öffentlichen Verſammlung unter 
den Zelten? Kein. 

— Theil genommen an dem Protefte ſelbſt? Kein. 

— Theil genommen an dem zweiten Proteſte? Nein. 
in in Theil genommen an der VBerfammkung auf dem Tivoli? 

ein. 

— Theil genommen an irgend einer Verſammlung, Erklärung, 
Erſcheinung, Handlung, die auf eine Berbindung, gefchweige 
— uf eine Abhängigkeit von Parteibeſtrebungen fchließen 

eße ein. — 

„Hiernach bitte ich ein h. Miniſterinm, beurtheilen zu wol: 
len, ob ich den in der genannten Beziehung über mich ausgefpro: 
henen Iadel verdient babe, ob ich im Stande bin, ihn mir an⸗ 
jueignen! 

„Sch hege keinen Tebhafteren Wunfch, als mein Privatleben 
ruhig, IN und unbeunruhigt fortführen und befchließen zu kön⸗ 
nen. Jeden Wink in Betreff meiner Wirkfamkeit in dem Semi. 


— 


) Proteſt von einigen achtzig Männern, worunter Konſiſtorialräthe, 


Schulraͤthe Biſchoͤfe ꝛc., gegen bie Hen oft enberg' ſche Kirchengeitung 


und deren 


artei. 
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nar werde ich, nach wie vor, mit Begierde ergreifen. Bine ge 
nügendere Fürforge für diefe Anftalt wird meine Thätigkeit dahin 
tonzentriren. Sollte ih — ‚daß ich ſpeziell mit einem meiner 
Borgefegten nicht harmoniren konnte und daß ich mir nach dem 
Jahre 1840 das Mipfallen eines h. Meinifterti zugezogen babe, 
kann ich mir nicht ale Schuld zurechnen, ich betrachte es als 
ein unelud und empfinde es als folches täglich! — gegen Wunſch 
und Abfiht abermals das Unglüd haben, in einem fchiefen Lichte 
zu erfcheinen, fo bitte ich um die Gewogenheit, mic fofort per» 
fönlich vorzuladen, um mit der Offenheit und Wahrbeitsliebe, 
die, wie ich behaupten darf, meinem Charakter nicht fremd find, 
Perfon und Sache in dem wahren Lichte zeigen zu koͤnnen.“ 


Mir obiger Berwarnung fließen die protofollarifchen Ber: 
bandiungen. Man überzeugte fich, wie es fcheint, das man damit 
nicht zu dem .beabfichtigten Ziele gelange, befonders da das zweite 
Peſtalozzi⸗Feſt am 12. Januar 1846 in der Weife der früheren Feſte 
öffentlich gefeiert wurde. Man ging a andern Mafregein über. 

Dem dur feine Humanität allbefannten Dberpräfidenten der 
Provinz Brandenburg, Hrn. v. Baffewig, war der fpäter befon« 
ders durch den Schluß des „Bereinigten Landtages" befannt gewor: 
dene Herr v. Meding gefolgt. 

Derfelbe citirte mid mehrmals perfönlich, um mir Mittheilun⸗ 
gen zu machen. 

m Srübjaht 1846 theilte er mir mit, daß unabänderlich be 
fchloffen fei, das Neferat in Angelegenheiten des biefigen Seminars 
wieder den Händen des Hrn. Schulraths DO. Schulz zu Übergeben, 
weicher ganz vorzäglich dazu geeignet fei, meine irrigen pädagogi⸗ 
fhen Anfichten und Beftrebungen zu berichtigen; ich bedürfe eines 
Mannes, der mid im Zaume halte. 

Diefe Ankündigung war mir fehredlih. AWP die inneren Leis 
den, die ich oben angedeutet, traten wieder lebhaft vor meine Seele. 
Ich bar and befchwor den Hrn. Sberpräfidenten, von diefer Maß: 
regel abzufiehen; ihre Ausführung werde mir das einzige, mir ge 
bliebene Gut, die Freudigkeit im Berufe, rauben. 

Es half nichts; man hoffte von. diefer Nekauration das Ende 
des Anfanges und Fortganges. Herr D. Schulz übernahm wie: 
der die Inſpection des Seminars, erfchien in demfelben und leitete 
die Brüfungen. Sch aber wurde in der mir feit 1839 entzogenen 
Theilnabhme an den fugenannten Neltoratsprüfungen, deren Bor: 
gender Hr. D. Schulz war und blieb, nicht wieder rehabilitirt. 
Er feierte den glänzenditen Triumph. 

Das gute Einvernehmen ſtellte ſich nicht wieder ber. 
mußte einen annähernden, durch offene Beſprechung aufflärenden 
Schritt von ihm, dem „Sieger im Streit," erwarten; er erfolgte 
nicht, vielmehr hatte ich eine Reihe von Benehmungen zu erduls 
denn, über die fich zwar amtlich nicht Hagen läßt, die aber, wie 
nue die in diefe offenen Geheimniſſe Eingeweihten wiſſen können, 
in dem Empfindlichſten gehören, was man erleben kann. Ich Be. 
rierh in großere Gefahr als früher, Heiterfeit und Frohſinn, diefe 
zum Bildungsgefhäft unentbehrlichen Eigenſchaften, einzubüßen. — 
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Der geſchilderte kleine Schuilonflift der neuen Zeit mit der 
alten war, wie jegt auf dem Gebiete des öffentlichen Lebens, zu 
Bunften der alten Zeit entfchieden. Aber dort wie hier nur für 
einfweilen, nicht für immer! Wer ſich machtvoll der Ideen der 
neuen Zeit bemächtigt oder ihr Zräger wird und fie durchführt, 
wird der Held der Gefchichte werden. Alfo lehrt es die Weltge- 
ſchichte. „Das Alte finkt, es ändert fi die Zeit, und neues Leben 
fproßt aus den Ruinen,“ if einer ihrer großen Sprüche. Auf dem 
Gebiete der Schule bedürfen wir Feines neuen Neformators; wir 
brauchen nur die Peſtalozzi'ſchen Ideen der entwidelnd erziehenden 
Menfhenbildung, welche notwendig durch Selbfithätigkeit zur 
Selbſtſtändigkeit und dadurch zur Selbfiregierung leiten, durchzu⸗ 
führen. Ein Einziger vermag folches nicht; es iſt die Aufgabe 
Aller. Diefe Heberzeugung dringt allmählig in die reife aller Xehrer. 
Der erwachende und treibende Aflociationsgeift ift eine Folge und 
Dadurch ein Beweis der Lebendigkeit dieſer Uebergeugung. 

Seien wir guter Hoffnung! Die Zeit wird uns nicht im 
Stiche laſſen. 

Eine Mutter Tann die Geburt des Kindes, das fie im Schooße 
trägt, verfrühben und dadurch die Kebensfähigkeit deffelben vernich- 
ten; verfpäten aber kann fie feine Geburt nicht. Wenn die Frucht 
reif if, tritt fie an das Tageslicht. So gebt es auch mit der Ge⸗ 
burt, welche die Zeit im Schooße trägt. Keine Macht der Erde 
und der Hölle wird ihr Erfcheinen aufhalten. Auch das wird fein 
„den Menſchen ein Wohlgefallen.” Seien wir voll Bertrauens, 
wenn nicht zu Menfchen, doch zu den ewigen Gefeben des Wer: 
dens und der Entwidlung! — 

Der Herr Dberpräfident v. Meding hatte mir bei perfönlichem 
Erfcheinen vor ihm mehrmals angedeutet, daß man bereit fei, mein 
freiwilliges Ausfcheiden aus dem Amte möglihR zu erleichtern. Er 
hatte, wie er mir direkt fagte, erwartet, daß die Wiedereinfegung 
des Hm. Schulratbs O. Schulz mich dazu veranlaffen werde. 
Aber längeres Nachdenten gab mir Doch die Ueberzeugung, daß ich 
es felbft für feige und für unverantwortlic erflären mühe, um 
diefes Umfandes willen mein Amt zu quittiren. Ich blieb und er: 
klärte Jenem, daß ich bleiben würde. i 

Da ging man gu andern Maßregeln über. 

Eine Speialunterfuhung des Seminars wurde auf Befehl 
des Herrn Minifters angeordnet, angeblich befonders in Folge eines 
Berichts Über die ganze Lage und Zukunft der Anſtalt, dem ich, 
offen und wahrheitögetreun, da ich beim Königl. Schullohlegio mit 
meinen Anträgen zu Berbefferungen nicht durchdringen Tonnte, dem 
h. Minifterio direkt überreicht hatte. Hier erfuhr ich in einen dent⸗ 
lichen Beifpiel, was man anrichtet, wenn man eine Mittelbebörde 
übergeht, und was man anregt, wenn man die Schuld des Richt: 
erreichens der Zwecke der Anftalt auf die Behörden ſchiebt. Ach 
hatte die Wahrheit gefagt. ie Unterfuchung wurde dem Hesen 
Konfiftorialrath Striez und dem Heren Geh. Rath Stubenrandh 
übertragen. Der Herr Schulratb D. Schulz hatte die Ausführung 
abgelehnt, um, wie er in feinem Schuiblatte fagte, wicht dee „RMeil“ zu 
fein, der mich aus dem Amte vertriebe. Manche Perfonen haben ibm 
diefe „Refignation” hoch angerechnet. Ich habe eine andere Weinung. 
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Er hatte das Referat in Seminarangelegenheiten wieder über 
nommen. @r, wie fein Underer, kannte die Anftalt und mich. Er 
wußte, daß in jener keine Urfachen zu einer Anklage gegen mid, zu 
finden waren. Hatte ich etwas begangen, fo mußte er, als der 
amtlich Ueberwachende und dafür Verantwortliche, den Muth ba: 
ben, mir gegenüber zu treten; und hatte ich nichts begangen, fo 
war es an ibm, mich zu vertheidigen. Ein Schulrath hat 
nicht bloß das Necht der Maßregelung und der Anklage, fondern 
auch, und zwar die fohönere und edlere Pflicht der Bertheidi- 
gung. Er mußte wenigfiens.erfläten, daß er fich jedes etwa ge- 
gen mich beabfichtigten Teglementswidrigen Derfahrens (fiehe 
unten die Erklärung der zweiten Kammer!) widerfehen and ſich 
dadurch felbf für angegriffen halten werde. Nichts iR 
füßer für einen Charakter, als einen Undern gegen Willkür und 
ungerechte Antaſtung zu fchügen. Unter jenen Verhältniſſen war 
ich jedenfalls „beforgt und aufgehoben.” Herr Eihhorn, Herr 
v. Meding, Her Striez! — — 

Die Spezialunterfuchung fam mir erwünfcht. Wenn ich durch 
Eiwas der ferneren Anfechtungen überhoben werden konute, fo 
war es Durch fie. 

um auch den Verdacht jeder Art von Vorbereitung auf diefelbe 
abzuwehren, wurde mit den Lehrern die Berabredung getroffen, 
daß in den Tagen der Unterfuchung Alles in dem gewohnten Geleife 
fortgehen, den Seminariften nicht ein Wort von der Prozedur ge 
fagt werden folle. Alſo gefchab «8. 

Das Königl. Schulfollegium verfchob den gefeglich nahen Be⸗ 
ginn der Sommerfirien auf eine Woche, damit die Herren Unter: 
ſuchungskommiſſarien zwei Wochen Zeit haben möchten, „eine 
gründliche und umfaffende Revifion“ vorzunehmen. 

Die Sache war aber, zu der Lehrer und meinem höchſten 
Erftaunen, eigentlih mit einem Tage zu Ende. Es war merl: 
würdig genug. 

Die Herren erfchienen eines Montags vor 8 Uhr. Den Bor: 
mittag der Montage pflegte ich als Inſpektor der Friedrichsftädti- 
fen Knabenſchule darin zuzubringen. Ich thbeilte diefes den ‚Her 
ren mit, und bat, um fie in jeder Beziehung frei fchalten und 
walten zu laffen, mich dorthin auch heute zu entlaflen. Es war 
ihnen genehm. 

Sp gingen denn die Herren an diefem Bormittage durd alle 
Klafien des Seminars und der Schule, Herr Striez fegte dies 
am NRachmittage fort, fam dann am Dienſtag Nachmittag noch 
einmal von Potsdam herüiber, um meinem pädagogifchen Unterricht, 
der auf den Dienflangs Abend fiel, beisumwohnen, und er befuchte 
Mittwochs nody eine Leltion. Am Nachmittag des Montags er 
jäblten mir die Lehrer von dem Befuche der Stunden, und einer 
theilte mir mit, daß Herr Striez auch Unterredungen mit einigen 
Sminariften gepflogen. Was mir davon gefagt wurde, veranlaßte 
mich, die drei betreffenden oder betroffenen Seminarifien aufzufor: 
dern, die Untersedungen mit Hrn. Striez, wo möglid wörtlich, 
niederzufchreiben. Es geſchah, und ich habe fie in meinen Händen. 
Ihrer Mertwürdigleit wegen würde ich fie gern bier mittheilen; 
aber fie gehören nicht nochwendig zur Sache. Wird man es glau⸗ 
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ben, daß Here Striez es über ſich gewann, ji: einzelnen Seminas 
riften zu jagen und zu fragen: „Iſt ein hriftlich-religiöfer Sinn 
in der Anftalt? Wie gefallen Ihnen die Lehrer? Gefallen Ihnen 
alle Lehrer gleih gut? Was für ein Mann ift Herr Hintze? Der 
Herr Direktor befümmert fi) wohl (!) ſehr wenig um die Anftalt, 
er bat wohl nicht Zeit dazu, nicht wahr?" u. |. w. Und einen 
der Hauptlehrer fragte der Mann, ob ich die Seminariften 
nicht bloß zum Gehorſam gegen die Geſetze, fondern 
auch zum Gerragen und Dulden des Unrechts erjöge — 
Dazu wird es wohl feiner Worte bedfirfen! oo 

Die jungen Leute haben dem Herrn Inquiſitor in ihrer Unbe⸗ 
fangenheit und Wabrheitsliebe darauf geantwortet, wie es von 
ihnen, die noch Liebe und Vertrauen zu Menfchen befigen, zu er- 
warten war. Wäre es möglich geweſen, fo hätte ich die Schönheit 
des Berufs, Lehrer zu bilden, bei diefer Erfahrung noch tiefer 
empfunden. 

Man fand Nichts; man überzeugte fih durch die unmittel⸗ 
bare Anfchauung der geregelten Ordnung, der jeden Befucher der 
Anftalt erfreuenden Lernfreudigkeit der Seminariften und der Schü- 
leer — woraus, beiläufig gefagt, Herr Striez, wenn er noch Se⸗ 
minardirector gewefen, etwas hätte leruen fünnen — und bei der 
offen vorliegenden ZThatfache des Eifers und der Leiſtungen der 
Lehrer, man werde nichts finden, was die Handhabe zu einer An⸗ 
flage gegen mich bieten könnte; die Unterfuhung war zu Ende. 
Ich erftaunte nur noch über die Unbefangenbeit, jo Naivetät der 
Seminariften, als Herr Striez, mich in dem Unterrichte im Dia- 
loge ablöfend, den Faden fortzufpinnen verſuchte. Daraus hälfte 
der Mann wieder Etwas lernen Fünnen. 

Zu Aller Verwunderung wurde ich mit den Lehrern zu einem 
Schlu Porotofol auf den nächkten Nachmittag in mein Arbeitszim- 
mer citiet. 

Nie werde ich den hier ſich darbietenden Kontrakt vergeffen. 

Gewiß wird es nicht Viele geben, welche in den Marmorzügen 
des Herrn Striez eine innere Bewegung wahrgenommen; aber 
auch fie verleugneten diefelbe diesmal nicht. Die Verlegenheit that 
fih fund in Miene und Stimme. Maleriſch war fie abgeprägt in 
dem Gefichte des guten Herrn Stubenrauch. Und ihnen gegen: 
über die Lehrer, meine Lehrer — ich empfand es mit Stolz — in 
der höchften Unbefangenheit, allüderal mit dem Ausdrud der 
Wahrheitsliebe und der Gewiflensruhe, die nur das Bewußtfein 
erfüllter ſchwerer Pflichten ertheilt. Die gelommen waren, um zu 
unterfuchen, event. anzullagen, hatten die Miene der Angellagten, 
und die unterfucht worden waren, trugen den Ausdrud, als wären 
fie die Herrfchenden und Befehlenden. So wie bier, fo muß es 
überall ergehen, wenn die Polizei Spitbuben fircht, wo nur rechts 
fhaffene Leute zu finden find. 

Herr Striez erging fih in allgemeinen, trivialen Bemerkun- 
gen. Die Lehrer gaben ihm in aller Befcheidenkeit und — von 
hnen nicht beabfichtigt, nicht einmal bemerft — in der zutreffend- 
fien Weife manche Wahrheit mit auf den Weg. 

ch — der nun fo lange andauernden Maßregeleien, die fich, 
trog des Zwifchenräume, wie ein vother Zaden durch all mein Le 
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ben in Berlin hindurchgezogen hatten, todtmũde, mürhe gemacht uud 
voller Sehnſucht nach ungenirtem Wirken — gab zu Protokoll, daß, 
wenn meine Art, die Anſtalt zu dirigiren, den Behörden, wie ich 
vermuthen müſſe, zum Anſtoß gereiche, ich bereit ſei, die Leitung 
derfelben abzugeben und mich mit den Funktionen eines bloßen 
Lehrers derfelben zu begnügen. 

Begierig wurde diefe Erflärung aufgenommen und unterfchrie 
ben. Man konnte nun doch ein — Ergebniß in Ausſicht 
ſtellen; ſonſt wäre man ja „ganz abgeblitzt.“ 


Mehr als ſechs Monate vergingen, ehe irgend eine Folge der 
Rottgehabten Spezialunterſuchung der Anſtalt zu Tage kam. End: 
lich im Februar 1847 wurde ih zu Hrn. v. Meding citirt. 

& fand daſelbſt außer ihm die Unterfuchungsrichter, Herrn 
Sırieg und Herrn Stubenraud. 

Her v. Meding eröffnete mir, daß man meinen Vorſchlag 
me Abgabe der Direktion nicht annehmbar gefunden habe, und 
sing ch dann in allerhand Bemerkungen. 

ierauf folgten bergleichen von Seiten des Heren Striez. 
Derfelbe gewann es, in Alten blätternd, über fich, mich unter Ans 
dem der fogialiftifh-commmunififchen und demagogifhen 
Tendenzen ’) zu beichuldigen. Als ich dagegen protefiirte und 
gend einen Belag diefer Belhuldigungen verlangte, verwiefen mich 
de6 Herrn Oberpräfident Ercellenz zur Ruhe, ich möge das Ende 
abwarten. Diefes Ende beftand darin, daß man mir anbot, meine 
jegige Stelle mit der eines Vorſtehers des biefigen Blinden» Snfli: 


—— 


„I Wie meine Auffüge Aber die „Lebensfrage der Civiliſation“ und 
frühere dahin einfchlagende in den Rhein. Blättern darthun, befchäftigte 
"wich auch die „foziale Frage“, welche in der neneflen Zeit mit in den 
——— getreten iſt. Der Trieb dazu war ein humaner. Mein menſch⸗ 
lihes Gefühl wurbe erregt, wenn ich die Rage der unteren Klaflen, bes 
ſonders der Fabrikarbeiter, betrachtete. Weiter bezweckte ich mit jenen 
Auffögen nichts, als auf diefen wunden Fleck an dem Staatsförper aufs 
werffam zu machen. - Sie felbft vollſtändig zu löfen, Tonnte ich nicht 
beflen, Aber ich kounte mich nicht entbrechen, auf fie hinzuweiſen. Diefes 
iR, im Verein mit vielen Bleichgefinnten, vollftändig gelungen. Die fos 
Jalen Fragen find zu Tagesfragen geworden. Die Tüchtigflen. ver 
Ration arbeiten jetzt an ihrer Löfung. Dephalb fonnte ich mich zurück⸗ 
ziehen, ich Tehrte mit Genugthnung und Freunde in mein engeres Gebiet, 
dat pädagogiſche, zurück. An den allgemeinen Interefien foll ſich aber 
Jeder betheiligen; an ihrer Durchführung dagegen braucht nicht Jever 
direft Theil zu nehmen. Es if genug, wenn man in einem Theile 
etwas leiftet, und dazu gehört, daß man „im Eleinften Punkte die größte 
Kraft fammelt”. Aber das fchließt, wie gefagt, die lebendige Theilnahme 
an der Thätigfeit Anderer in andern humanen Richtungen nicht ans. 

Die koloſſale Engherzigkeit eines Beamten konnte mir jene anregende 
Teilnahme vorwerfen. Br hätte einen fiheinbaren Grund gehabt, wenn. 
as, was mir amtlich oblag, darüber verfäumt hätte, 
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tuts zu vertanfchen, mit der Androhung einer, nach aller Mahe: 
feheinlichkeit febe fhlimm für mi endenden, Disziplinarunter⸗ 
uchung. Die Herren fchilderten mir die Aunehmlichkeit dieſer Stelle, 
ergingen fih in der Anerkennung meiner Thätigkeit und Geſchick⸗ 
lichkeit (ih war auf einmal ein ganz vorzüglicher Mann geworden) 
n. f. w. Sch lehnte ab — bat mir aber, auf wiederholtes An 
Drängen, Bedenkzeit aus. Diefelbe wurde mir gewährt, und ich 
erflärte nach acht Tagen perfönlich mein entfchiedenes Nein. Ach 
brauche die Gründe hier nicht mitzutheilen. Sollte ich mid, leben: 
dig begraben laffen? Und hatte ich eine Unterſuchung zu fürchten? 

Darauf bedeuteten mir der Herr Dberpräfident, daß ich, auch 
wenn man von der Disziplinarunterfuchung abfleben werde, den 
noch in meinem Amte nicht belafien werden koͤnne und würde. 
Bei dem Schluffe des Protokolls, weiches ich, weil es nach meiner 
Anficht Unrichtigkeiten enthielt, ohne angedeutete Aenderung nicht 
unterfchreiben wollte, erhob ſich noch ein widerwärtiger Konflikt, den 
der Herr Vorſitzende mit der Bemerkung fchloß, daß er mir die 
Berfiherung gebe, „es werde mir Beinen Nutzen bringen, mich fo 
renitent bewiefen zu haben.” Davon war aber feine Spur aufge 
treten; ih wollte nur nicht unterfchreiben, was ich nicht einmal 
für wahr halten Tonnte. 


— en 


Mit obiger Erklärung endigten die Berbandlungen mit dem 
fönigl. Schulfollegio, das zweite Stadium hatte auch richt zum 
Ziele geführt, nun kam die Weihe direkt an den Herrn Minifter. 

Derfelbe kannte mich nicht; ich war zwar in fremder Ungele 
genheit im Jahre 1840 einmal ein paar Augenblide bei ihn: ge . 
wefen, aber das konnte er nicht behalten haben. Er hatte es nicht 
für zweckmäßig, nicht für der Mühe werth gehalten, einmal die 
unter feinen Augen befindlide Anftalt zu befuchen. Noch mehr: 
feld der Geh. Rath, der feit einigen Jahren bekanntermaßen die 
Ungelegenheiten der Seminare und Ihrer Lehrer leitete, Here Stiehl, 
mußte es wohl auch für überflüffig erachten, fich die Anftalt und 
Menfchen, von denen er hörte und las und über deren Schidfal 
er wohl auch mitzufprechen hatte, einmal anzuſehen. Uber nichts 
da. Ob ein richtiger Menfch fo handeln kann und wird, über 
laffe ich der Beurtheilung des Lefers. Die Zeiten waren andere 

eworden, als die Bededorff’fhhen, zu welchen der Oberſchulrath 
Bellen als er Abends nach 10 Uhr in Mörs ankam, nicht den ans 
ern Frühmorgen abwartete, mich zu fehen; als Harnifch nnd 
Reinthaler mid Drorgent um 5 aus dem Bett klopften; ale ich, 
nad 72ftündiger Fahrt im Poſtwagen im Herbfte Morgens um 6 in 
Magdeburg anlam und fo, wie ih war und fland, zu Zerrenner 
ellte u. f. w. Die Zeiten waren andere geworden; es war hin. 
reichend, um einen praktifhen Lehrer zu beurtheilen, die Alten fiber 
ihn zu leſen und feine Gegner zu hören! 

Das Alles ſtieg mir doch endlich zu Kopfe. 39 warf es, An⸗ 
gefichts der Gefahr, um mein Amt zu fommen, mir vor, daß ich 
nicht langf den Heren Minifter Eihhorn um eine Audienz ge 
beten, und ich ensichloß mich, trog dem, daß es mir unendlich ſchwer 
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wurde, weil ich für mich ſelbſt nie habe zu reden verflanden ’), 
endlich dazu. Ich wollte erfahren, ob der Herr 9. Meding mit je 
ner Drohung ans fich felbR oder „in höherem Auftrage” gefprochen. 

Die Audienz wurde mir bewilligt. Ich verlieh diefelbe mit mehr 
Achtung, als ih gefommen. Der Herr Minifter war offen und 
entfchieden. Dies wedte auch in mir die Dffenbeit. 

As ich eine halbe Stunde mit ibm gefprocdhen, ergriff er meine 
Hand und fagte, er bedaure, mich nicht früher kennen gelernt zu 
haben, dann wäre es wohl fo weit nicht gelommen; dieſes Weitge⸗ 
kommenſein beflebe darin, daß befchloffen worden, mich ans dem 
Amte zu entfernen. 

—— T. welche Thatſachen? — welche Amtsverletzungen 
nf. w. u. ſ. w. 

Darauf erflärte der Herr Minifter, es fei einmal befchloffen, 

ee Tonne ſelbſt nichts mehr daran ändern. Auf diefe Rage der 

ache, den inneren DQuellpunft Des Auſsganges, deutete ich oben 
bin, ale ih von dem durch üffentlihe Blätter, welche noch von 
anderen Perfonen als von Geh. Räthen und Miniftern gelefen wer: 
den, veranlaßten WMißtrauen gegen mich, dem „Anfange vom 
Ende,” ſprach. 

Ich wurde dann noch aufgefordert, ſelbſt Borfchläge zu machen, 
wohin mit mir. 

Meine Vorſchläge wurden nicht angenommen, ber unmwieder- 
ruflich gefaßte Beſchluß aber wiederholt. 

Da beging ich wahrfcheinlih einen groben, freilich entfchuld- 
baren Fehler. Sch hätte erflären follen, ich werde ohne Unterſu⸗ 
hang, Ktiminals oder Disziplinarunterfuhung, ohne Hrtel und 
Rechtsſpruch nicht weichen. Aber wer fennt das Heer der Gefehe? 
Weis ich ja jegt moch nicht einmal, ob ich dazu befugt war und 
durchgedrungen wäre. Und wenn auch, wäre meine Lage dadurch 
eine andere, eine befiere geworden? Ich bin gewiß: keineswegs, 
vielmehr hätte fie fich verfhlimmert. Dazu Tam das Gefühl nicht 
bloß eines Anfanges des Mürbewerdens, fondern eines vollſtändi⸗ 
gen geiftigen Marasmus, und die Beforgniß, daß in meinem Ge⸗ 
müthe der Heft der „Milch der frommen Denkart in gährend Dra⸗ 
hengift“ verwandelt werden Tönne. Ich ſtellte in Betreff der Ent 
laffung aus dem Amte nur zwei Bedingungen: 1) ohne Beein- 
trächtigung der Ehre; 2) eben darum und weil ich mir nichte 
83 au Schulden kommen laſſen, ohne Shmälerung meines 

4 [1 t — 

Sch ſpreche einer Negierung das Necht nicht ab, einen Beam⸗ 
ten, der in die neue R rung (fei fie an fih auch vielleicht eine 
ganz alte oder veraltete), die fie einfchlägt, nicht paßt, zu entlafe 


2) Ich Gabe mich auch nie in objeltiven ober Amtsangelegenheiten 
fubjektiver Mittel (perfönl: Bitten, Benutzuug der Gewohnheiten, Lieb⸗ 
Sabereien, Schwäden sc. der Borgefebten) bebienen können. Ich ftellte 
die Sache dar und erwartete, was fie wirken könne und möge. Ich ers 
reichte aber auch in der Megel wenig oder nichts. Aber ich vergichtete 
lieber auf den Erfolg, als daß ich den Grundſatz „ver Zweck heiligt bie 
Mittel” hätte annehmen Tönnen. 
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fen; aber: es darf, wenn er derſelbe geblieben, der er bei der Ans 
ſtellung geweſen, d. h. wenn nicht. er, fondern die Richtung Der 
Negierung ſich geändert bat, und wenn er-fich feine Amtsvor⸗ 
—— hat zu Schulden kommen laſſen, nicht mit ſeinem Schaden 
geſchehen. 

Alſo geſchah es auch bei mir. Im Juli 1847 wurde ich mit 
Belaſſung meines ganzen Gehalts des Amtes entbunden, ja ich er⸗ 
bielt noch ein anfehnliches Neifegeld, um Peftalozzi» Stiftungen be: 
fuchen zu können, wurde aber in dem Entlaffungsdekret für vers 
bindlich erklärt, ein meinen Kräften und Verhältniſſen entfprechendes 
Amt, welches mir etwa angeboten werden möchte, anzunehmen. 

So ſehr mir die bisher kurz gefchilderten Borgänge den Abfchied 
von der Anftalt erleichtern mußten — was ich überhaupt gelitten; 
davon haben nur die, welche in ähnlicher Lage gelebt haben oder 
noch leben, eine Borftellung — fo wurde ich dennoch bei der num 
vorliegenden Gewißheit deffelben von Empfindungen ergriffen, deren 
Schilderung ich nicht verfuchen werde. Es war mir nicht anders 
zu Muth, als hätte ich den eignen Zod überlebt. 

Diefes Gefühl ernenerte fich, als meine ehemaligen Schüler 
mir am 29. Oktober 1847 fangen. ch bat fie fpäter, das nicht zu 
wiederholen; ich fürchtete, jenem Gefühl zu erliegen. — 

„Oktavio, du haſt's erreicht!“ 

Der Wunſch der heiligen Kreuzzeitung if erfüllt. 


e 





Sollte es nun im Weberblid über das bisher Erzählte der eine 
oder der “andere Leſer verfuchen, fih die Thatfachen nennen zu 
wollen, die meine Amtsentlaffung herbeigeführt haben, fo würde 
derfelbe in die Merlegenheit gerathen, in der ich mich befunden; er 
wird fie nicht präzise zu nennen wiſſen. „Es liegt nichts gegen Sie 
907," fagte der Herr Minifter felbf zu mir, er meinte: nichts von 
objeltivem Thatbeſtand. Darum wüßte ich auch jegt noch nicht Die 
Antioge gegen mich ſelbſt zu formuliren. 

Aber freilih, ich war eine mißliebige Perfon geworben, ih 
paßte nicht zu dem Eichhorn’fchen Syſtem mit feinem zugeſpitz⸗ 
ten Pletismus, mein ganzes Thun gehörte dem Prinzip der Ent: 
widelung an; zulegt war ich „unmöglich“ geworden, wie wir 
fpäterhin auch „hochgebietende Miniſter“ haben De werden 
fehen, und auf die Art, wie und wodurch fie von Dben her „us 
möglich“ zu werden pflegen »). 


) So viel Umflände — tant de bruit pour une omelette? würbe 
der an raſches Handeln gewöhnte praftifhe Mann fagen — in einer 
fo einfahen Sache? Hätte man dieſes Refultat nicht auf geradem 
Wege erreichen koͤnnen? 

Diefer Einwurf if ganz richtig. Bon Seiten der Behörde wäre es 
viel offener und wahrer geweſen, wenn fie fiatt aller Unterinchungen zu 
mir gelagt hätte: Du pafleft nicht zu uns; du willft etwas ganz Anderes, 
als wir wollen, ale wir für zwedmäßig und gut erachten; wir Tönnen 
dich daher nicht länger dulden. Da du dir aber Feine Dienſtvernachlaͤſſi⸗ 
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‚In mir gefiel nichts mehr, weder meine zeligiöfen, noch meine 
politifchen, noch meine fozialen Grundſäte; weder meine Einwir⸗ 
fung auf die Seminariften, noch die Lehrer. Die Leitungen des 
Seminars und der Seminarfchule mochten fein, wie fie wollten, 
fie vermochten nicht, die entgegengefegte Wagfchale zum Sinken zu 
veranlaſſen. Es war beichloffen und befohlen, ich follte weg. 

‚.. ‚Sa Betreff der Einwirtung auf die Lehrer überhaupt, erlebte 
ih das Kuriofum, daß, während der Here Minifter und der Herr 
Dberpräfident mir verboten, auf die Leber zu wirken, weil fie dies 
fen Einfiug für zu groß bielten, Herr Striez mir in einer der 
Protofolarfigungen vorwarf, daß ich auf die Berliner Lehrer gar 
nicht oder zu ſchwach eingewirkt. Wäre es og geweſen, fo 
hätte ih ein Rarr werden müſſen. Drdre und Kontreordre! Car 
cest notre bon plaisir! 

‚ Meber meine religiöfen Anfichten, namentlih was den Reli. 
pioneunterricht in der Volksſchule betrifft, freche ich nicht; dieſel⸗ 
en find befannt genug. Ich hielt feit lange den Tonfeflionellen 
Schulunterricht für nicht pädagogifch; feit_ 1848 haben fich darin 
meine Anfichtenn fehr erweitert. In dem Seminar hatte ich, wie 
bereite gejagt, keinen Neligionsunterricht zu ertheilen, und — wie 
die Religionslehrer deflelben mir bezeugen können — ich flörte fie 
in ihrem (ortbodoren) Unterricht nicht. Aber freilich benußte ich 
die Stunden des Naturunterrichts und der Pädagogik, fie zu ver: 
anlaffen, fi Durch eigenes Nachdenfen von verjährten Aberglaus 
ben zu befeeient,, ihrem Auge die erhabene Gefeglichfeit der Welt: 
und Bernunftordnung vorzuführen, fie über alles ercluffive, eng⸗ 
herzige Weſen und Inechtifches Buchſtabenthum zu erheben und fie 
überhaupt auf den Standpunkt der Humanität und des Humanis— 
mus zu fielen. Das Alles find in den Augen gewiffer Menfchen 
und Menfchenklafien demagogifhe Berirrungen, vollsverführende 
Befrebungen und Berbrechen. 

Meine politifchen und politifch » fogialen Anfichten bis zum 
Jahre 1847, die nur zur Frage fommen tonnten, find in meinen 
„Lebensfragen“ enthalten. Sch fühlte das Herannahen einer Re 
bolution ). Gott hat ja nicht bloß den Bügeln den Inſtinkt der 
Borahnung des Sturmes gegeben; der erhabene Menichenfohn er 
kennt dies ja auch an, indem er es feinen Zeitgenoffen zum Vor⸗ 
wurf macht, daß fie wohl die Diorgen» und Abendröthe, nicht aber 
die Zeichen der Zeit zu deuten wüßten. Wer nicht total von Gott 
derlaffen in, hat etwas von Borgefühl und Weltbewußtfein. Jenem 





gungen haft zu Schulden kommen laſſen, fo fönnen wir dich auch dafür 
nicht büßen laflen. Hier ift bein Abfchien, dein Gehalt besiehft du fort — 

16 du etwa von einer nachfolgenden Regierung in dein Amt wieber eins 
geleht wirft. 

) „Alles, was in der Welt gefchieht, hat feine Boten, die ihm 
voraus eilen. . 

‚Das bunte Gemurmel und die innere Bewegung der aufgeregten 
Vilfer find die voraneilenden Boten des Sturmes, der einft hereinbrechen 
wird auf die lebenden Voͤlker.“ 

Lamennais, paroles d’un croyant, XX. 
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Inſtinkt zufolge fagte ich denen, die es hören wollten, voraus, es 
werde bald fommen ein dies irae und die jet in den Tag Hinein⸗ 
lebenden könnten auch fprechen: après nous le deluge; aber was 
balfs? Sie wollten nicht hören, und fie belafteten den, der fo zu 
ihnen fprach, mit dem Vorwurfe, er beabfichtige die Revolution. — 

Der Herr Minifter v. Manteuffel hat mich 1849 in der er- 
ſten Kammer nicht nur als einen Demagogen in dem „Handwerker⸗ 
verein’ hierfelbft bezeichnet, (dieſe „Jrrung,“ wie ich fie befcheident« 
lich nannte, da ich feinen Fuß in denfelben gefegt, hat derfelbe 
nicht nur nicht widerrufen, fondern mich auch nicht einmal einer 
Antwort gewürdigt!) und wenn er gefagt hat, ich fei mit Schuld 
an der Revolution, fo konnten diefen Schein obige zufällig zuſam⸗ 
mentreffende Ereigniffe im Jahre 1845 erregen; aber in Wirklich- 
feit? Spricht etwa mein Verhalten, als die Revolution wirklich er- 
ſchien, dafür? 

Sreilih wirkte und wirke ich für die Gurwidelung des 
Menihen und dadurch der Nation, und in und mit ihr für beider 
Selbſtbeſtimmung, Selbſtſtändigkeit, Mündigkeit und Selbfiregierung. 
Wenn der, der fo handelt, ein Revolutionair if, dann freilich. 
Aber ich konnte nicht anders, ich hätte ja total nicht nur meinen 
pädagogifchen Weberzeugungen, fondern meiner ganzen Lebensan- 
fhauung untreu werden, ich hätte von mir felbft Icheiden müffen. — 

Den Werth aller Beftrebungen ohne Ausnahme mefle ich an 
dem Maßſtabe, ob fie dem Begriff der freien Entwidelung, Selbft- 
befreiung und GSelbfithätigfeit der Menſchen entfprehen. Je nach 
dem billige oder verwerfe ich fie, und zwar alle, fie mögen ausge 
ben, von wem fie wollen. Um der Sörberung des menzfchlichen, 
des wahrhaft menfchlihen Lebens willen ift Alles da, was auf 
Erden if, Kirche und Schule, Staat und Regierung. Diefe tau: 
gen, wenn fie jenem Zwede dienen; wo nicht, nicht. — 

Wir Lehrer haben es mit der Schule, d. h. mit der Tugend 
des Volks, zu thun, und ich habe es nur damit zu thun gehabt. 
Nie if es mir in den Sinn gelommen, direft auf Staatsformen 
wirken zu wollen. Denn ich betrachte diefe, wenn fie gut fein follen, 
als eine Wirkung und nothwendige Frucht der Entwickelung des 
Menſchen und der Nation. Auf diefe nach Kraft und Gelegenheit 
u wirken, war auch meine Aufgabe, wie es die jedes Lehrers if. 
& nach dem Beitrag, den er dazu Tiefert, ift er etwas werth; wer 
fi) davon abbringen läßt, der vergißt, was ihm als Lehrer und 
Menfchenerzieher obliegt, der verlegt feine Pflicht. — 

Sch meine, daß Feder, welcher weiß, was ein Menfch if, was 
die Natur will und worin des Menfhen Glück und Beſtimmung 
liegt, die freie Entwidelung des Einzelnen, aller Nationen und 
des ganzen Deenfchengefchlechtes, wollen muß. Darauf if alfo nim- 
mer zu verzichten. Aber mit ihrer Förderung kann fi) auch der 
Pädagoge als folcher begnügen. Denn er fieht ein, daß alles Uebrige, 
alles fonft noch Wünfchenswerthe, eine nothwendige Folge der freien, 
ungehemmten „Entwidelung ill. Der Pädagoge will demnach die 
Bildung der Nation befördern, die Bildung der Erfenntniß, des 
Gefühle, des Willens. Menſchen diefer Art folgen der DBernunft, 
ftiften ein Reich der Vernunft und ver vernünftigen Freiheit. Nach 
ihrer Anficht giebt es nichts Tolleres, Naturwidrigeres und Verderb⸗ 
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licheres, als die nach ihrer Idee freien und beglüdenden Zuftände 
machen, auf dem Wege der Ueberredung oder der Gewalt einführen 
in wollen. Deffentliche Zuftände, inrichtungen, Berfaflungen, 
weile, dem Bildungsgrade einer Nation nicht entfprechend, Tünftlich 
eingeführt worden find, dauern nie lange, verfchwinden mit Roth: 
wendigfeit nach kurzer Zeit wieder, verbreiten dadurch Mißmuth 
und Mißtrauen und verfenten das Volk in niedrigere Zuftände. Es 
bedarf der Beweiſe der Gefchichte nicht, um die Wahrheit diefer Säpe 
einzufehen, fie ergeben ſich von felbi aus der Natur der Menfchen. 
Bie daher ein Pivagoge niemals auf die Entwidlung der Men⸗ 
Ihen verzichten Tann und wird, eben fo wenig wird er jemals ein 
Demagoge fein. Er will Alles auf dem Wege der natürlichen Ent 
widelung; Diefe aber will er immer und überall. Ihre Folgen fünnen 
zur gute, nur beglüdende fein. Denn die Beiimmung des Men 
(den liegt in der ihrer Natur entfprechenden Ihätigkeit, und das 
menihlihe Glüd fällt mit der Erreichung der Beſtimmung zufammen. 

‚ Diefe Säge, bezeichnen den Grund, das Ziel und die Gränze 
meiner Thätigleit. Weniger, als fie fegen, babe ich nicht gewollt; 
aber auch nicht mehr. — 

Eben deswegen habe ich weder zur orthodor-dogmatifchen, noch 
zur myſtiſch⸗pietiſtiſchen, weder zur politiſch⸗abſolutiſtiſchen noch zur 
mühlerifh»demofratifchen, überhaupt niemals zu irgend einer Partei 
gehört, es fei denn, daß man die, welche die entwickelnd » fortfchreitende 
ihtung befürdern, zu einer Partei rechnet. Deren Gegner find alle 
die, welche, fei_ es in Betreff der Erfenntniß oder der Inftitutionen, 
ewig gültige Schranken fegen, unabänderliche Lehrfäge und Ein» 
richtungen defretiren wollen, alle Abfolutiften, liege ihre Wirkſamkeit 
nun auf dem religiöfen, oder auf dem politiichen, oder auf dem ſo⸗ 
salen Gebiete, alle die, welche man mit den Parteinamen der ton. 
ſtrvativen und Reaktionäre bezeichnet. Eine vernünftige, aus den 
Befegen der Menſchennatur geſchoͤpfte Pädagogik wird ſich nie mit 
hen Tendenzen befreunden. Diefelbe wird daher auch von ihnen 
intinktio und wit prinzipieller Konfeguenz gehaft, und zeitweife 
werden ihre Anhänger verfolgt. So ift es gewefen und fo wird es 
bleiben, bis die Bildung der Nation fo weit vorgerüdt if, daß kon⸗ 
marine und reaftionäre Grundfäge in ihr felbft keinen Boden mehr 
finden. Das einzig fichere und rechtmäßige Mittel, zu dieſer Höhe 
zu gelangen, ift eben die Bildung. Diejenigen, welche die Nation 
davon abhalten, ihr die Bildung verfümmern wollen, find die eigent- 
lichen Feinde des Menſchengeſchlechts. — 

In dem ewig feſtzuhaltenden Brundfage der freien Entwidelung 
und ungehemmten Bildung liegt auch der Grund meiner Dppofition 
gen die Bevormundung der Schule durch die Kirche und in ihrem 
Rımen durch die Eonfefionellen Geiſtlichen. Unabänderlihe Dogmen 
und freie Entwidelung vertragen fich nicht mit einander. Der An- 
bänger der einen in notbwendig ein Gegner der andern. Bon Will. 
für und Wahl oder gar von Bosheit kann dabei gar nicht die Rede 
kin. Entweder das Cine, oder das Andere — ein Drittes giebt es 
nicht. Bon jenem Pringip geleitet und durchdrungen, gelang es mir 
daher auch nicht, was ich mir in einzelnen (fchwachen oder inkon⸗ 
Kauenten) Lebensmomenten vornahm, um des Friedens und um 
dir Liebe zur „Befeplichkeit" willen fortan anders zu verfahren als 
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bisher. So wie ich die Vorgeſetzten vergeffen hatte, war ich wieder 
auf dem alten Wege. Ich hätte erſt anders denken lernen müflen, 
um anders handeln zu können. Ich war, wie die Gegner es nann⸗ 
ten, „ungehorſam“; ich war es aus Prinzip, ich konnte nicht anders. 
Solche Menfhen werden von ihnen am meiften gehaft. „Man 
wird mit denfelben nicht fertig.‘ 
— Mögen nun die Lefer das Schuldig oder Nichtſchuldig über 
mich ausfprechen! j 
Aber trog dem Nichtfchuldig, worauf ich bei vorurtheilsfreien 
Lefern und, wie ich glaube felbh bei Gegnern rechnen darf, konnte 
ich doch nicht im Amte bleiben, fonnte mich das Minifterium Eich» 
born nicht dulden. Diefes Minifterium oder der gr Minifter 
— ich weiß es nicht — fuchte, wie Zedermann weiß, überall die 
firenge Rechtgläubigkeit nach der Kirchenlehre auszubreiten und, dem: 
zufolge, dem Prinzip der Kirchenlehre gemäß, die freie Prüfung 
und Forfhung, wenigftens in Religionsangelegenheiten, auszu⸗ 
fhließen, Turz: die Vernunft dem Glauben unterzuordnen. Wenn 
ih nun auch in den Religionsunterricht des Seminars direft nicht 
eingriff, fo fand doch das Prinziv des Unterrichts der modernen, 
um fie mit einem Worte zu bezeichnen, der peſtalozziſchen Schule 
mit jenem flarren Sirhenglaubens » Prinzip, welches ſehr wohl von 
dem des Evangeliums und diametral von dem urfprünglichen des 
Proteſtantismus zu unterfcheiden if, in einem folchen Gegenfag, 
Daß fie da, wo fie fich in einiger Strenge und Konfequenz geltend 
machten, nicht neben einander beftehen fonnten. Zwar war in den 
Prinzipien, welchen in einzelnen Lektionen des Seminar - Unterrichts 
ehuldige wurde, ein Gegenſatz, aber er wurde durch die Perfönlich- 
eiten gemildert und er trat nicht flörend hervor; aber meine Blätter 
buldigten dem einen Prinzip und bildeten ſtillſchweigend und un: 
abfichtlich (feit 1847 nachdrüdlicher!) mit den Tendenzen jenes Mini- 
fteriums eine ſyſtematiſche Oppoſition, deren Weſen befanntlid darin 
befteht, alle Tonfequenten Schritte der Gegenpartei direft und in- 
direkt zu bekämpfen und in ihrer Verkehrtheit nachzuweiſen. Es 
kam daher darauf an, in mir das Prinzip der modernen Schule zu 
verwerfen, und, daß man legteres nicht wolle, durch meine Ent 
laffung dem betreffenden Lehrerfiande deutlichft zu offenbaren. Ich 
fonnte nicht geduldet werden, diefes begriff ich — in dem Begreifen 
liegt die Heilung des Schmerzes. Der Kirchenglaube in ſeiner Starr⸗ 
heit und Despotie, mit ſeinem Inhalt und ſeiner Form, aus dem 
Prinzip des Abſolutismus fließend und daſſelbe vertheidigend, die 
Vernunft verleugnend und perhorrescirend ꝛc., verträgt ſich mit dem 
Streben, durch Alles die Naturanlagen des Menſchen auf natur⸗ 
gemäbe MWeife zu entwideln, durchaus nicht; beide fliehen im ſchnei⸗ 
endften Kontrafte.e Das eine Prinzip fucht daher das andere zu 
verdrängen. Diefe Wahrheit wird durch meinen Fall erläutert, und 
das ift gerade das zeitgemäß LXehrreiche an ihm. Unvernunft oder 
Webervernunft und — Bernunft vertragen fich nicht mit einander. 
Die Stirchenlehte verwirft die Bernunft; die moderne Pädagogik da 
gegen will nichts Anderes als Bernunft fein. Folglich bekaͤmpfen 
fie fih. In der Praris unterlagen vor 1848 die Vertheidiger der 
Bernunft, und jegt fcheint es noch mehr der Kal zu werden; aber 
darum unterliegt noch nicht die Sache, das hat gute Wege. Die 
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Pädagogik hat mächtige Allirte. e mächtigfier find die Natur 
wiffenfchaften. Naturforfcher und Pädagogen gehören zufanımen. 
Darum verlange id von legteren — Kennmiß der Natur und ihrer 
Geſetze; wenn nicht gerade Raturwiflenfchaft, doch naturwiffen: 
ſchaftliche Bildung. Jedermann weiß, daß die Kirchenlehrer 
und Gläubigen davon am weiteften entfernt find. Der Naturforfcher 
fucht und findet in der Natur zregel und Beith, Einheit und Har⸗ 
monie, d. h. Bernunft, objektive Bernunft — Naturnothwendigkeit, 
aber feine blinde, fondern Bernunftnothwendigfeit, die Gefegmäßig- 
keit der aus der ewigen Allvernunft fließenden Wirkfamkeit. Das 
Erkennen derfelben in der gangen Natur ohne irgend eine Aus: 
nahme, im Kleinften wie im Größten, unterfüßt das Auffuchen und 
Befolgen der Bernunftgelege in dem menfchlichen, fubjektiven Geifte, 
der auch nichts Anderes an ſich trägt als die Beweiſe derfelben ewi⸗ 
gen Schöpfer-Bernunft, fo daß fih Erkenntniß der äußeren und 
inneren Natur in der herrlichften Weiſe unterügen. Mit ihr flreitet 
die Kirchenlehre, fowohl in ihrem Urfprung .als in ihren Folgerungen 
und Forderungen. Darum mus, wo die Kirchenlehre perrfehen 08, 
die (vernünftige) Pädagogit das Feld räumen. Diefe unleugbare, 
aber in ihrer Wichtigkeit noch nicht genug erfannte Wahrheit lerne, 
wer es vermag, an mir! — Wer den endlihen Sieg behalten 
wird, die Kirchenlehre oder — die Vernunft, iſt das noch eine Frage? 
noch eine Frage bei dem, der weiß, was „Vernunft“ heißt?? — 
Unter dem Miniferium Eihhorn konnte ich es zu Nichts 
bringen. In einer Zeit, in welcher der Egoismus fo hoch gefleigert 
it; in einer A ungeheurer Konkurrenz, wo Dugende auf eine 
jede Stelle paſſen; in einer Zeit, in welcher die Regierung mit dem 
Geiſte des Volks in Konflift gerathen, wo es alfo den Beamten 
vorzugsweife und zu oberſt darauf ankommt, ihr Anfehen bei den 
Untergebenen anerkannt und emporgehoben zu fehen, um nad 
diefem das Uebrige gelten zu laflen: in einer folchen Zeit wird es 
Derjenige, dem es nur oder auh nur zuoberſt um die Sache 
gilt, welder daher andere Perfönlichleiten mit der feinigen hinter 
diefelbe fegt oder auch gar nicht berückſichtigt, zu Nichts bringen. 
Deshalb mögen die, denen es um Karrieremachen zu thun ift, dem 
Sage: Wer in Zeiten, wie leider Die unfrigen, die Perfünlichkeiten 
nicht obenanftelt, deſſen Perfünlichkeit darf auf nichts rechnen — 
die Maxime ihres Benehmens entnehmen. Wer fein Glüd machen 
will, lerne verehren die Schatten, danach das Geld — if das Re 
fultat der Ichrreihen Geſchichte Schlemihl’s. Ich konnte es zu 
Nichts Bringen, und ih wollte es nicht, wenn es nicht durch Die 
Sache geſchaͤhe. Das Bolt ift nach ganz richtigem Inſtinkte von 
vorn herein mißtrauifch gegen Ale, die in folden Zeiten ſteigen. 
Es fommen die „Kreaturen” an die Reihe‘). Und diefe find es, 


) „Sans comparaison muß einem nach meinem geringen @rmeffen 
babei zu Muthe fein, wie einem gefchenten freifinnigen Staatsmanne, 
der manchen dummen Teufel, welcher durch das Thal der Kriecherei ober 
doch über das Bebirge des Katzenbuckels geſchlichen, weit über fich geftellt 


ſieht.“ 
Th. v. Kobbe, Humoresken aus dem Philiſterleben. 
1841. II. ©. 84. 
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welche auch die nachfolgenden Zeiten, wenn beſſere eintreten, ſchlecht 
erhalten und niederdrüden. Auch in diefer Beziehung ift, leider! 
jede folgende Zeit die Erbin der vorhergehenden. Jene Menſchen 
pflegen fih dann freilich, weil fie von ihren perfönlihen Intereſſe 
regiert werden, zu fügen; aber mit den Halben läßt fich eben nichts 
Ganzes, mit den Schwanfenden nichts Feltes, mit den Schmieg⸗ 
famen und Sciefen nichts Sentkrechtes geflalten. So iſt es. Und 
darum wünſchen entfchiedene Menſchen folcher faulen Zeit, ein 
nn seleuer; „ich wollte, es brennte ſchon.“ Wer hegte diefen 
un — 

Und nun kann ich noch ein Wort ſprechen über mein Verhalten 
in Bezug auf die Ereigniſſe der letzten drei Jahre. — Haben die⸗ 
ſelben meine Anſchauungen widerlegt oder beſtätigt? Ich wurde vers 
warnt, weil ich die Volksſchule als Staatsanflalt, zu ihren Aufs 
fehern fachtundige Staatsbeamte und durchgebildete Lehrer verlangte 
— die Berfaffung vom 5. Dezember erflärte die Schule für eine 
Staatsanftalt und defretirte zu Auffehern eigene, vom Staate er 
nannte Behörden. 

Sch wurde verwarnt, weil ich die Big der Schule 
von der Kirche, die fogenannte Emanzipation derjelden, als heilſam 
barftelte 7 die Verfaſſung vom 5. Dezember ſprach dieſe Emanzi⸗ 
pation aus. 

Mein Vergehen beſtand alſo darin, daß ich einige Jahre früher 
das für zweckmäßig erachtete, was die Staatsgewalt einige Jahre 
ſpäter bewilligte. Ih bin aber überzeugt, daß dieſelbe die Revo⸗ 
lution von 1848 und, wie fie ſagt, das ganze „Jahr der Schande“ 
hätte vermeiden können und vermieden haben würde, wenn fie die 
Reformen, zu welchen fie fich fpäter genöthigt fab, frühzeitig, d. h. 
wonctig und freiwillig, eingeführt hätte. Worin beſtand alfo mein 

ergeben 

‚.. Darin, daß ich nicht vermeiden Tonnte, das auszufprechen, was 
ih für recht und wahr erfannte, was die Regierung damals für 
nachtheilig erachtete und verwarf, deſſen Annahme aber fpäter nach 
den Ereigniffen des Jahres 1848 für eine die Dankbarkeit der 
Nation in Anfpruch nebmende Handlung betrachtete 
und darftellte. In dem Gebiete meines Berufes machte ich auf 
Ungebörigfeiten und Hinderniffe aufmerkſam, um einen gleichmäßigen 
Gang fortfchreitender Entwidelung zu erleben, ich beantragte all: 
überall das Prinzip des Fortfchrittes und der freien Entwidelung. 
Die Berfaffung. vom 5. Dezember 1848 aboptirte es. Wäre es früher 
gefchehen, die Kataſtrophe wäre uns erfpart geblieben. 

Worin beftand alfo mein Vergeben? — — 


— — 


Ich eile nun zum Schluß. Der Artikel it fo ſchon länger ge: 
worden, als mir lieb if. Sch muß daher die über den Schluß 
meiner Situation in meinen Händen befindlichen Aktenſtücke unter 

rücken. 

Unmittelbar nach meiner Dienſtentlaſſung entſtand in mir der 
Gedanke, mich einem total andern Berufe zu widmen, und ich lich 
demfelben das Ohr. Aber almählig entſtand dadurch in mir eine 
Rebellion. Mein innerfies Bewußtsein, der „Bott im Meenfchen 
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empörte fich gegen jenen Borfag und ich kam erft wieder zur Ruhe, 
als ich ihn aufgegeben. Ich empfand die Größe und Schwere des 
Berbrechens, as gegen die eigene Natur zu wollen. Es iſt 
das im Kleinen, was Die Verletzung der Natur⸗, Welt» und Menſch⸗ 
heitsgeſetze im Großen if. Wer fie begeht, gebt darüber unausbleib⸗ 
lih, früher oder fpäter, su Grunde, und fein Machwerk — es mag 
fo glänzend erfchienen fein, wie es wolle (der äußere Glanz fol den 
inneren Gehalt verdedden!) — wird den Nachlommen zum Spott. 
So pflegt e8 im Kleinen wie im Großen zu gelhehen. Diefer Ge⸗ 
danke fchredt uns nicht, es ift ein Trofigedante in diefen Zeitläuften. 

„Ich wii ein Schulmeifter werden,‘ fprach einf eine Stimme 
in DeRalopal; ih will ein Lehrer bleiben, fprach es in mir, 
—* viel ich weiß, bin ich es auch in den letzten drei Jahren 
geweſen. 

Es waren natürlich feine Glücksjahre für mich. Wer iſt heut 
m Tage, nach wenigen Monaten hoffnungsvollen Aufſchwunges der 
Rarion, glücklich und freudig? Sind die öffentlihen Zufände — 
und wir find doch einmal daran gewöhnt, daB ohne allgemeines 
Wohl fein privatgfüd mehr denkbar it — der Art, daß man fie 
. Befriedigung etrachten kann? Dder geht ein Schwert durch 
unfete Seele? — 
Indeffen theilte ich auch den Enthuſiasmus der erfien Früh. 
Ingsmonate des Jahres 1848. Perfönlich hatte ich Ausficht, wieder 
„tealtivirt“ zu werden. Der Here Minifter, Graf v. Schwerin, 
ttng mir, ohne Zweifel durch dahin zielende Petitionen von Lehrern 
angeregt, eine Arbeit für das Unterrichtsgefep auf; aber ehe fie fertig 
war, war er nicht mehr Minifter. Doc hatte ich Gelegenheit, ihn 
anf den Gedanken amtlicher Lehrerverfammlungen, wie wir fie im 
Herbſte 1848 wirklich erlebten, zu bringen. Der neue Minifter, Herr 
Rodbertus, ließ mich am zweiten Tage feiner Wirkſamkeit zu fi 
befepeiden und ertheilte mir vorläufige Aufträge. Acht Tage nachher 
war derfelbe der Senfe der Zeit verfallen. Mit dem Dezember 1848 
(hwanden meine Hoffnungen. — —— 
Inzwiſchen bot_mir dee Herr Minifter v. Lad enberg im Früh⸗ 
jahr 1849 an, die Stelle eines evangelifchen Schulraths in Marien: 
werder kommiſſariſch zu verwalten. Ab fonnte mich nicht ent- 
ſchließen, in jene entfernte Provinz auf Zeit zu geben. Was hätte 
ih da in einem Amte, in dem man nur nach Bekanntſchaft mit 
den Lokal» und Perfonalverhältniffen etwas leiſten Tann, wirken 
Einnen? Sch blieb. 
. Möglich aber änderte fih die Sache. Die zweite Kammer be 
riet) im Februar 1850 vor dem Schluffe ihrer Sigungen in über 
fürgender Eile das Budget des Minifteriums_des Kultus. Sie fand 
in denfelben das Gehalt eines „früheren Seminardirektors“, umd 
zwar nicht auf dem Benfionsetat, fondern auf dem orbinären. 

Der Ausſchuß trug auf Streichung diefer durch „reglements⸗ 

widriges Verfahren enttandenen Ausgabe an. Denn — ſchloß er — 
entweder hat der betreffende Beamte fich etwas zu Schulden kom⸗ 
men laffen, und dann hätte er befiraft oder penfionirt werden müſ⸗ 
fen; oder er hat nichts verbrochen, und dann hätte man ihn im 
Amte belaffen müflen, und muß ihn wieder anftellen. Seden Falls 
fi die Ausgabe vom 1. Juli d. 3. ab vom Etat zu freichen. 
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Es ift wahr, der Herr Minifter v. Ladenberg vertheidigte mit 
beredten Worten, die ich dankbar vernahm, die Forderung der Res 
gierung, und er ſprach von den wohlerworbenen Nechten des bes 
treffenden Beamten; aber er drang, fo fiegreich er in allen übrigen 
Fällen war, nicht durch. Der befannte Herr v. Bodelfhwingh 
haranguirte die Kammer zu meinen Ungunften; bei der Abſtimmung 
blieb die Rechte figen, Linke und Gentrum erhoben fih, die Mehr⸗ 
heit war ber den Antrag der Kommiffion. Mein Gehalt war weg. 
Das Aufftehen der Linken hatte nicht den Sinn, mir zu nahe zu 
treten, der Neferent erflärte direlt das Gegentheil; fie wollte die 
teglementswidrige Handlung Des früheren Minifteriums nicht geneh⸗ 
migen, ich hätte es felbft nicht gethan. 

Bald darauf bot Gert v. Ladenberg mir eine, nah Wahr 
fheinlichkeit eheftens valant werdende Stelle des Schulraths in eines 
pommerfchen Regierung, vorerft zu fommiffarifcher Berwaltung, 
an. Bei näherer Erfundigung war Köslin in Hinterpommern ge 
meint. Nach längerer eberlegung fand ich mich veranlaßt, ja ver, 
pflichtet, auch dafür zu danken. 

Sollte ich, beinahe 60 Jahre alt, vom grünen Rheine her u. f. w., 
meine legten Tage an den Dünen der Öfifee verlieben, hätte mein 
Lebensbaum da noch neue Wurzeln getrieben? wie fah es mit der 
Zufunft meiner Familie aus? hätte ich in Hinterpommern, im 
Lande der Junker und Gläubigen, Züchtiges Teiften Lönnen? Würde 
ich, mit meinen bekannten Anfichten, dort von der Regierung, von 
Geiftlichleit und Adel mit Vertrauen aufgenommen worden fein? 
Stand zu erwarten, daß das Mißtrauen, das mich bisher fo viele 
Jahre verfolgt hatte, von mir ablaffen würde? War der Geift der 
Regierung fo gegen 1847 ein anderer geworden, daß ich, der ich der« 
felbe geblieben, hoffen durfte, fie werde mein Wirken dafelbft in dem 
früheren Geifte gern feben? Auf diefe und andere Fragen mußte 
ih mit Nein antworten. Ich hielt es für Pflicht, das angebotene 
Amt abzulehnen, ich wäre unrettbar neuen Konflikten verfallen; 
aber zugleich glaubte ich ein Recht zu haben, diefes Amt auszu⸗ 
fhlagen. Es war fein „meiner Befähigung entfprechendes.” Natur 
und Bergangenbeit verweifen mich an Menfchen, lebendige Men: 
fhen, nicht an todte Alten; für ein bureaufratifhes Wirken bin ich 
nicht gefchaffen, ich habe durchaus Feine Neigung dazu. Wozu man, 
namentlih in geiftigem Berufe, Teine Neigung befist, dazu befigt 
man auch feine Befähigung. Re demonftrirte das daraus abgelei⸗ 
tete Recht, die angebotene Stelle auszufchlagen, dem Herrn Mini—⸗ 
fier; aber ic drang nicht dur. Derfelbe erflärte mich dazu für 
befübigt und rorgli gut Annahme für verpflichtet. Sch replisirte 
(die Mittheilung ber Altenftüde ift hier zu weitläufig), erflärte mich 
zur Annahme jedes Amtes, zum dem id wirklich Befähigung und 
Neigung in mir verfpfirte, für bereit; aber es blieb bei jenem Aus; 
rund. Es Tag alfo hier, während fonk gewöhnlich der Amts: 
Afpirant fich eine Fähigkeit zutraut, welche Die Regierung beftreitet, 
der fonderbare Fall_vor, daB der Beamte verneinte, was die Res 
gierung bejahete.: Der Herr Minifter flellte mir nun die Alterna⸗ 
tive’): entweder Annahme, oder Penfionirung. Ich habe die Gründe 


») Diefe Alternative mußte ich mir fo dolmetſchen: Entweber nimmſt 


angedentet, die mir jene verboten, ich verfiel demnach diefem mei. 
nem Schidfal. Im Zuli d. J. wurde ic unireiwillig in den 
—— verfezt; Damit war mein amtlicher Schiffbrud 
entſchieden. — 

Ich babe in diefem Aufſatze erklären wollen, wie das geſchah 
und wie es mir erging. Ich habe diefes gethan. — 

Dem Urtheile des Lefers greife ich nicht vor. Er wird feiner 
Ueberzeugung folgen, wie ich der meinigen folgte, dem „Gott in 
uns.” Es if nicht gerathen, etwas dagegen zu thun. Unmrettbar 
verfällt der bei Leibesleben dem geiftigen, moralifchen Tode, der es 
thus. Die Treue gegen die eigene Weberzeugung geftattet feine 
Ausnahme. 4 

Es wird nit an Solchen fehlen, welche, wenn fie Vorſtehendes 
lefen follten, die „unerhörte Langmuth der Regierung“ bewundern 
werden; Andere haben ein anderes Urtheil. Zu Dielen gehöre ich 
feld. Aber vielleicht bin ich in dem eigenen Selbſt zu befangen, 
um klar zu fehen. So viel ficht fe, anders durfte ich nicht hans 
dein. Es hat mie mein ſchönes Amt geloflet, was dem Lehrer, der 
in „om lebt, mehr ift als das halbe Leben; aber ich konnte nicht 
anders. 

Was den „Ruheſtand“ betrifft, in den ich gewiefen worden — 
nun, ich hoffe, mein atee Stündlein fchlägt, ehe er eintritt. 

„Hochgebietenden Miniftern “ gelang es nicht, mich den Lehrern 
uniren zu machen; dem „unfreiwilligen Ruheſtande“ wird es noch 
weniger gelingen. 

So viel aber fiehet fer vor meiner Seele, „dies Eine fühl’ ich 
und erfenn’ es klar“ (ich lage es, da ich mich des Ustheile in eig- 
ner Sache begebe, ohne beflimmte Beziehung auf den vorliegenden 
Fall): jede an einem unfchuldinen Menſchen verübte Unbill if ein 
Bergehen; die umnverdiente Drangfalirung eines Lehrers aber, 
deſſen Beruf, wie die eines wohlllingenden Inſtrumentes, eine reine, 
flare Stimmung fordert — if ein Berbrechen, ein Berbrechen am 
Seelenleben des Menfchen und an dem der Zugend; und Johannes 
v. Müller hat Recht, wenn er fügt: „Das wiſſe jeder Fürſt, jedes 
Volk, daß die Unterdrückung eines gerechten Mannes ein Schand: 
fie in allen Geſchichtsbüchern if.“ a. ® 


a 4 


Die Schreiberei eines Seminardirektors. 


Ueber die preußifche Bureaufratie und das damit verbundene 
Schreibereiwefen ift unzählige Mal geflagt worden. Bis zu diefem 
Zage vergebens. Es hat unzählige Menſchen gelähmt, verfolgt, 

öchert, lebendige Menſchen in Schreibmafchinen verwandelt. 


pu die Stelle an, d. 5. du unterdrückſt beine Natur und verleugneft beine 


Ueberzeugung, oder bu bleibt beiden treu und warteſt dann ab, was dir 
wird. — 6 blieb mir foiglich Teine Wahl. 
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Keinem Stande hat diefe unfelige Erfindung mehr gefchadet als 
dem Lehrerfiande, weil zu keinem geiftigen Berufe eine ſolche Rüh⸗ 
tigkeit, Lebendigkeit und Frifche gehört, als zum Berufe eines Leh⸗ 
ters, wenn er Keime und Früchte erzeugen, antegen und entwidehn 
fol. Dazu nämlich gehören lebendige Kräfte. Alten fchreiben 
und lehren, im Bureau fien und unter Kindern leben — find aber 


höchfte Gegenſätze. Wer das Eine liebt und gern übt, muß das ' 


Andere haflen und verfhmähen. Alfo erging es mit taufend andern 
Lehrern auch mir. Sch habe ftets alle nur irgend vermeidliche Schrei» 
berei auf das Aeußerſte gehaßt, befonders da ich überzeugt war, daf 
wenigſtens die Hälfte defien, was mir zu fchreiben amtlich auferlegt 
war, ohne irgend einen Nachtheil hätte abgefchafft werden können. 
Ich drang nicht durch. Grundfag war und blieb: Alles muß in 
den Alten fiehen. In der Nähe der Schulrärhe bat man es in 
diefer Beziehung doppelt fchlimm. Als ich nach Berlin verfegt wurde, 
dachte Ich: nun wird die amtliche Schreiberei aufhören, ich bin in 
der Nähe der Behörde, mit dem betreffenden Schulrath wird das 
Meifte mündlich abgemacht werden. Ich hatte die Rechnung ohne 
den Wirth gemacht. Sch kam aus dem Regen umter die Traufe. 
Erf wurde Alles mündlich durdhgefprochen; dann mußte es fahrift- 
lich berichtet werden. „Alles muß in den Alten fiehen.” „Was 
nicht in den Akten fteht, ift nicht in der Welt.“ Jene Regel und 
diefer Grundfaß find eine Folge der Einrichtung von Mittelbe- 
hörden, die andere Behörden über ſich haben, vor welchen fie fidh 
erforderlihen Falls wegen ihrer Berwaltung nad) Unten verantwors 
ten müflen. Sind fie änaftlicher, ehrgeisiger und bureaufratifcher 
Natur, fo wollen fie alwiffend erfcheinen, Alles ſchwarz auf weiß 
vorlegen fünnen. Kommt, was häufig der Fan ift, hinzu, daß der 
Ehef einer folchen Mittelbehörde die Thätigkeit feiner Beamten nad 
der Zahl der von einem Seden jährlich bearbeiteten Nummern ab» 
ſchätzt, fo find die demfelben unnergeorhneten Diener, durch welche 
und mit welchen die Nummern berbeisufchaffen find, verloren. Die 
Mittelbehörden machen nicht nur die rafche Girkulation des Blutes, 


von der Peripherie zum Gentrum und von diefem zu jener, un⸗ 


möglich, fondern fie verfälfchen auch, nolens volens, die Wahrheit. 
Was die am Leben Arbeitenden, die Urproduzenten auf geifligem 
Adler, die Arbeitsbienen, erzeugen und vorlegen, wird von ihnen 
neu deftillirt, fremde Stoffe werden beigemifcht, und was jenen vom 
Herzen zugeführt werden fol, wird — denn bloße Brieferpedienten 
wollen fie doch nicht fein — verändert; fie feßen den Oberbehörden 
die Brillen auf, durch welche fie die realen Dinge und Zufände 
anfchauen follen, und paralyfiren nur zu häufig den Eindrud, den 
die direkte Darftellung der Kebenszuftände, wie fie find, auf die Ober⸗ 
behörde machen könnte und follte. Ohne direkte Selbſtanſchauung 
des Lebens von dieſer und ohne unmittelbare Verbindung der Ar— 
beiter am Leben mit ihnen iſt ein lebendiges Leben, Wirken und 
Gegenwirken unmöglich. Ohne ſie entſtehen Lähmung und Tod; 
die Akten häufen ſich, die Maſchine benegt fih, aber nirgends ifl 
Unmittelbarteit, Wahrheit und freudige Wirkfamfeit. Dazu fommt, 
dag die Mittelbehörden aus „Kollegien" beſtehen. Wer ift der Mann, 
„der Mann des Lebens oder des Todes,“ der. diefes oder jenes ans 
ordnet und dekretirt? Man weiß es nicht: In der Regel iſt es ein 


Be Be >: or 
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Einzelnen, Jeder hat „fein Departement." Uber befohlen wird im 
Namen eines Areopags, einer viellüpfigen Behörde. Wer hätte es 
nicht erlebt, daß der betreffende eine Mann oder Rath zwar den 
Preis angenehmer Maßregeln für fich in Anfpruch nimmt, dagegen 
den etwa verdienten Zadel auf das „Kollegium fchiebt? 

Ich will darüber Tein befonderes Klagelied anftimmen; aber zur 
Beranfhautichung deffen, was mir al6 Dirigent des Berliner Semi 
nars für Stadtfchulen, in deffen Lehrzimmern zu arbeiten meine Freude 
war, neben den regelmäßigen, Saufenden Gefchäften zu Zeiten oblag, 
will ich beifpielsweife diefe Nebenarbeiten aus einer Zeit von drei 
Boden hierher fegen. Möchte diefe Notiz dazu beitragen, der Bus 
raufzatie den Todesſtoß zu verfegen, den fie längf verdient hat, 
und die Behörden veranlaflen, darauf zu denten, wenigfens Die 
praftiichen Lehrer von folchen Qualen zu befreien! 


i Sutahten über eine Petition um Schulgelderlaß (1 Schriftſtück). 

. n to ( ). 

Onteihung des Freiſchulerverzeichniſſes nebſt Begleitbericht (2). 

. Bierteljährliche Berechnung mit der Konſiſtorialkaſſe (11 Be 
läge, alfo 22 Stüde). 

. Bitte um Anweiſung fäliger Honorare (1). 

. Bericht Über die Fortfeßung des Zurnunserrichts (1). 

: Annahme der perfünlichen Anmeldungen derjenigen Lehramts⸗ 
tandidaten, welche eraminirt fein wollten, Prüfung ihrer Pa⸗ 
piere, Anlegung eines Verzeichniſſes derfelben, Abtendung an 
den königl. Kommiſſarius, Einholung der Inſtruktion über die 
bedorſtehende Prüfung (2). 

8. Schreiben nach Annaberg wegen Prüfungsangelegenheiten (1). 

9. Datlegung meiner Unfichten über Lehrkurfe (1). 

0-13. Drei Anfragen und Erkundigungen, Lehrer betreffend, nach 

Warnow, Halberftadt und Schmiedeberg (3). 

3.0.14. Zwei Konferenzprotofolle (2). 

15. Genfuren über 33 Seminariften (33). 

16, Gramen eines Seminariften und Bericht über den Ausfall (2). 

17, Bemerkungen über die Zeit der Lehrkurfe (I). 

18. Annahme der perfönlichen Anmeldung der (40) Kurſuslehrer, 

Berzeichniß derfelben (1). 
19, Einſendung des Zeugniffes über einen Hospitanten (1). 
W, Bericht über Schuigelderlaß (1). 
. Zhellnahme an einer dreitägigen Prüfung von 10 Lehren (I). 
2. Ausfertigung von 10 Prüfungszeugniffen (10). 
2. Monatsbericht über die Kriedrichsttädtifche Auabenfchule, die 
Seminarfchule und das Schuliehrerfeminar (3). 

U, Bericht, freien Unterricht betreffend (I). 

B. Anfrage wegen der Zeit der abzuhaltenden Probelettion, der 
Rachzüprüfenden ıc. (1). 

8. Anleitung zu den fchriftlichen Arbeiten (1). 

7. Lorrektur derfelben und Einfendung (2). 

8. Bertheilung der Probeleftionen (1). 

2, erg, von Drobeleftionen an zwei Tagen, Beurtheilung 

erfelben (4). 
9. Mündliche Prüfung (1). 
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31. Entwurf und Einfendung eines neuen Leltions: und Stun« 
denplans (I). 

32. Einführung der Kurfuslebrer (1). 
33. Borfchläge über die Einführung zweier neuen Lehrmittel (1). 
34. Beantragung der Zeplung fälliger Honorare (1). 
35. Anfrage, den Turnunterricht betreffend (D- 

Summa: 94 Alten und Schreibüde innerhalb drei Wochen, 
die perfünliche Thätigkeit dabei nicht mitgerechnet, und neben 
den regelmäßigen Arbeiten. 


Infandum renovare dolorem! 


Bei Betradtung der ganzen Verwaltung der Anſtalt, der ich 
borftand, und nicht bloß bei ihr, fondern auch in anderen Berhäfts 
niffen, habe ich mich nie des Eindruds einer Alles beherrfchenden 
kleinlichen Auffaffung zu erwehren vermocht. Es ließe fich 
darüber viel fagen; ich beſchränke mich darauf, zu behaupten, daß 
Dabei weder die Sachen noch die Perfonen jemals recht gedeihen 
werden, weil der Geift derer, auf weiche die kleinliche Anſchauung 
der Dinge einwirkt, dadurch niedergedrüdt, oder wenn derfelbe kräf⸗ 
tiger Natur if, zum Widerftande gereizt wird. Ju Feiner Branche 
wirkt der kleinliche Geift verderblicher, als in Schulangelegenbeiten. 
Der Lehrer fol ein gewiflenhafter Mann fein, er fol es in Allen: 
fein. Daraus entfleht, in Verbindung mit den Bildungs» und mit 
den äußeren Berhältniffen der Lehrer, ſehr leicht die weltberüchtigte 
Pedanterie derfelben. Wie nun, wenn fie fich obendrein von Dben 
ber durch ſtete Mafregelei gedrüdt fühlen, wenn der SKleinigfeits: 
geift auch im die Lehrerbildungs⸗Anſtalten eindringt?! 

Aus diefem Geſichtspunkte vergleiche man einmal die Lehrer 
der Provinz Brandenburg mit denen anderer Provinzen und Känder, 
und — dem Betrachtenden wird ein Licht aufgehen. Der 6. Ar: 
titel diefes Jahrbuchs wird dieſes Licht von anderer Seite entzünden. 


„Was der Menſch an fich bemerkt und fühlt, fcheint ihm der 
eringfte Theil feines Dafeins. Es fällt ihm mehr auf, was ihm 
ehlt, als was er befigt; er bemerft mehr, was ihn ängſtigt, ale 
was ihn ergögt und feine Seele erweitert, und fo wird meißentheils, 
der über fich felbR und feinen vergangenen Zuſtand fchreibt, das 
Enge und Schmerzlihe aufzeichnen, wodurd dem, wie man zu 

fagen pflegt, eine Perſon jufonmenfeheumpft. Hierzu muß erſt 
wieder das, was wir von ſeinen Handlungen geſehen, was wir von 
ſeinen Schriften haben, chemiſch hinzugethan werden, und alsdann 
erſt entſteht ein Bild des Menſchen, wie er mag ſein oder geweſen 


fein." — 
„Denn er iſt ein Menſch geweſen, 
Und das Heißt ein Kämpfer fein.“ 


Riemer, Mittheilungen über Böthe. 


IV. 


Wie es mir in den lebten Iahren erging. 
Bon Bander. 


Der Herausgeber diefes Tahrbuches bat eine kurze Darftellung 
meiner Schickſale gewünfcht. Wiewohl es unter den hunderttau- 
ſend deutſchen Lehrern fehr viele giebt, Die mehr gewirkt und ges 
dulder Haben als ich, alfo auch ein Lebensbild entwerfen Tünnten, 
welhes nicht nur das Intereſſe der Lefer mehr erregen und für fie 
ſruchtbarer werden könnte, als das meinige: fo habe ich mic) doch 
durchaus nicht von der gerühmten deutſchen Befcheidenheit, welche 
überel von der Vorausfegung ausgeht, als könne ein Anderer 
etwas Beſſeres bieten, beſtimmen lafien, „Nein“ f fagen. Jene 
Belheidenheit ift unfer Unglüd. Mad meiner Meinung muß man 
Äh nicht anf den Nachbar verlaffen, fondern felbfi thun, was man 
vermag. Aus dieſem Geſichtspunkt ift Alles, was ich bisher ges 
fhrieben Habe, zu beurtheilen, und dieſer Grundfag hat mich auch 
bei der nachfolgenden Skizze geleitet. 
‚ Der mir gugemiefene Raum ift indeffen zu beſchränkt, um 
an vollſtändiges Lebensbild entwerfen zu können. Sch behalte mir 
dieß, Fans ich bemerken follte, daß das Gegebene fruchtbar wirkt, 
I S go e dor und befchränte mich bier hauptfächlich auf das 
e Jahrzehend. 

In Fiſchbach bei Hirfchberg in Schlefien 1803 geboren, trat 
ih mit einer ſehr dürftigen Borbildung 1822 in das Seminar zu 
Bunzlau, das ich, am Kenntniflen wenig bereichert, aber ange- 
haucht von einem beffern Geiſte des Unterrichts, wie er von einigen 
Lehrern (Hoffmann, Drei, Karow I) ausging, nach zwei 
Jahren verließ, um eine Hüffsiehrerfielle in Giefmannsdorf bei 
Bunzlau anzunehmen, wo man mir wöchentlich 12, Sgr. Gehalt 
dot. Meine Stellung war dort fo, daß ich die Briefe an meine 
Freunde von „Kampfdorf“ datirte. Die Verhältniſſe waren nicht 
durch mich hervorgerufen worden, fondern ich fand fie vor. 

„. Die Gemeinde wollte den Kantor Kuſche, einen wadern und 
tigen, unter Harnifch in Breslau gebildeten Lehrer, nicht, 
der ihr gegeben worden war, umd fie machte, als fie erfuhr, daß 
ih mich auf deffen Seite fiellte, auch mir das Leben fchwer. Zwi⸗ 
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fchen fie und einen ränkevollen Prieſter eingeklemmt, hab’ ©. dort 
in einer elenden Wohnung — einer Dachtammer, in der ich im 
Winter vor Kälte erfiarrte und aus der mich im Sommer die In: 
fetten vertrieben — alle Herrlichleiten des Lebens fchlefifcher Hülfs« 
lehrer felbft kennen gelernt. So intereffante Bilder ich daraus auch 
vorführen könnte, fo muß ich doch bier davon abfiehen. Nur die 
Bemerkung will a hinzufügen, daß ich dort meine Selbftbildung 
begann, indem ich meine Muße nur dazu benutzte, belehrende 
Schriften zu leſen und einen Gegenftand des Wiffens nach dem an⸗ 


‚dern durchzuarbeiten. Dadurch zog ich mir allerdings den Spott 


des Geiſtlichen und die Abneigung der Gemeindeglieder zu, welche 
ewohnt waren, daß der Hülfslehrer feine freie Zeit in leeren Zer⸗ 
Ereuungen bei ihnen verlebte. . 

Da ich einige Veränderungen in der mir befonders übergebenen 
Schule machen mußte, fo wollten mich, als ich ungefähr ein paar 
Monate dort war, die Stimmführer dee Dppofition mit Knütteln 
aus dem Dorfe treiben. Sch ließ mich indeflen nicht flören, und 
als ich nach 2%, Jahren nach Hirfchberg berufen ward, ergoflen 
fi bei meinem Wbfchiede die Kinder in Thränen, die Eltern ſpra⸗ 
hen mir auf die mannichfachfie Weife ihren Dank aus, Erwachfene 
und Kinder gaben mir das Geleit unter, den berzlihften Segens- 
wäünfdhen. twa 22. Jahre alt, hatte ich mir die Achtung der 
Gemeinde, wenigftens anfänglich, weniger durch eine gewiffe Le⸗ 
bensklugheit, die mir noch fehlte, zu erwerben gefucht, als 
duro rückſichtsloſes Feſthalten deſſen, was ich als Recht erkannt, 
erobert. 

In „KRampfdorf” hatte mein Wille Stahlbäder genommen. 
Bon da aus datire ih meine Charafterbildung. 

Unfere gungen Lehrer können gegenwärtig diefe Stahlbäder an 
fehr vielen Orten haben; Kampfdorf liegt jegt nicht bloß in Schlefien. 

Es war Anfang Januar 1823, als ich meinen Beruf in 
Hirfhberg antrat. Die Bezirksichulen wurden in eine gemeinichaft. 
lihe Stadtfchule vereinigt. Mir ward die zweite Xebrerftelle an 
berfelben und die Führung der erſten Knabenklaſſe, deren Klaſſen⸗ 
fehrer ich bis auf die unfreimilligen Unterbrechungen ſtets geblieben 
bin, anvertraut, während mir neben derfelben zeitweife eine Abthei⸗ 
lung der vierten Klaffe, feit ange aber ſchon die zweite Knabenklaſſe, 
übergeben worden ifl. 

Wiewohl ich das Bertrauen der Eltern und die Liebe der Kin⸗ 
der während meiner Wirkfamkeit von ihrem Anbeginn bis jegt uns 
unterbrochen befeffen, und, wiewohl ich mir fagen darf, daß ich 
mich bemüht habe, das Gedeihen der Schule zu fürdern, fo kann 
ich leider nicht hinzufügen, daß die Anfalt das geworden wäre, 
was fie ihrem Plane zufolge werden follte. Berfchledene Urfachen 
haben nu mitgewirkt, daß fie nie zu einer eigentlichen Blüthe ge- 
angt if. 

Das ich mich unter vergeblidem Ringen nad Erreichung des 
deals, das ich mir von einer mäßig guten Stadtichule machte, 
pfe in einem Zufande innerer Mißſtimmung befinden mußte, wird 
Niemand befremden, welcher weiß, was es heißt, ein geifiges 
Werk zu treiben, welches ohne befriedigende Nefultate bleibt. 3% 
würde dies nicht ausgehalten haben, wenn mir nicht der Unterricht 


in dee Schöndörffer’fchen Privatanflalt für die Töchter der wohl⸗ 
habenderen Stände, den ich in einigen Stunden nebenbei ertheilte, 
einigen Erſatz gewährt hätte. 

Die ſtädtiſchen Behörden thaten nicht nur nichts, um mir 
die drüdende Stellung zu erleichtern, fondern fie zeigten bei jedem 
Wuuſche, den ich ihnen fund gab, daB es ihnen genüge, wenn die 
Stelle befegt fei. Ich will jedoch von diefem ſtillen Leiden, obgleich 
es auf mid weit aufreibender gewirkt bat, als alle fpäteren Ver⸗ 
folgungen, bier fchweigen. Nur das Eine fei noch bemerkt, daß i 
auf Zureden einiger für meine Gefundheit beforgten Freunde mi 
entfchloß, dem Herrn Miniſter von Altenftein den Wunſch nad 
einer andern Stellung auszuſprechen. Derfelbe fchien darauf ein» 
gehen zu wollen. Allein die von der königl. Regierung in Liegnig 
über mich eingegogenen Nachrichten mögen nicht der empfehlendften 
Art gewefen fell. 

er Herr Miniſter fcheint an eine Seminarfielle für mich ge 
dacht zu haben, was ich aus ber Aeußerung eines dortigen Schul: 
raths erfchließe, der mir bei einer andern Gelegenheit fagte: „Wir 
haben bei Ihrer etwaigen Berfegung aud ein Wort zu fprechen; 
Sie würden uns ſchöne Seminariften sieben!" 

Aus diefer Aeußerung mußte ich erkennen, daß befchloffen fei, 
mir einen, meinen —*8— entſprechenden, größeren Wirkungs⸗ 
kreis nicht zu gewähren. Ich dachte um fo nachhaltiger den Be 
Dürfniflen meiner Schule und der Bolksfchule überhaupt nad, und 
fuchte das Beflere, was ich gefunden zu haben glaubte, zu ver 
breiten. So trat eine Reihe von Schulbücdhern an das Licht, und 
ich betheiligte mich bei der Beantwortung pädagogifcher Fragen in 
öffentlihen Blättern. 

Da es mit der Bolksbildung nicht vorwärts geht ohne tüchtige 
Lehrer, und diefe nicht aus der Erde wachlen oder vom Himmel 
fallen, fo lag es fehr nahe, daß ich zuerft für eine beffere Borbil- 
dung unſerer Schulpräparanden gegen die Anfichten fchlefifcher 
Seintihen und einzelner, Präparanden bildenden Lehrer in die 
Schranten trat. Es geſchah dies in den Schlef. Prov.» Blättern, 
denen das Berdienft nicht abzufprechen ift, für-die Schul» und 
Boltshildungsangelegenheiten ſtets ein lebhaftes Intereſſe gezeigt zu 
haben. Da fih die Ichlefifchen Geiftlichen mit ihren Kampfgenoſſen 
aus dem Lehrerfiande, die für den status quo der Borbildung ihre 
Feder führten, gegen meine einfache Darftellung, welche fich ledig. 
lich damit begnügte, den Zuftand der Vorbildung unferer Präpa⸗ 
randen nach der Natur zu fchildern, nicht mehr. halten zu können 
vermeinten, fo brachten fie es dahin, daß die Redaktion der ge- 
nannten Blätter die Kortfegung der Verhandlungen verweigerte. 
Ich ließ daher eine Broſchüre unser dem Zitel: „Schlefifhe Präpa⸗ 
randenbildung‘‘ erfcheinen. 

- Die beffere Borbildung für das Seminar allein konnte indef- 
fen nicht dazu führen, daß die Volksſchule eine ihrer Beſtimmung 
angemeſſene Wirkſamkeit entfalte. Bei fortgefegtem Nachdenken 





überzeugte ih mich immer mehr davon, daß fie einer zeitgemäßen 


Reorganifation bedürfe, daß fie namentlich von der Beauffihtigung 
der Geiſtlichkeit, von kirchlicher Herrfchaft, befreit werden müſſe. 
Ich fehrieb 1842 meine „Bollsfchule als Staatsanftalt“ (Leipzig, 
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D. Wigand), in der ich verlangte, Daß die Schule als ein einheit⸗ 
ch gealiederiee Ganze unter die alleinige Oberleitung des Staates 
geftellt werde. 

Jede Schrift trägt das Gepräge ihrer Zeit an fih, und man 
kann nicht ſchon 1842 fihreiben, wie man 1850 denkt. Die Ge: 
danken von 1850 find das Ergebniß der Denkprozeſſe der unmittel- 
bar vorangegangenen Jahre, find das Produkt, welches der Geiſt 
durch die Verarbeitung aller Erfcheinungen und Ereigniſſe in den: 
felben gewonnen hat. Es heißt darum auch nicht inkonſequent fein, 
wenn man 1850 über manche Gegenflände anders denkt als 1840. 
Wenigftens mache ich auf eine Konfequenz diefer Art Teinen An: 
foruch. Sch will damit fagen, daß ich jegt über Einzelnes anders 
ein Namentlich würde ich den Begriff „Staatsanftalt" genauer 
eflimmen. 

Was ich in der Hauptfache damals wollte, will ich heute noch 
eben fo, nämlich eine felbkftändige Stellung der Schule und ihrer 
Lehrer, fo daß die Volksbildung auf eine erfolgreiche Weife 
durch fie beforgs werden Tann. Als ich meine Bollsfchule als 
Staatsanftalt fchrieb, dachte ich allerdings nicht an eine Aus⸗ 
legung des Wortes, wie fie gegenwärtig von Diefem und Jenem 
in Ausſicht geftellt wird. Sch wollte nicht, daB die Schule eine 
Polizeianſtalt werden follte. Den Gemeinden muß ein folder Ein⸗ 
fluß auf die Wahl ihrer Lehrer geftattet werden, daß fie nicht genöthigt 
find, ihre Tugend von Männern unterrichten zu laſſen, die ihnen von 
der Regierung aufgedrungen werden fünnen, und deren Grund» 
füge und Befinnungen den ihrigen ganz entgegengefegt fein können. 

Die Schrift trägt unter Anderm das Motto: „Würd' ich auch 
gerißt; den, der’s am redlichfien meint, trifft der Stachel." 

Und fiehe da! obgleich die „Volksſchule als Staatsanftalt” das 
höchſte Vertrauensvotum iſt, welches ich der Regierung geben 
tonnte, fo wurde ich dennoch auf den 5. April 1842 nad) Liegnig 
berufen, wo mir flatt der „Anerkennung“ eine „Berwarnung” zu 
Theil wurde. Man behandelte die Sache disziplinarifch, ob- 

leih es nicht ju meinen Amtspflichten gehörte, derartige Bro» 
Ahlen zu fchreiben. Der Herr Ober⸗Reg.“Rath von Hindeldey 
fehien der Anficht zu fein, es fei eine bloße Bergünftigung, 
Daß Schullehrer [hreiben Dürften. - 

Im folgenden Jahre ließ ich, ebenfalls bei D. Wigand in 
Leipzig, eine Brofhüre: „Der geihmähte Dieſterweg“ ericheinen, 
in der ich die neuen Erziehungsprinzipe gegen die alten, d. i. Dies 
Rermeg egen die „Gedankenloſigkeit“ Emmerich’s bertheibigte. 
Die in iclet Broſchüre ausgefprochenen Unfichten entfprachen nicht 
den Grundfägen, welche die obere Leitung des preuß. Schulweſens 
zur Geltung gebracht wiffen wollte Mein Ehriftenthum if nicht 
das berühmte Berliner Eichhorn: Gerlach: Hengftenberg’fche Chriſten⸗ 
thbum, meine Volkserziehung und Bolfehildung fol auf die leben» 
dige, ewige frifche Natur und Bernunft, aber nicht auf alte morfche, 
von dem Zeitbewußtfein überwundene Dogmen gegründet werden. 
Ich will Menfchen, aber nicht ſpezifiſch Juden, Ehriften, Katho⸗ 
liten, Qutheraner 2c. erzogen haben, weil ich glaube, daß nur auf 
diefem Wege der einzelne Menſch als Menſch feine Beſtimmung er: 
zeichen und die gefammte Menfchheit ihre Aufgabe löfen wird. 
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Auf Befehl des Miniſters Eichhorn, weicher die Bebentfam- 
feit meiner Grundfäge viel richtiger erfanute und würdigte, als das 
Bolt und feine Lehrer, wurde am 22. Februar 1844 wegen derfelben 
und wegen der früher erfchienenen „Bolksfchule"” die Disziplinar 
unterfuchung gegen mich eröffner, ohne daß jedoch die Suspenſion 
vom Amte defhalb verfügt worden wäre. lm das erforderliche 
Material gegen mich zu gewinnen, zog man mandherlei verfchiedene 
Sachen in die Unterfuchung hinein, 3. B. die Beier der Hirfchberger 
Lehrerfeſte, die Anlegung einer pädagog. Kreisbibliothet, Auffäge aus 
der „ Schlefiihen Zeitung‘ und der „Schleſiſchen Ehronif.". Eine 
viele Bogen ſtarke Anklagefchrift war daraus zufammengeftellt. Durch 
den NRegierungsratb v. Goßler wurde ich vom 32—24. Februar 
in vier dreiftündigen Sigungen darüber vernommen. Zum Weber 
fluß reichte ich noch eine fchriftliche Wertheidigung ein, auf welche 
indeffen im erſten Reſolut eben fo wenig als auf die mündliche 
Replik Rüdfiht genonmen war. Der in der Plenarfipung vom 
13. Zuni 1844 gefaßte Berchluß der Königl. Regierung zu Lieanig 
lautete dahin, daß ich „wegen Ungehorfams gegen die Befehle meiner 
vorgefegten Behörden, wegen Erregung von Mißvergnügen unter 
den Lehrern mit den befiebenden Berhältniffen des Schlefifhen Lehrer⸗ 
Randes, fo wie wegen Aufregung in politifcher Beziehung aus 
meinem gegenwärtigen Amte in eine andere — nach Maßgabe der 
Ausführbarkeit — glei gut‘) oder auch ſchlechter dotirte Stelle, 
jedenfalls aber ohne Anfpruch auf Umzugs» und fonfige Unkoſten, 
unfreiwillig zu verfegen, meine Lehrbefugniffe auch wegen Ab» 
neigung gegen das pofitive Ehriftenthbum und Verlegung der Ehr: 
furcht gegen die chriſtliche Religion dahin zu beſchräuken, daß mir 
nicht ferner der Neligionsunterricht der Jugend zu geftatten und ich 
gehalten fei, die Koſten des Verfahrens zu tragen.” 

In Bezug auf die Abnahme des Religionsunterrichts heißt es 
in den Entfheidungsgründen der Regierung: „Wie wenig Wan 
der felb Über das wahre Wefen Chrifi im Klaren if, zeigt 
infonderhHeit die Stelle S. 22 im „geichmäheren Diefterweg ”: 
„„Der Stifter unferer erhabenen Religion nannte fi am liebiten 
des „Menſchen Sohn,” weil er eine höhere Würde nicht 
fannte. Wie follen auch Feine höhere aufitellen, weil es keine 
höhere giebt." — „Jeder gehörig. unterrichtete Katechismus—⸗ 
fhüler würde ihn bierin mit den eigenen Ausſprüchen Jeſu 
(Math. 26, 64; Joh. 10, 30) und den Ausiprüchen der Apoftel 
(1. Kor. 2, 4; Joh. 5, 20; Zoh. 21, 15) widerlegen können.“ 

Der Rekursbefcheid des Dberpräfidenten v. Mertel vom 16. Ja⸗ 
nuar 1845 hob die EStrafverfegung auf, beflätiate dagegen die Ab: 
nahme des Religionsunterrihts. Unter dem 16. Juli 1848 beantragte 
ich bei dem linterrichtsminifter Die Bieberberfelung meiner vollen 
Lehrbefugniß, die auch unter dem 16. September deffelben Jahres 
mit den Worten erfolgte: 

„Ich nehme keinen Anſtand, nach Rage der Alten auf Shren 
Wunſch hierdurch anzuerkennen, daß die ergangenen Feſtſezun— 


) d. 5. gleih ſchlecht, wie and der folgende Komparativ fehr 
richtig andentet. 
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Iigionsunferrichte durch beide Entfcheidungen abgenommen worden 
fei. Er entgegnete, die Regierungsverfügung fei gefaßt, daß aus 
ihr eine Lehrbefchränfung nicht zu erfennen fei, und er könne fi 
nur an die Berfügung halten. Da ich nicht willen Tonnte, was 
inzwifhen etwa von Berlin aus befiimmt worden fei und ich den 
feierlichen Einführungsakt nicht fogleich ‚mit einer Oppoſition bes 
ginnen wollte, fo übernahm ich die Stunden. Herr v. K. betrachtete 
dies als einen Ungehorfam gegen den Rekursbeſcheid und bedrohte 
mich mit einer neuen Disziplinarunterfuchung. Die Sache wurde 
aber durch eine Vernehmung des Nevifors volftändig aufgeklärt, 
und die Regierung erllärte darauf, daß ich gerechtfertigt _fei. Es 
verfteht fich aber von felbft, daß ich von jenem Tage ab feine Ne 
Jinionsftunde mehr ertheilen durfte. Der meine vollen Zehrbefugnifle 
wiederherfiellende Minifterialbefcheid erfolgte, wie oben bereits ge- 
meldet, erft 1848. | 

Das Zahr 1847 verging nun für mich ziemlich ruhig. Da 
erfchien das Jahr 1848. Sch war viel zu fehr Bürger, wurzelte 
viel zu fehr im Volke, als daß die Märzbewegung mich hätte paffiv 
laffen folen. Ich glaubte an die Berbeißungen, die das Volk empfing, 
war aber auch der Ueberzeugung, daß man Freiheit und Necht einem 
Volke nicht ſchenken könne, fondern daß es diefelben "durch die 
erforderliche Bildung erwerben müſſe. 

Die Scenen, welche an verfchiedenen Drten den Märzkämpfen 
folgten, hatten gezeigt, daß ed dem Volke an der eigentlichen Bafis 
zur Freiheit, an der fittlihen und politifhen Bildung, 
mongele. Das unbefchräntte Vereins: und Verſammlungsrecht 
mußte nach meiner Anficht dazu benutzt werden, ihm diefe Bildung 
zu geben. Da ich zur Löfung diefer Aufgabe vor Allen den Volks⸗ 
lehrer berufen hielt, fo betheiligte ich mich felbft auf das Negfle an 
Berfammlungen und Bereinen, ftets den volfspädagogifchen Geſichts⸗ 
punkt feſt im Auge behaltend. Nach den Grundfägen, die ich längß 
vor der Märzbewegung bei meinem Wirken befolgt hatte; konnte 
ich, als fih das Bolf in Parteien gliederte, nicht zweifelhaft fein, 
welcher ich mich anfchließen follte. Der Lehrer gehört dem Volke. 

‚Bei meiner politifchen Wirkfamteit, die ich fiets als eine päda⸗ 
gogifehe Miffion anfah, habe ih mich fletd von der Anficht leiten 
lafien, daß ich zum Wirken dur den Gedanken und nicht durch 
die Fauft von der Natur beſtimmt fei; daß es einem Volke, wie die 
Märzbewegung gezeigt hat, gar nichts nüße, in einem Augenblide 
der Entrüfiung Formen zu zerbrechen, wenn es ihm an der fittlidhen 
Kraft gebricht, neue zu bilden und durch fich felbft würdig auszu⸗ 
füllen. Mit Einem Worte, die Aufgabe, die ih mir flellte, war, 
dahin zu wirken, das Bolt innerlih, durch fittlihe und politifche 
Bildung, zu heben. Und diefe Art politifcher Thätigkeit und Ber 
theiligung hielt ich weder mit der Stellung eines Beamten, noch 
mit meinem Lehrerberufe insbefondere, für unvereinbar. 

Daher ift es allein zu erklären, daß ich, fo fehr ich von Mit 
gliedern der entgegengefegten Partei gehaßt ward, doch, ſelbſt in den 

ewegteften Perioden, unangefochten blieb. Erf als die fogenannte 
„Ruhe und Drdnung“ wieder hergefiellt war, begannen die Ber 
folgungen für mich aufs Neue. Lange ſchien ed an einem An⸗ 
fnüpfungspuntte zu fehlen. Auf Anfragen, die an biefige Be: 
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hörden ergingen, ob feine Unterfuchung gegen mich eingeleitet ſei, 
—5— dieſe nur antworten, es ſei eine Veranlaſſung dazu nicht 
vorhanden. 

Sie erſchien endlich. Am 3. September 1849 fand das Kinder, 
fe, das die Hirfchberger Bolksfchulen feit einigen Jahren gemein: 
Khaftlich feiern, Statt. Unter den Hoch's, die man ausbringen 
wollte, war das zweite dem deutfhen Baterlande beftiimmt, das 
ih durch einige Worte einleiten folte. Es gehört ein größerer Muth 
dazu, als ich ihn beſitze, das Baterland mit feinen jegigen Zu⸗ 
känden hoch leben zu laſſen. Sch entwarf in wenigen Zügen das 
Bild eines glücklichen Deutfchlands und fchloß mit den Worten: 

‚ „Diele Vaterland der Zukunft, in dem die Wahrheit frei und 
die Freiheit wahr if; das Land, das wir bauen, das unfere Ju⸗ 
gend bauen und zu dem aud das heutige Fer ein Samenkorn 
ausfirenen fol, dies lebe hoch?" Ich habe die Worte vollkändig in 
Ar. 38 des pädagog. Wächters 1. Fahrg. abdruden laffen und ver- 
weife darauf. Urtheile der Lefer derfelben, ob er einen Grund zur 
Anfiage gegen mich darin finder! Wer fie unbefangen gelefen, wird 
finden, daB ich mich im Bergleich zu den wahrhaft troflofen Zus 
Nänden unfers Baterlandes fehr mäßig ausgedrüdt habe. Daß ein 
ſolches Wort grade an einem Fefte zu fprechen war, an dem das 
alte Geſchlecht, welches diefe Zufände durch feine Erbärmlichkeit 
erzeugt bat, und das junge, welches den Beruf hat, ein neues 
deſſeres Vaterland zu fchaffen, fich verfammelt fand, würde ich nur 
gegen Die zu vertheidigen haben, die ich zur alten untergehenden 
Belt rechne. Da ich bier mit Lebenden zu verkehren glaube, 
ſo kann ich davon abſtehen. 

Schon als ich auf dem Feſtplatz ankam, alſo noch gar kein 
Vort geſprochen hatte, wurde mir mehrſeitig angedeutet, daß es 
heut auf meine Rede abgeſehen fein könne. Da ich gar kein Ge⸗ 
wicht auf dieſe Warnungen legte, fo habe ich auch in dem Durch⸗ 
einanderwogen der Menge die Perſonen, durch die ich ſie empfing, 
nicht weiter beachtet. Das, was ich ſagen wollte, konnte durch ſolche 
Einflüſſe nicht geändert werden. 

Es hat wenig politiſche und religiöſe Verfolgungen wackerer 
Männer in der Periode fanatiſcher Reaktion gegeben, in denen nicht 
irgend ein gutgefinnter, vielleicht gar mit dem allgemeinen Ehren: 
zeichen geſchmückter Schulmeifter eine Rolle gefpielt hätte. Dies 
gilt aus von der neuen Unterfuchung. 

Am 21. September 1849 wurde ich durch den Kreisfuperinten. 
denten vom Amte fuspendirt. Es wurde mir die Einleitung einer 
Disziplinarunterfuchung gegen mich auf Grund bes $. 28 der Ber: 
ordnung vom 11. Suli wegen angeblich feindfeliger Parteinahme 
piaen die Staatsregierung angekündigt, und zugleich mitgetheilt, 

aß der unſer Landrathamt verweſende Negierungsteferendar 
dv. Grävenig mit der Vorunterſuchung beauftragt fei. 

In diefer erfuhr ich denn, daß Here dv. Gr. von meiner Rede 
Kennmiß erhalten habe. Durch wen zunächft, blieb mir verborgen. 
ber der Regierungsverfügung, welche meine Suspenfion ausſprach, 
Ing meine, von dem Präparanden bildenden, mit dem all« 
gemeinen Ehrenzeihen gefhmüdten, bier wegen feiner 
„guten“ Sefinnung bereits befannten Schullehrer Scholz in 
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Straupig bei Hirfchberg nachgefchriehene, forgfältig verbefferie und 
bedeutend erweiterte Rede zu Grunde. Zeh pernahm in dem 
Termin aus den Alten, daß Scholz mit Mehreren zuſammen⸗ 
gearbeitet habe, um etwas „Vollſtändiges“ zu liefern. Herr v Grä- 
venig führte die Vorunterfuchung. Am 10. Dezember 1849 hatte 
ih den Schlußtermin, und die Alten gingen an die Regierung. 
Wie es ſcheint, hat diefe mit dem Material wenig anzufangen ver- 
mocht. Sch vernahm lange in der Eache nichts, bis ich plöglich 
wieder von Heren v. Grävenig eine Vorladung auf den 27. März 
in der „Borunterfuhung” erhielt. Sch lehnte aber jedes Er 
fcheinen in einer aufs Neue aufgenommenen Borunterfuchung als 
gegen 8.35 der Verordnung vom 11. Juli 1849 ab. Seitdem babe 
ich nun wieder ein paar Monate in der Sache nichts erfahren. 

Es war wenigftiens feine Heine Aufgabe, mitselt der Worte, 
die ich am Kinderfeſt gefprochen, meine Gurfernung aus dem Amte 
durchzufegen. Zwar bemühte ſich Ser v.Örävenig, einige Artikel 
des päbagngifchen Wächters zu Hülfe zu nehmen; aber ich konnte 
darauf nicht eingehen, weil ich denfelben dazu nicht für Tompetent 
hielt. Inzwiſchen drohte mir ein neuer Prozeß. 

Am 19. November 1848 war ich mit einigen Gefinnungsgenoffen 
nach Spiller gefahren, wo eine Volksverſammlung flattfand. Eine 
Menge Gegenſtände wurde befprocen, 3. DB. eine Deputation der 
löwenberger Gemeinden an den Landrath, um ihn zu fragen, ob er 
auf Seite der Nationalverfammlung oder des Miniferiums Bran« 
denburg fiehe. Um einem nicht anmwefenden Freunde Nachricht von 
dem Borgelommenen zu geben, hatte der Borfigende das Protokoll, 
unter dem mein Name ftand, als einen Privarbrief, um fich einen 
folchen wegen Mangels an Zeit zu erfparen, demfelben zugelandt; 
dort hatte es nach einiger Zeit der löwenberger Landrath nebit ans 
deren Papieren bei einem freundfchaftlichen Befuche des Inhabers 
mitgenommen und eine Anklage wegen erfolglofen Aufruhrs, reſp. 
Anregung dazu, darauf gegründet. Dbgleih nun gar nichts vorlag, 
was wie Aufruhr ausſah; obgleich ich ferner nicht die entferntefle 
Kenntniß von der Verwendung des Protofols als eines Privarbriefes 
gehabt habe: fo fprachen doch die Geſchwornen das Schuldig über 
mih aus. Die Staatsanwaltfchaft trug auf 6 Monate Gefängniß, 
Kaffation, Aberkennung der Nationalkokarde, Stellung 
unter polizeiliche Aufficht auf ein Jahr ıc. an. 

Das Publikum erwartete, daß der Gerichtshof die Geſchwornen 
zu einem andern Verdikt veranlaffen werde. Darin hatte es fich 
aber getäufht. Er erfannte auf 50 Thle. Geldbuße oder 8 Wochen 
Sefängniß, womit bekanntlich feine Amtsentfernung verbunden if. 
Aber die Staatsanwaltfchaft war damit nicht zufrieden; fie legte 
nod am 7. Mai, dem Tage des Verdifts, eine Nichtigkeitsbefchwerde 
gegen das Erkenntniß des Gerichtshofes ein und trug auf Verluſt 
der Kofarde und die damit verbundene Amtsentfegung, fowie auf 
Unfäbigfeitsertlärung zu allen Tünftigen Aemtern an. 
(Bol. Päd. Wächter II. Nr. 25.) 

Anfänglich glaubte ich, die Regierung würde die Disziplinars 
Unterfuchung gegen mich fo lange ruhen laflen, bis dag Ober⸗Tri⸗ 
bunal in der Kokardenfrage entichieden habe; aber ich habe mich 
getäuſcht. ES iſt vorgezogen morden, von zwei Seiten gegen wich 
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zu operiren. Am 30. Juni erhielt ich eine Vorladung, d. d. Ritgnig 
den 14. Juni, zu einem Zermin für den 3. Zuli vor das Plenum der 
ranigl- er at behufs meiner „verantwortlichen Bernehbmung 
und Bersbeidigung, fowie zur fonfligen mündlichen Berhandlung 
und eventuell zur Entfcheidung der Sache.” Die Vorladung 
fügt: „Es hat fih in dee Unterfuchung herausgefiellt, daß Sie einer 
dee befiebenden Staatsregierung, dem pofitiven Chriſtenthum und 
der chrifilichen Kirche feindlichen, auf Untergrabung diefer Nutori« 
täten grundfäglich bedachten Geſinnung fi) ergeben haben.” Dann 
wird meine „Zhellnahbme an oppofitionellen Klubs und Volksver⸗ 
fammiungen in den Jahren 1848 und 1849," meine „Rede am 
Hirfchberger Kinderfefte am 3. September 1849" (f. pad. Wächt. I. 
Ar. 38.), meine „literarifhe” Thätigkeit, durch welche ich „jene 
feindliche Geſiunung zur Schau getragen und offen und unverhüllt 
die deſtruktiven Grundfäge in engeren und weiteren Kreifen ver 
breitet babe,‘ hervorgehoben. Dadurdy habe ich, wie es weiter heißt, 
die mir als „Staatsbeamten und ald Jugendlehrer obliegenden 
Pflichten gröblich verlegt” und meine „Unwürdigfeit durch die 
Theilnahme an der Vollsverſammlung in Spiller bewiefen.‘ 

Geſtützt auf S. 24 der Berordnung vom 11. Zuli 1849 habe 
ich unter dem 30. Juni beim Staatsminifterio den Antrag geflellt, 
bie Entfcheidung einer andern Brovinzialbehörde zu überweifen, 
weil fie mir feit einem Bierteljabrhundert feine Beranlaffung gege- 
ben babe, Vertrauen zu ihr zu haben, ich derfelben alfo die erfor 
derliche Unbefangenheit nicht zutrauen könne. Gleichzeitig babe 
ich berfeben angezeigt, dap ih am 3 Zuli in Liegnig nicht erfcheis 
nen würde. 

So bin ich denn jegt von dem praftifchen Boden meines Be 
rufes, der Schule, ganz entfernt, da ich die Stellung eines Privat: 
Ichrers an der biefigen, feit 25 Jahren von Frl. Schöndörffer 
geleiteten Privat⸗Töchterſchule mir dem Ausfcheiden der Borfteherin 
(f. pad. Wächter II. Nr. 18.) freiwillig aufgegeben habe. 

Mit der Ruhe, die ein aufopferndes Wirken, ein Bierteljahr« 
hundert hindurch, in der Seele zurückläßt, ſehe ich meiner Entfer: 
nung aus dem Amte entgegen, und es würde mir in der That 
ſehr Feid thun, wenn mir die äußere Lebensſtellung, Familienver: 
hältniffe ꝛc. nicht geflatteten, diefen Schritt des gegenwärtigen Sy— 
Bems gegen mich abzuwarten, wenn ich ſelbſt den Faden zerfchnei: 
den te. 

Aus innerer Neigung Lehrer, iſt es mir allerdings fchmerzlich, 
des Umgangs der Tugend entbehren zu müflen; aber wenn ich auch 
meine praktiſche Lehrerwirkſamkeit für den Augenblick geſchloſſen 
ſehe, ſo halte ich ſie doch nicht für immer geſchloſſen. Wo ich 

ſein werde, werde ich, ſo lange Körper und Geiſt friſch blei⸗ 
ben, für die Idee einer ſelbſtſtändigen und freien Volks— 
ſchule thätig ſein. Dieſe iſt aber nur möglich, wenn die Lehrer 
ſelbſt im Volle wurzeln, wenn fie bei Allem, was fie thun, nicht 
ihre winziges perfönliches, fondern das allgemeine Volksin— 
tereffe vor Augen haben. 

Bern ich zuweilen in eine fehr trübe Stimmung fomme, fo 
find es weniger die Maßnahmen der Regierung gegen mich, die 
mid in fie verfegen, fondern es iſt die grundjaglofe Haltung 
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der Sehr, und ber dadurch veranlaßte nachtbeilige Einfluß auf 
das Bolt. 

Deutfchland, und fpegiel auch Schlefien, hat eine Menge Leb: 
rer, die ihre große Aufgabe, als Boltsbildier zu wirken, erkannt 
haben, und fie werden fie hoffentlich von Tag zu Tag mehr erfen- 
nen. Mögen diefe dann aber auch den Muth haben, offen hervor⸗ 
zutreten und, fei es durch die Prefie oder in ihren Gemeinden, oder 
in Bezug auf ihre Amtsgenoflen, für das ale wahr Erlannte zu 
wirten! Mögen fie erwägen, daß jeder Lehrer, welcher von den 
Ideen der neuen Zeit erfüllt ift und feinen Beruf in diefem Geifte 
erfaßt, auch die Verpflichtung hat, die Hebung des Lehrerfiandes 
ſelbſt fh angelegen fein zu laffen und das Schulmeifterthbum, wel« 
‚es ein Hemmſchuh an der Fortentwidelung der Menfchheit iR, mit 
zu befämpfen. Nur auf diefe Weife kann es überwunden werden. 
Hirfchberg, den 28. Juni 1950. 


Nadhfdrift. 


Die Hoffnungen des Berfaflers find, wie den Lefern ſchon aus 
öffentlichen Blättern befannt fein wird, leider nicht in Erfüllung 
gegangen. Bielmehr if feine Amtsentfegung erfolgt. Diefes 
Unglüd bat ihn veranlaßt, fich nach der neuen Welt zu begeben. 
Unfere aufrichtigen Wünfche begleiten ihn. — 

Sn dem Jahrbuche für 1852 hoffe ich den Leſern nicht bloß 
Nachrichten über die ferneren Gefchide und Beftrebungn Wan⸗ 
der’s, fondern auch über feine und Anderer Anfichten „über die 
fhofele Gefinnung der Lehrer” mittheilem zu können. Diefe Sache 
verlangt Aufklärung, und, felbft wenn fie nicht die behauptete Aus- 
dehnung erreicht haben ſollte, Unterſuchung der Urfachen. Bis da« 
bin mögen die Lehrer darüber ihre Erfahrung befragen und fol: 
gende Fragen beantworten: 

1. Iſt es wahr, daß die Lehrer bauptfählich „um des Brotes 
willen“ auf Reformen im Staatsleben hoffen? 

2. Wahr, daB an ihnen fih das Sprihwort bewährt: „Weflen 
Brot ich eſſe, deffen Lied ich ſinge?“ 

3. Wahr, daß fie zwar diejenigen ihrer Kollegen unterſtützen, 
welche für Neformen wirken, diefelben aber fofort feige verlaſ⸗ 
fen, fobald ihnen aus der Unterfägung irgend ein Nachtheil 
erwachfen könnte? 

4. Wahr, daß fie fich fogar zu Berleugnung ihrer Grundſätze her⸗ 
beilaffen, oder ſelbſt zu Denungiationen geneigt find? 

Wer diefe Fragen oder eine derfelben in einem gewiflen Um⸗ 
fange bejaht, wird und muß zur Unterfuchung der Urfachen diefer 
traurigen und entehrenden Erſcheinungen übergeben. Die are 
Erkenntniß eines Webels macht nicht bloß die Befeitigung deſſelben 
möglich, fondern fie verwandelt auch die Unruhe darüber in fehle 
Haltung. F 


V. 


Friedrich Fröbel. 





Miete Jahrhunderte ift es noch nicht her, daß die Theologie für 
die Königin der Wiflenfchaften galt, und als folche nicht bloß den 
Borrang, . fondern auch die Beherrfhung des übrigen Wiflens 
beanfpruchte. Federmann kennt die Gefahren, welche von kirchlicher 
Seite den Afttonomen Galilei bedroheten; felbft heut zu Tage 
darf in Rom das Syſtem des Gopernicus nur ale Hypotheſe ges 
lehrt werden, und auch unter uns wird mancher Lehrer fcheel 
darum angefehben, wenn er in den der Naturfunde gewidmeten 
Stumden eine Meinung burchbliden läßt, welche mit der buchſtäb⸗ 
lichen Auffaſſung der Schöpfungsgefchichte in der Bibel nicht üben 
einfinmt. Cs galt als Grundfag, daß nichts gelehrt werden bürfe, 
was gegen die Lehren der Kirche zu ſtreiten fchien. 

Diefer Orundfag bat fih nicht halten laſſen; die fogenannten 
weltlihen Willenfchaften erfennen das Primat der Theologie nicht 
mehr an, fie haben fi von ihr emanzipirt. Nur in dem Tugend» 
unterricht, befonders in dem frühen, bat er noch feine @eltung 
und — wir müſſen ihn als richtig anerfennen. Die dem Kinde 
mitgetheilten Lehren ‚dürfen einander nicht widerfprechen, und fo 
lange daher die Schulen Konfeffionsichulen find und das fefiftiehende 
Bekenntnis einer jeden Kirche in ihren Schulen gelehrt wird, fo 
lange wird man den Anfpruch der Kirche auf die Beauffichtigung 
nicht bloß des NRelinionsunterrihts, fondern auch des gefammten 
Unterrichts, — damit die Webereinftimmung nicht fehle — nicht 
zurückzuweiſen vermögen. 

Doch davon follte bier nicht die Nede fein, wohl aber von der 
ans obiger Borausfegung fich ergebenden und aus dem gefchicht- 
lichen Urfprunge des heutigen Schulmefens erflärbaren Folgerung, 
daß man vorzugsweife die Theologen zum Erziehen und zum Un⸗ 
terrichten für berufen und befähigt erachtete.: 

Diefe Meinung if auch in unfern Tagen noch bie herrſchende. 
Unfere jungen Theologen pflegen fih, wenn fie nicht fofort unmit⸗ 
telbar in den Dienft der Kirche treten, mit der Erziehung und mit 
dem Unterricht zu befchäftigen, mehr in einzelnen Familien als in 
den Schulen, wozu fie, worüber Luther fchon klagt, auch heut 
zu Tage weniger Luft haben, was indeffen — nebenbei fei es ger 
fagt — natürlih und gut iR; und zu Vorſtehern von Erziehungs: 
bäufern, ſelbſt Lehrerfeminarien, hält man vorzugsweife Theologen 
für geeignet. Ä 
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Diefe Sitte und die ihr zu Grunde Fiegende Anficht erleidet 
von zwei Seiten eine ernftliche Anfechtung. Erftens wird die Mei⸗ 
nung beftritten, daß es zweckmäßig ſei, dem Neligionsunterrichte 
von Anfang an eine Firchlich » Lonfeffionelle Richtung zu geben; 
zweitens ift man berechtigt zu fchließen, daß dem an ein beftimmtes 
Bekenntniß gebundenen Theologen diejenige Unbefangenheit des Ur⸗ 
theils abgeben möge, welche zur richtigen Erfaflung der Menſchen⸗ 
natur im Allgemeinen und der einzelnen Sndividualitäten im Bes 
fondern erforderlich if. Denn die kirchlichen Belenntniffe und die 
fombolifchen Schriften, auf welche fie fußen, gehen befanntlich von 
beftimmten Borausfegungen über die Grundbefchaffenheit der 
menfchlihen Natur aus, welche nothwendig, wie alle unerwiefenen 
Borausfegungen, auf das Urtheil und die Handlungsweife von uns 
abweistihen und in der Regel fhädlichen Folgen begleitet find. 
Die Erfahrung beflätigt diefe Anficht. Die Theologen haben Tein 
vorausſetzungs⸗, Tein vorurtheilfreies Urtheil über die Menſchenna⸗ 
tur. Sie ſehen das in ihr, was die Kirche in ſie hineinlegt. Soll 
ich aus meiner Erfahrung reden, ſo muß ich bekennen, daß ich 
aus dem Munde theologiſcher und theologiſirender Lehrer am aller⸗ 
wenigſten richtige und zutreffende Urtheile über einzelne Kinder und 
Schüler vernommen habe. Am Allgemeinen ſehen dieſelben, wie 
die Juriſten, die menſchliche Natur für zu ſchwarz an, und er⸗ 
bliden da ſchon grundböfe Triebe, wo der Unbefangene höch⸗ 
tens Schwächen und Berirrungen der Erkenntniß und des Wil⸗ 
lens, kurz Unvolltommenheiten, ertennen Tann, - welche mit- der 
natürlichen Unreife des Kindes zufammenhangen und fih daraus 
ergeben. Es wäre wunderbar, wenn fie nicht vorlämen. 

Borausfegungsios und unbefangen fol der Erzieher die ihm 
zur Erziehung übergebene Tugend empfangen und betrachten. Der 
Menſch it ein Glied, ein Produkt der Natur, der gefammten Welt- 
träfte und ihrer gefeglihen Wirkung. Seine Weſenheit muß der 
Rasur und Wirfuugsart der gefamımten auf ihn einwirkenden, ibn 
erzeugenden und erhaltenden Welt entfprechen, wie jedes andere 
Wefen und Erzengniß der Natur. Die Kenntniß der Ratur im 
Großen und Ganzen muß daber auch vorzugsweife zur richtigen 
Erkenntnis und Auffaffung der Menfchennatur befähigen. Diefes 
it ein Schluß, welchem die Erfahrung nicht widerfprechen Tann 
und nicht widerfpridht. Der Naturfundige ift vor Allen zu einer 
richtigen Auffaffung der Menfchennatur und ihrer eingelnen Er⸗ 
fheinungen in den menfchlihen Individuen befähigt, der Natur: 
forfcher Tann au die Menfchennatur am tiefen, reinfen und 
richrigften erfaſſen. Das Studium der Menfchennatur it ein Zweig 
der allgemeinen Naturforfhung. Binchologifche und anthropnlügis 
fhe Kenntniffe ruhen auf allgemein »nanırfundlichen. Wer dies ein⸗ 
fiebt, fommt- auf den Gedanken, daß es woblgeihen fein müſſe, 
angehende Erzieher und Lehrer in die Kenntniß der Natur im 
Allgemeinen einzuweihen, fie zur Erforſchung der allgemeinen Welt⸗ 
gefege, mit welchen die Geſetze in der Menfchennatur übereinſtim⸗ 
men müſſen, anzuleiten, und folchen Männern, weichen die Ratur 
nit fremd ift, wie Solches, zu großem Nachtheil für die Er⸗ 
ziehung, in der Pegel bei den Theologen ber Fall ik, die Tugend- 
erziehung anzuvertrauen. 

Wir find auf diefem Wege. Zu Direktoren der Realſchulen, 
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die auch allgemeine Bildungsanſtalten fein ſollen und wollen, be⸗ 
rufen wir fhon nicht mehr Theologen, fondern Pädagogen, welche 
mit Der Natur vertraut find. Es if zu hoffen und zu wünfcen, 
daß wir auf diefem Wege fortfchreiten, und daß fich der in aus 
nenswürdiger Weiſe fortichreitende Einfluß der Naturwiffenfchaften 
auch bier geltend made Wir gelangen dadurch unzweifelhaft zu 
einem naturgemäßeren Leben, zu einer naturgemäßeren Erziehung, 
Die Entwidelung der religiöfen Anlagen des Menfchen ıf nicht 
die ganze, if nur ein Zweig der Menjchenentwidelung überhaupt. 
Die menfchlihe Entwidelung hat fich nach den allgemeinen Gefegen 
organiſcher Entwidelung überhaupt und nach den befonderen, mit 
jenen übereinflimmenden Gefegen der Menfchennatur, zu zichten. 
Der Erzieher muß mit beiden bekannt fein, er bat daher überhaupt 
die Rasur zu ſtudiren. Nur dadurch gelangt er zu der ihm vor 
Allem wichtigken Erkenntniß der Geſetze der Entwidelung organi« 
[her und finnlich- vernünftiger Welen, Turz der Gelege der Ent- 
faltung und neun. Der Erzieher fol nämlich die Natur 
nicht beherrfchen und nad feiner Willtür formen, fondern er fol 
ihr dienen; er bat daher auf ihre Winke und Beftrebungen zu 
laufhen, um fie zu unterflügen, und ihren Korderungen zu fol« 
gen. Borausfegungen müſſen daher von vorn herein fern gehalten 
werden. Summa: der Naturforfcher eignet fih vor Allen zur Er 
feuntniß der Menfchennatur und darum zum Erzieher). Alle 
eiftig großen Menfchen waren Naturforfcher, Erforicher der Men⸗ 
fhennarur. 
Diefe nad) meinem Bedünken beberzigenswerthen Anfichten 
finden ihre Befätigung in dem Leben und Streben Friedrich 
Fröbel's; ich habe fie Daher der Darfielung deffelben-vorausgefchidt. 


1. Biographiſches. 


Friedrich (Milhelm Auguſt) Fröbel wurde am 21. April 
1783 in Dbderweißbach im Fürſtenthum Rudolſtadt, wo fein Bater 
als Pfarrer fand, geboren. Drei Viertel Jahre nach feiner Ge: 
burt farb ihm die Mutter. Gr war fich daher trog der forgfamen 
Aufmerkfamteit des Vaters in frühem Alter viel felbft überlaffen. 
Sein Geburtsort liegt in einer fhönen Natur am Fuße des Kirch 


1) Damit ift nicht gefagt, daß die Theologen von dem Geſchaͤft 
ber Erziehung ausgefchlofien werden follen:; aber fo viel fcheint mir gewiß, 
daß jede Borbereitung zum Erziehen ohne Kenntniß der Natur und ihrer 
Geſetze, ohne Kenntniß des Buches oder Werkes, des geichaffenen und 
fchaffenden Werkes der Natur (auch der Menſch ift ein geichaffenes und 
ein ſchaffendes Weſen) eine Höchft einfeitige und darum ungenügende if. 
In vielen deutfchen Ländern waren oder find noch die geiftlichen Konfls 
Rorien zugleich die Unterrichtsbehörben; in Frankreich fihen neben Glie⸗ 
dern des Klerus Philoſophen, Naturforfcher, Nerzte, Stantsmänner, Lehs 
er ꝛc. in dem oberfien Unterrichtsrathe. Wo die Theologie (die Dogmatif) 
einfeitig das Leben und die Erziehung zum Leben beherricht, da Tann 
weder jenes noch dieſe gebeihen. Alles Glück hängt von der Erkenntniß 
des Weſeno der Menfgennatur unp ihrer Befriedigung ab. 
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berges, eitter der höchſten Spigen des Thüringer Waldes, und das 
Wohnhaus war von Blumen-, Frucht: und Wiefengärten umge 
ben und von hohen mächtigen Linden befchattet. Friedrich lebte 
daher in den erfien zehn Jahren faſt nur in der Natur. Zehn und 
ein halbes Jahr alt z0g er zu einem mäütterlichen Oheim, dem 
Superintendenten Hoffmann in dem Städtchen Stadt⸗Ilm, wo er 
mehr mit Menfhen in Berbindung fam. Das Landleben hatte 
iym bereits eine Fülle natürlicher Anfhauungen gebracht. Dieſes 
Verhältniß halte ich für einen Knaben in Betreff feiner Bildung 
für das glücklichſte: das erſte Dugend Tahre auf dem Lande, das 
zweite halbe Dugend in der Stadt. Die Nachtheile des Aufwach⸗ 
fens bloß in der Stadt, befonders einer großen, ziehen fich, körper⸗ 
lich und geiftig, im der Regel durch das ganze Leben. — Die 
ſtädtiſche Schule feste den früher genoffenen dürftigen Unterricht 
fort, fo wie Privatunterricht und der Unterricht feines Oheims felbft 
diefen ergänzte. Bierzehn Sahre alt Tehrte Friedrich in des Va⸗ 
ters Haus zurüd. Er beftimmte ſich zum Forfifache und begab 
fih daher 1797 zu einem Förfter in die Lehre, bei dem er zwei 
Fahre verweilte. Nun erwacte in ihm die Liebe zum Studium 
der Naturwiffenfchaften. Er bezog daher, um ſich befonders den 
Kameralien zu widmen, 1799 die Univerfität Sena, wo er jedoch 
nur anderthalb Jahre verweilte, weil der Nachlaß feiner Mutter“ 
feinen längern Aufenthalt möglich machte. 1802 verlor er feinen 
Bater; er fepte dann fein Privatfiudium fort, widmete fich, zur 
Sicherung feines Unterhaltes, befonders den praftifch: marhemati« 
fhen Wiſſenſchäften und namentlich dem Bauwefen, trat 1804 als 
Privatfetrerär in die Dienfte eines großen Gutsbefigers in Mecklen⸗ 
burg, von wo er fich, um eine Wirkſamkeit als Architeft zu finden, 
im Mai 1805 nah Frankfurt a. M. begab. Ohne Mittel fuchte 
er bier fein Leben durch Privatunterricht zu freien. Dadurch 
wurde er mit dem Direktor der Mufterfehule, Dr. Gruner, dem 
Verfaffer einer Schrift über Peſtalozzi, befannt, weicher begei: 
Berte Mann nach der erften längeren Unterredung zu Fröbel 
fagte: „Sie müflen Schulmeifter werden!" Diefes Wort durch: 
zudte fein Gemüth wie ein heller Blitzſtrahl. Er trat als Lehrer 
an die Mufterfehule. Hier wurde er befonders auf Peſtalozzi auf 
merkſam, und ed ergriff ihn das Berlangen, diefen Mann zu fehen. 
Er begleitete daher drei Söhne einer Frankfurter ehemaligen Pa⸗ 
teizierfamilie nach Iferten (franzöſiſch Yoerdun), wo er als Lehren: 
der und Lernender mit denfelben zwei Jahre verweilte. Bon da ab 
war er lebenslänglich für die Peſtalozziſchen Ideen gewonnen. 
Mit der Einfiht, daß die tiefere Erkenntniß derfelben eine gründ⸗ 
liche Kenntniß der Natur im weiteften Einne des Wortes voraus» 
feste, ging er mit dem erfoarten Gelde 1810 nach Göttingen und 
1811 nad Berlin, um das Studium der Naturwiffenfchaften fort 
zufegen. In legterer Stadt arbeitete er zugleih mit an dem Peſta⸗ 
lozziſchen Infitute von Plamann. Im Zahre 1813 machte er 
als Lützower Jäger den Feldzug mit, wurde nach der Rückkehr im 
Jahre 1814 Gehülfe an den königlichen mineralogifhen Mufeen 
der Lniverfität unter der Direftion von Weiß, Prof. der Minera⸗ 
logie. Hier beflätigte ſich ihm der ihn fchon feit Fahren unausge: 
fegt begleitende Gedanke der Spentität der Welt: und Mienfchheits- 
gefege, und die Luft erwachte In ihm, jene, foweit er fie erfannt gu 
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haben glaubte, auf die Entwideung des Menſchen durch naturge 
mäße Erziehung anzuwenden. Er trennte fih daher von feinen 
Freunden, unter welchen Langenthal) und Middendorff am 
innigſten ihm verbunden waren, und fing am 13. November 1816 
mit fünf Gefchwifterlindern in Griesheim, einem Dorfe bei ſei⸗ 
nem früheren Erziehungsorte Stadt- Tim, fein Erziehungsgeſchäft 
an. Mit diefem Schritte hatte Fröbel die Bahn betreten, die er 
nicht wieder verließ. Middendorff gefellte ſich 1817 zu ibm, und 
fie wählten nun das fchön gelegene Dörfchen Keilhau, eine 
Etunde von Rubdolſtadt, zum Orte ihres Wirkens. Ihre Drittel 
und der Raum im Dürfchen waren fo befehräntt, daß fie nur durch 
fremde Unterfügung ihre erfie Wohnung, die Anfangs weder Fen« 
fier noch Defen hatte, ausbauen laflen und nun darin ale Mieths⸗ 
leute wohnen konnten. Bei ihrer Geſundheit und Begeifterung 
empfanden fie die Enge ihrer Verhältniſſe nicht. Als fih bald 
darauf auch Laugenthal zu ihnen gefellte, fingen fie vertrauens⸗ 
vol an, ein Haus zu bauen. Die Zahl der Zöglinge flieg 1818 
bis auf 12. Nun gefellte fich die Tochter des Kriegsraths Hoff- 
meiſter in Berlin, in Begeifterung für die ihr befannten Gr 
jiehungsideen, von deren Macht auch Über ein weibliches Gemüth 
nur Der eine Borftelung befist, der Solches erlebt hat, zu Fr. Frö- 
bei als feine Sattin. Sie brachte ein nicht unbeträchtliches Heiraths⸗ 
gut mit. Bon da nahm die junge Anſtalt innerlih und äußerlich 
einen bedeutenden Aufſchwung, vermehrt durch die Leberfiedelung 
des älteſten Bruders Fröbel’s nad Keilhau. In den Jahren 
1822 — 24 machte er durch Leine Schriften das entferntere Publi⸗ 
fum mit feinen Griiehungsibeen befannt, welchen 1826 die größere 
über „Menfchenerziehung” und fpäter die „Erziehende Familien» 
Wochenfchrift” folgte. 

Die Anſtalt entwidelte fihb nun rafh, Langenthal und 
Middendorff traten in die Ehe, und ein fehr tüchtiger Mann, 
J. U. Barop, gefellte fih als Lehrer ihnen zu. 

1831 machte Fröbel eine Reife nach Frankfurt a. M. Hier 
lernte er den Liederfomponifen Schnyder v. Wartenfee kennen. 
Diefer veranlaßte ihn, auf feinem Familienfige, dem Schlößchen 
Bartenfee am Sempacher See im Kanton Luzern, nach dem Mus 
fier der Keilpaner eine Anfalt zu gründen. Fröbel und Schny: 
der von Wartenfee führten dieſen Plan gemeinfam im Jahre 1831 
yerfönlich aus. Fröbel erwarb fi) bald das Vertrauen der Um⸗ 
gegend, kehrte 1832 für einige Zeit nad Keilhau zurüd, nahm 
dann feine Battin mit nach der Schweiz, verlegte die Anſtalt nach 
an: per trog der Derkegerung von fanatifchen Geiftlichen, 
tr edieh. 

Hierdurch wurde die Berner Regierung veranlaßt, unter Lei⸗ 
tung 5. Fröbel's 1834 einen Bildungscurfus für Lehrer in Burg- 
dorf zu veranflalten. Langenthal überfiedelte fih inzwifchen nach 
Bien, und Adolph Frankenberg hatte fich ihnen fhon früher 
jugefellt. 1835 trat F. Fröbel als Vorſteher in das Waifenhaus 
zu Burgdorf, Langenthal wurde im diefer Wirkfamfeit fein Ges 
hülfe; indem Fröbel, aufgefordert von der Berner Regierung, 


) Langenthal — von welchem vortreffliche, die Natur der Kinder 
deutende Schriften herrühren. 
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im Sommer 1835 abermäts einen Bildungstirfus für Lehrer auf 


ven Sgoſße zu Burgdorf, (wo früher ſchon Peſtalozzi gewirkt 
atte) gab. | 

Da nun Fröbel, befonders wegen der Sehnfucht feiner krän⸗ 
kelnden Gattin nach der Heimath, 1836 nach Deutfchland zurück⸗ 
kehrte, wurde Langenthal der Vorfteber des Waifenhaufes. In 
Berlin bearbeitete Fröbel die fchon früher in ihrer Nothwendigkeit 
erfannte planmäßige Beichäftigungsweife der Kinder in dem erften 
Lebensttadiunm Er Tehrte von Berlin im Herbfi 1836 auf 
mehrere Monate nach Keilbau zurüd, und feste hier die in Berlin 
begonnene Bearbeitung der erfien Spielmittel fort. 

Da aber der leidende Zufand feiner Gattin der Ruhe und 
Stille in ihrer Nähe und Umgebung bedurfte, fo zog derfelbe An: 
fangs 1837 in das unweit Keilhan wunderfchön gelegene Städtchen 
Blankenburg, wo man ibm bald von Seiten des Stadtraths das 
Diplom als Ehrenbürger überreichte. Er fchritt dort bald zur Er- 
richtung einer feinem Zwede gewidmeten Anftalt, legte 1838 die 
Reſultate feines Rachdenkens und feiner neuen Erfahrungen in dem 
Sonntagsblatte: „Kommt, laßt uns unfern Kindern leben!" nieder 
und gab zugleih die Gebrauchsanleitungen, Texte zur erften und 
zweiten Gabe feiner Spiel» und Befchäftigungsmittel, heraus, wo⸗ 
durch er zuerft den Gedanken einer Kinderbefhäftigungsanftalt, 
dann die dee der Kindergärten begründete. | 

Freunde der Fröbel’fchen Idee in Dresden veranlaßten Frö⸗ 
bel gegen Ende 1838 nach Dresden zu gehen, um dort für die 
Ausführung und Verbreitung feiner Fdee Boden und weitere Theil 
nahme zu gewinnen. 

Middendorff und Frankenberg begleiteten ibn, wo fie 
1839, vielfach durch Freunde unterftügt, eine Anftalt gleich- der in 
Blankenburg gründeten, welche 1840 zur Feier des Gutenbergfeftes 
zu „Kindergärten“ erblühete. Nachdem nun Fröbel und Mid- 
dendorff zu den Shrigen, jener nah Blankenburg, diefer nach 
Keilhau, zurüdgelehrt waren, war Frankenberg in Dresden ge 
blieben, um fi) dort der Entwidelung und Auskühtung der Idee 
in der dort gegründeten Anftalt zu widmen. F. Fröbel that das- 
felbe, fowohl durch feine Anftalt, als dur die Herausgabe der 
nach und nad von ihm erfundenen Spielmittel: „Spielgaben” ge 
nannt (bis jet 6), fo wie durch Schriften und durch Reifen. 

Im Frühfahre 1839 hatte er das Unglüd, feine treffliche Bat. 
fin zu verlieren, bie ihm und feinen Berrebungen Alles geopfert 
hatte. Ein unerfeglicher Berluft für ihn. 

Sm Jahre 1848 legte er feine Beſtrebungen einer großen Ber 
fammlung von Lehrern in Rudolftadt vor, wodurch diefe, im Jahre 
der Hoffnungen, veranlaßt wurde, die für Erziehung und Bildung 
der Ration für wich erfannte Angelegenheit der im Srantfunt 
vereinigten deutſchen Rational»Berfammiung zu fürdernder 
Theilnahme zu empfehlen. 

Zehn Jahre nach 1838, im Herbft 1848, folgte Fröbel einem 
zweiten Rufe und dadnrch feinem Innern Berufe, weniger felbfl 
auszuführen, als auf weitem Gebiete auszufien und anzuregen, 
nah Dresden, um während des Winters Dorlefungen über feine 
Erziehungsbeſtrebungen zu halten und „Kindergärinerinnen“ zu bil: 
den. Nachdem diefes geſchehen war, errichtere er im Frühjahr 1849 
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in dem belaunten Badeorte Liebenflein im Thüringer Walde eine 
Anhalt für Eindergärtnerinnen (bier lernte auch ich ihn und Die 
Anftalt kennen); im Herbie 1849 ging er zu demfelben Zwecke nach 
Samburg, von einem dortigen Frauenverein dahin berufen, wo er 
in kleineren und größeren Kreifen Borträge und mit einigen zwan⸗ 
jig Frauenzimmern einen Kurfus zur Bildung von Kindergärmerin- 
nen abbielt, von wo, zurückkehrend, er die Anfalt in Liebenkein 
sach Marienthal, eine halbe Stunde von dort, verlegte, wo der 
Greis (er ift jegt 69 Tahre alt) nnter erwachlenen Mädchen, die er 
ausbildet, und unter Kindern, welche den Kindergarten befuchen, 
bis zum heutigen Tage lebt und wirkt. Seine Wochenfchrift er 
ſchien feit Anfang vorigen Jahres in der Berlagsbuhhandlung in 
Liebenflein; von 1858 an in zwanglofen Heften. 


2. Die Idee der Kindergärten. 


Ohne Zweifel werden die aufmerkfamen Lefer der vorſtehenden 
trockenen Srnenöftinge für ich im Stillen mancherlei Betrachtungen 
angefieit haben. Man liefet Dies und — dent an das. Das muß, 
werden fie gedacht haben, ein wunderlicher Mann fein, diefer Fried» 
rih_Freöbel, ein Mann von ungewöhnlidem Schlage. Denn gang 
gewöhnlich if ſchon die Erfcheinung nicht, daß ein Naturforfcher dem 
Schulweſen fid) zumender; noch ungewühnlicher, daß er, fat wie ein 
Scyaufpieler, herumzieht, bald hier bald da iſt und diefe und jene 
Anſialt fifter, und, nachdem er fie geftiftet, weiterzieht, während feine 
Mutteranftalt ihren Gang fortgeht; das Ungewöhnlichſte aber if, 
daß ein ſolcher Mann fich der Erziehung ganz Meiner, ja der aller 
kleinſten Kinder fich zumendet und diefem Gefchäfte zulegt ganz und 
gar den Neft feines Lebens widmet. Das Grfte ift, nach unfern 
einleitenden Worten, welche die Dienfchenbildung als einen Natur⸗ 
prozeß darfellen, nicht fo unnatürlih, wie es auf den erfien Blick 
erſch eint, und es ift erwünſcht; das Zweite, das Herumziehen, welches 
an Sitten, die vor drei und mehr Zahrhunderten im Schwunge 
waren, an Amos Comenius, an Natich und Andere erinnert, 
geht hervor aus dem inneren Drange, einer erwachten Lebensidee 
Bahn zu brechen; das Letzte fegt die Weltmenfchen am Meiften in 
Erſtaunen, es kommt ihnen fonderbar und gegen die Naturordnung 
vor, da der Alte an Jahren die Ruhe zu lieben und die Unruhe 
der Kinder zu fliehen geneigt iſt; es gezieme fich auch nicht, meinen 
diefe foliden Leute, für einen Greis, mit Kindern herumzuſpringen, 
fie halten einen folchen Mann für einen „Narren.“ In der That 
wurde er mir, als id) im Sommer 1849 nach Liebenftein kam, von 
dort weilenden Kurgäften als ein folcher bezeichnet. Mar nannte 
ihn dese „alten Karren.“ Wie wiflen, daB Sofrates- ein folcher 
„Rare“ im Großen war, und Peſtalozzi auch. 

Zunächft erinnert das Leben und Streben 5. Sröbel’s an den _ 
legteren. Er bat unverkennbar große Aehnlichkeit mit demſelben; 
er bat von ihm auch ohne Zweifel den Anftoß zu der beflimmten 
Richtung, die er eintgefchlagen, empfangen; er theilte auch bisher 
deſſen legte Geſchicke: faſt allgemeine. Berlennung und Misdentung 
und den allmähligen Berkuft feines Vermögens, das. er für feine 
Berebumgen anfupferse; beider Männer eben aber geht aus 
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dem tiefen Zuge des deutihen Gemüthes nad gmerhäteit und 
nach erziehender Thätigkeit hervor. Das deutfche Volk ik ein päda- 
gogifches, und thut es ihm darin Fein Boll der Erde gleich. Es 
iR bisher eine vorzugsweife im Gemüt lebende, darum zum Theil 
unpraftifche, religiöfe Menfchenfpezies gewefen. 

Seden Falls alfo it F. Fröbel ein ungewöhnlicher Mienfdy. 
Man braucht ihn nur kurze Zeit zu beobachten, um Solches zu 
erfennen; man braucht ihn nur zu feben. Sein Körper it hoc 
und hager, feine Kopfbildung eigenthümlich, fein Auge in ruhigen 
Momenten mehr nach Innen und Dben, als nach Außen und Unten 
gerichtet, dabei aber, namentlich wenn er Beine Kinder anſpricht, 
efonders für diefe von hinreißender Anziehungskraft; einmal von 
ihm angefprochen und dadurd mit ihm verflochken, vergeffen fie ihn 
nie wieder. In ihm lebt ein kindliches Gemüth, verbunden mit 
tiefere Spelulation und fcheinbar träumerifchem Wefen, welches, 
gerade wie bei Peſtalozzi, fih Erfolge verfpricht, worüber der 
Iuge Weltmenfch den Kopf ſchüttelt. Fröbel iſt darum auch mehr 
ein Mann der Frauen ale der Männer, und es ift natürlich, daB 
er fi von jenen vorzugsweile angezogen fühlt und umgefehrt. IR 
es nicht Überhaupt eine merkwürdige Erfcheinung, daß ein Mann 
den Frauen zeigt, welches ihr eigentlicher tieferer Beruf fei, daß er 
ihnen die Mittel und Wege zeigt, die fie in Anwendung ihres natür⸗ 
lichen Berufs zur Erziehung der Kinder im erften Stadium des 
Lebens zu wandeln haben, daß er ihnen den Weutterberuf aufs 
fhließt und deutet, daß er ihnen vorthut, was fie von Ratur befler 
verſtehen follten! 

Wir können an diefem Manne nicht ohne Intereſſe vorüber: 
gehen, wir müffen ihn näher betrachten. 

Bas will 5. Fröbel? von welchen Anfichten gebt er aus? 
welches ift die „Idee“ feines Lebens? Davon foll hier — in ge 
drängter Kürze — geredet werden. 

aß die erften fechs Lebensjahre des Menfchen die wichtigfte 
Zeit des genien Lebens feien !), weil in ihr der Grund zu dem 
ferneren Dafein und Streben gelegt, und daß diefe Periode in den 
meiften Fällen entweder gar nicht oder verkehrt benugt werde, ift 
Fröbel’s Borausfegung, wie fie es auch bei Peſtälozzi war. 
Beide ſtimmen auch darın überein, daß die Erziehung und Bildung 
des Kindes in diefem Lebensalter nur von der Mutter und weib- 
lichen Wefen überhaupt ausgehen könne. Beide find der Meinung, 
Daß die Natur oder der mäütterliche Iuftinft zwar dee Weutter bes 
deustfame Winte —388 daß aber auch zur genügenden Löſung der 
Kufaabe eine bewußte Bildung gehöre. Peſtalozzi arbeitete deß⸗ 
bald fein ganzes Leben lang an einem „Buche der Mütter»); 


) Nah Jean Paul wirkt jeder folgende Erzieher weniger als der 
vorhergehende, und ber Weltumfegler lernt von allen Volkern des Erd⸗ 
balls nicht fo viel, als das Kind von feiner Amme. Freilich — muß bie 
Amme danach fein. 

) Beftalozzi war befanntlich weder in der Wahl des Stoffe, noch 
in der Abfafjung feines „Buchs der Mütter” glüdlih. Am meitten hat 
in diefer Beziehung Ramfaner geleiftet in feinem, ben Müttern, welche 
den erfien Unterricht felbft leiten wollen, fehr zu empfehlenden Bude: 
„Die Liebe in Erziehung und Unterricht... Bin Büchlein für Eltern and 
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Fröbbel Liefert ihnen mehr als ein folches, d. h. praktiſche An- 
leitungen zu tichtigem Thun; er weicht nämlich darin von Pefa- 
lozzi ab, daß er meint, mit Büchern allein ki es nicht gethan, 
Wort und That, That und Wort gehöre ſtets zuſammen, es 
müffe daher zum Worte ſtets eine lebendige Anleitung hinzutreten, 
den Müttern mühe an Kindern und mit Kindern das rechte Thun 
gezeigt werden, und binzulonmen müſſe, fowohl wegen der unge: 
nügenden Bildung der meiften Mütter als wegen der beengenden 
häuslichen Berhältnifle, eine Anftalt, in welcher dazu befonders be- 
fähigte Mädchen von 16 bie 20 Jahren theoretifch und praftifch Die 
Erziehung Tleiner Kinder erlernten, und in der Folge müfle, wenn 
den Erziehungs» und Bildungsbebürfniffen der Kinder vollkommen 
genügt werden folle, jedes Mädchen nach vollendeten Schuliahren 
in die Beihäftigungsanfalt kleiner Kinder, d. h. in den „Kinder 
garten,’ geführt werden, um ſich dafelbfi für die Beſtimmung als 
gRusser und. diefen Zweig des weiblichen Berufes überhaupt vorzu⸗ 
eiten. 

‚Bas fol denn nun nad Fröbel in den erften fechs Jahren, 
beſtimmter vom zweiten bis zum vollendeten fechsten Lebensjahre, 
mit den Kindern gefchehen ? 

Zröbel betrachtet es als durchaus ungmugend, was bisher in 
den Kinderbewahranſtalten geſchah; dieſelben haben, wie be⸗ 
kannt, vorzugsweiſe, wie auch der Name andeutet, den Zweck des 
Bewahrens vor Schaden, des Verhütens, wirten daher mehr negativ 
als pofitiv. Fröbel will Letzteres, er will bilden, er will die Kin⸗ 
desnatur nach ihren Forderungen und Strebungen entwideln. 
Keinesweges will er damit das vegetative oder naturwüchfige Leben 
der Kinder hemmen und deshalb auch nicht die Kinder von der 
Mutter trennen; diefelben follen nut täglich auf Stunden (2—4) 
in den „Kindergarten" geführt, und darin foll die Aufgabe Des 
Saufes unterſtützt werden. 

Das Kind wird mit dem Trieb nach Thätigkeit geboren; 
es will feine Glieder gebrauchen und feine Sinne üben. Das ift 
der erfie Geſichtspunkt des Kindergartens, Sein Lokal befieht in 
einem freien Raume, deflen einer Theil mit Pflanzen und Bäumen 
befegt ift, in welchem den Kindern Gelegenheit gegeben wird, das 
organifche Leben zu beobachten, felbit zu pflanzen und zu arbeiten; 
und aus einem Zimmer oder Saale für ungünftiige Witterung und 
Sapreszeiten und für die Befchäftigungen, die nur in gefchloffenen, 
nicht zerſtreuenden Räumen vorgenommen werden können. Durch 
alle Thätigkeiten der Kinder fol ihr Thätigkeitstrieb in den Be: 
fhäftigungstrieb verwandelt, dazu gefteigert werden. 

Der Menfch entwickelt fich aus ich heraus nur durch Arbeit 
und Thpätigleit überhanpt, Dem Inſtinkt zum Thun in dem 
Kinde kommt der Reiz dazu von Seiten des Erziehers entgegen. 


Erzieher, namentlich für Mhtter aus den gebildeten Ständen. Zum 
Audenten Peſtalozzi's und zu feinem Hunbertjährigen Geburtstage. Mit 
237 Tafeln Steindruck. Wiberfeld und Mörs, 1846. Berlag der Rhein. 
Schulbuchhandlung.“ (2 Thle.) Ein fehr Ichrreicher Aufſatz darüber von 
Gollmann, einem Schüler und Verehrer Peſtalozzi's, fieht in den 
Rhein. Blättern, Heft I. u. IT. des 42. Bandes. i 
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Die erſte, fundamentale Aufgabe des Kindergartens if daher die 
Glieder: und Sinnenübung der Kinder. 

Das Leben des Kindes it Spiel. Spielen und ein Kind fein 
it daffelbe. Ein Kind, welches nicht mehr fpielen will, iR krank. 
Die Entwidelung und Bildung des Kindes gefchieht daher durch 
Spielen. Es iR daher die Aufgabe des Kindererzichers, für zweck⸗ 
mäßige, anziehende, der Natur der Kinder entfprechende, entwickelnde 
und bildende Spiele zu forgen. Der rechte Kindergarten if daher 
ein Spielgarten, eine Spielfchule. 

Doch will Fröbel diefen Ramen nicht, indem ihm der Aus: 
druck, Schule" zu ſtark das pofitiv Begebene und nicht genug Das, 


in dem Kindergarten ale „Garten wirkende Element der freien 


Entwidelung bezeihne u.f.w. In dem Kindergarten fei auch 


der perfünliche Verkehr, befonders der Kinder unter fich, die ' 


KHauptfache, welchen aber der Begriff Schule ausihließe. In dem 
Kindergarten fei endlich das Kind als Perfon und Sonderwefen 
und die Entwidelung deffelben zur Vollkommenheit, während in 
der Schule eigentlih die Kenntniß umd Aneignung eines 
Gegenſtandes die Hauptfache fei. Diefe aber hält Fröbel für 
ein Kind vor dem fechsten Sahre nicht für eine gefunde, zur Kräfti- 
gung führende Entfaltung, fondern für eine Hemmung und Störung 
Derfelben. Daraus erflärt es fih, warum Fröbel den ſchon zu 
Anfang diefes Fahrhunderts (1806) von Hergang eingeführten 
Namen Spielfhule bekämpft. 

Die Kindergärtnerin fpielt mit den Kindern, und Fröbel's 
Hauptaufmerkſamkeit ift deßhalb darauf gerichtet geweien, Spiele 
zu erfinden. Er bat fich darin als ein erfinderifches Genie 
bewährt. Aus der Natur und Erfcheinungsmweife der Kinder hat er 
erfannt, daß das Kind am liebften im Freien fpielt (wo?), daß es 
am liebften mit andern Kindern fpielt (wie?), daß es am liebiten 
die Epiele fpielt (was?), welche feine Thätigkeit möglich vielfeitig 
in Anfprudy nehmen. Durch die Fröbel'ſchen Spiele foll die. Glie⸗ 
der» und Sinnenübung, die Gemüths⸗ wie die geiftige Bildung des 
Kindes gefchehen: die Anregung dee Liebe und der Innigkeit, des 
Freundfchaftsgefühls und der Verträglichkeit, der Anſchließung an 
ein Ganzes und die Unterordnung unter die Gemeinſchaft u. |. w.; 
die Entwidelung der Aufmerkſamkeit, die Ausbildung der Kraft zu 
ſprechen und zu fingen, zu hören, zu verfiehen und zu folgen, die 
Behendigkeit, Hurtigkeit und die Thatkraft, fur alle die Eigen: 
haften, welche ein glüdliches, energifches Leben bedingen. 

„Hoher Sinn liegt oft in kindiſchem Spiel." In den Fröbel’- 
fhen Spielen liegt ein tiefer Sinn, fie find der Natur abgelaufcht 
und ihre gemäß erfunden. 

Das befte Spielzeug eines Kindes if ein anderes Kind. Das 
Kind lebt in dem Kindergarten in Gemeinfchaft; nur das Leben in 
der Gemeinfchaft bildet für das gemeinfame Leben. In den Spielen 
kann und fol das Kind das ganze Fünftige Leben mſtinktiv, obne 
klares Bewußtfein, voraus leben. Sich felbft überlaffen pflegen Die 
Kinder auch „Erwachlene” zu fpielen. Das Kind fpielt in dem 
Kindergarten Das Leben, das es fpäter mit Bewußtfein lebt. Sein 
Spiel iR ein Vorſpiel des menfchlihen Lebens. Die Erkenntniß 
it alfo nicht das Erfte, fondern das Thun. Nicht das Wort, ſon⸗ 
dern die Anſchauung. Jenes gewinnt erft Bedeutung und Wahr 
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heit durch diefe. Erdbel giebt nie ein Wort ohne vorhergegangene 
Erfaſſung feines. Iuhaltes, niemals aber fertige Begriffe. 
Aus dieſer einen Bemerkung 'ertennt derjenige, welcher das Zodte 
und Berderblihe, das Grundverderben unferes Unterrichts 
(auoberft unferes anlehrenden Religionsunterrichts), in feinen natur⸗ 
wibrigen, die Selbſtſtändigkeit, Wahrheit und Wahrhaftigkeit, das 
eigentlich Lebendige und Uefprüngliche des Geiſtes vernichtenden 
Zolgen einfieht und davon durchdrungen ift, die tiefe Bedeutung 
des Fröbel'ſchen Syſtems. Das Eingehen in daffelbe vernichtet 
daher grundmäßig den zwar wortreichen, aber geiftlofen und geif- 
tödtenden Medhanismus der alten Schule, deren Zwingberrfchaft 
zur Schande für unfere Zeit, nachdem Peftalozzi, Fröbel u. 9. 
fo lange gelebt und gewirkt haben, bis in unfere Tage hineinreicht, 
und mit defien Wiedereinführung da, wo er glücklicherweife zum 
Theil ausgerottet worden, eine natur. und menichenfeindliche Partei 
su noch größerer Schande in unferen Tagen befchäftige if! 

Ein Kindergarten gewährt — im Gegenfage mit einer bloßen 
Bewahranfalt — die befte Vorbereitung für den Schulunterricht. 
Der Kindergarten ſteht zwifchen Familie und Schule, wie die Schule 
zwifchen Familie und Leben. Freilich muß die Schule danach fein, 
welche dem Prinzip des Kindergartens gemäß fortfahren will; fie 
muß vom Selepe naturgemäßer Anregung und Entwidelung folgen. — 

Die Spiele des Kindergartens find theild Bewegungs, theils 
geitige Spiele. Gene üben vorgugerweife die Blieder und die 

inne, dieſe die geifigen Anlagen in ihren Keimen. 

Die geiftigen Spiele folgen nad) Fröbel’s tief innerlichfter, 
—— Anſchauung und Erfindungskraft in folgender Ordnung 
auf einander: 

1. Die Spiele mit dem Ball, der Ball in den verſchiedenen 
(Regenbogen») Farben; 

2. die Kugel, dee Würfel und die Walze (die Walge ver: 
mitteilt die Kugel mit dem Würfel; das Geſetz der Vermitte- 
lung ber Gegenſätze gebt durch alle Spiele und Anregungen 
Fröbel's hindurch — «6 iR ein welrgeien: 

3. der nach ‚allen Selten hin durch die Mitte einmal und fo in 
acht gleiche Theile (Würfel) getheilte Würfel; 

4. der in acht Bauflügchen getheilte Würfel; jedes Bauflögchen 
von mathematifch gleichem Körperraume mit jedem der vorigen acht 
Zheilwürfel; 

5. der nach allen Seiten bin zweimal und fo in 27 gleiche 
Theilwürfel getheilte Würfel, einmal drei Würfel, jeder durch eine 
Schrägebene in zwei gleiche Theile getheilt, und nochmals drei Wür⸗ 
fel durch zwei fich rechtwinklig duechfchneidende Schrägebenen in 
vier gleihe Theile gerbeili . 

. der in.27 Bauklötzchen getheilte Würfel, und zwar wieder 
drei Bauflögchen, jedes durch eine ſchmale Längsfläche in zwei 
gleiche fänienfürmige Theile, und fechs Bauflügchen, jedes durch 
eine Längsfläche in zwei gleiche Gevierttafeln getheilt. 

Mit 3. bis 6. lernen die Kinder das Bauen und Legen. Die 
Zahl der dadurch möglichen Formen iſt unendlich, jedoch ent 
wideln fie fih alle nach beftimmten, einfachen Gefegen, welche 
Eröbel’s ächte Schiller und Schülerinnen den Kindern nad) und 
noch zur Unfhauung zu bringen fuchen, worin eben das Ent 
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widelnde und Bildende dieſer fpielenden Sinderbefchäftigung liegt. 


Die Kinder bauen und legen auch ſelbſtſtändig, ſie erfinden. Sie | 


legen: 

2 nemen, an welchen befonders Eigenſchaften und Geſetze der 
Form, Größe und Lage, Zahl ꝛc. erfannt werden; Fröbel 
nennt fie Erfenntnißformen;, 

b) Some in regelmäßigen, fhönen Sefalten: Schönheits⸗ 

ormen; 

ec) Formen, welche Gegenftände des Lebens aller Art nachbilden: 
Xebensformen. W 
Man muß es geſehen haben, um es zu begreifen, wie 

mannichfaltig die möglichen Bildungen find, wie dadurch der Thätig⸗ 

teitstrieb und das Erfindungsvermögen geweckt, die äußere und innere 

Anfchauungstraft geübt, der Sinn für das Schöne angeregt und 

entfaltet, das ganze Wefen des Kindes ergriffen und belebt wird. 

Außerdem üben die Kinder: 

a) das Stäbchen⸗Legen — Siguren aus unverbundenen Stäbchen; 

b) das fogenannte Berfchränten — Bildungen mit Holzsfpänen; 

ec) das Schnüren — Bildungen aus dreimal zufammengelegten 
fchmalen Papierfireifen; 

d) die Erbfen»: und Stäbchenarbeiten — Bildungen aus Stäb⸗ 
chen, welche durch Erbfen verbunden find; 

€) —* Flech ten — Darſtellung ſchöner Formen mit farbigen Papier⸗ 

eifen; 

f) das Falten — Darſtellungen aus einem ungetrennten Papierſtück; 

g) das Ausfchneiden — aus einer papiernen Grundform Hun⸗ 
derte von Geftalten, weldhe Erkenntniß⸗ und Schönheitsformen, 
auch winklige Gegenftände abbilden; 

h) das Zeichnen — für die geühteren Kinder. 

Dieſe Andeutungen — mehr kann hier nicht gegeben wer- 
den — mögen dem Lefer eine Ahnung davon geben, was Fröbel 
bezweckt und womit er die Kinder befchäftigt. Bemerkt foll nur noch 
werden, daß alle diefe Spiele unter und in fih in lebensoollem, ſich 
gegenfeitig bedingendem und einander vorbildendem Zufanmmenhange 
#ehen, alfo eigentlich ein lebendiges Ganze ausmachen, worin Eine 
das Andere fordert. Hierin liegt befonders das Entwidelnde und 
Bildende diefer Spiele und Spielweife. 


3. Die Mittel 


Das erſte und eigentliche, ganze Mittel ift der „Kindergar- 
gen,‘ fo genannt nicht nur, weil ein wirklicher Garten vorhanden 
it, fondern auch und befonders, weil die Kinder in ibm gepflegt 
werden follen als Pflanzen in dem Garten Gottes und nach feinen 
ewigen Gejegen, wie fie fih in feiner Schöpfung und in der Men: 
fchennatus ausiprechen. Sie zn erkennen if des Erfinders ſtetes 
Bemühen geweien, feine Schülerinnen dazu anzuleiten, die oberfte 
Aufgabe feines (theorerifhen) Unterrichts, fie anzuwenden und die 
Lernenden in der Anwendung gu üben, das Ziel feines Streebens. 

Dafielbe wird erreicht durch Borträge Aber Gottes» und Men; 
fhennatur, über Menfchenbeftimmung, iiber Kindesnatur im Befon- 
deren, und durch den Gebrauch des Werkes: 
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„Mutter und Kofelieder.“ Dichtung und Bilder zur 
edlen Pflege des Kindheitlebens. Ein Familienbüuch von Sriedrich 
Fröbel. Mit dem Motto: „Gar bober Sinn liegt oft im Lind” 
fhen Spiel.“ Mit Randzeichnungen, erlärendem Zerte und Sing« 
weifen. Blankenburg bei Rudolftadt, Verlagsbuchhandlung der Kin⸗ 
derbefchäftigungsanflalt, welches Fröbel mit feinen Schülerinnen 
von Anfang bis zu Ende durchgeht, die Anwendung der darin aufs 
sernbrten Spiele in der Familienſtube und im Kindergarten nach 
weift u. f. w. 

Die übrigen Mittel beftehen in den von ihm herausgegebenen 
ſechs „Spielgaben," deren Gebrauch durch Terte und lithogra⸗ 
phirte Zeichnungen erläutert if. 

Diefelben werden von der „Berlagsbuchhandlung der Kinder: 
befehäftigtingsanftalt in Liebenftein‘ (bei Eifenach) verkauft’). 

Die vorſtehend verzeichneten Schriften dienen mit den im Jahre 
1833— 1840 erjchienenen zwei Bänden des „Sonntagsblattes: Kommt, 
laßt uns unfern Kindern leben!“ zur Verbreitung der Sache. Aber 
man muß die Ausführung in einem vollftändigen „Kindergarten " 
gefehben haben und fehen! Befucher find dem Erfinder derfelben 
höchlichſt willkommen, er opfert fich ihnen auf. Zumeilen veranftaltet 
er auch ein „großes Spielfeſt,“ wie am 4. Auguſt 1850 auf dem 
„Altenftein‘ bei Liebenftein, und in den Wintern 1849 und 1850 
in Dresden und Hamburg. 


4. Die Ausführung und Ausbreitung. 


Fröbel hat bis jegt, theils in Blankenburg, tbeils in Lieben 
fein, in Dresden und Hamburg, etwa fechszig junge Mädchen und 
zehn Frauen, zum Theil junge Wittwen, zu „Kindergärtnerinnen 


gebildet. Der Kurfus in Liebenftein dauert für Befähigte ein halbes 


Gabe. Es ifi feine Kleinigkeit, eine tüchtige „ Kindergärmerin" zu 
fein. Es gehören nicht bloß frifche jugendliche Kräfte, fondern auch 
ganz befendere, vorzügliche Eigenfchaften dazu. Um das zu er 
kennen, braucht man nur über ihre Aufgabe nachzudenten’). — 


1) Die Preife find folgende: 


1. Sonntagshlatt, 2 Bände 1838 — 1840. Netto 3 Thlr. 10 Ser. 
2. Mutter: und Kofelieder 2 Ihle. 15 Sgr. 
3. Sr. Froͤbel's Wochenschrift, 3 Bierteljahr 2 Thle. 15 Ser. 
4. 1. Spielgabe: der Ball in 6 Farbenfolgen 15 Sr. 
5. 100 Ballliever 5 Sgr. 
6. 2. Spielgabe: Kugel, Walze, Würfel 15 Ser. 
7. 3. Spielgabe: ver einmal getheilte Würfel 5 Ser. 
8. Lithographirte Blätter zur 3. Spielgabe 21), Ser. 
9. 4A. Spielgabe: der in 8 Baukloͤtzchen getheilte Würfel 5 Sgr. 
10. Lithographirte Blätter zur A. Spielgabe 2), Ser. 
11. 5. Spielgabe mit 48 lithographirten Blättern 1 Thlr. 
12. 6. Spielgabe mit lithographirten Blättern 1 Thlr. 


Für Anfalten und in Mehrheit mit beveutendem Rabatt. 
2) Sch warne daher vor dem leicht ſich einflellenden Gedanken, irgend 
eine Jungfrau ohne Weiteres zum Beruf einer Kinbergärtnerin für bes 
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Die von Fröbel ausgefandten Schülerinnen arbeiten in Kin⸗ 
dergärten in Dresden, wo Srantenberg mit feiner Gattin be⸗ 
fonders die Sache leitet ), in Hamburg S, nämlid 5 Privatanfal- 
ten und 3 Bürgerfindergärten für Kinder aller Stände durch den 
dortigen „Frauenbildungss Verein“ in’s Leben gerufen und unter 
halten, dann in Annaburg bei Torgau, Breslau, Caſſel, Darmfladt, 
Eiſenach, Erfurt, Frankfurt a. D., Göttingen, Gotha, Keilhau, 
Leipzig, Liebenftein, Lünen in Weftphalen, Marienberg im obern 
Gragebirge, Merfeburg, Nürnberg, Rudolſtadt, Schmalkalden, 
Schweinfurt sc. sc. Außerdem in Darmfladt, wo Fölfing”, zum 
Eheil in anderer Weife als Fröbel, die Befchäftigungsans 
falten für Tleine Kinder in anertennenswerther Art leitet. 

Die Sache findet almählig mehr und mehr Antlag. 


fähigt zu erachten, over jede dazu befähigen zu Tönnen. Es gehört dazu 
außer flarker, faft unüberwindlicher Hinnelgung zum Leben unter Kindern: 

1. jugendlicher, frifcher Sinn, natürliche Heiterkeit, Lebensmuth und 
anregende Kraft; 

2, Gemüthss und Derflanbeeöitbung, überhaupt Bildung, welche man 
nicht erſt in der Bildungsanftalt erwerben will, fondern die man 
mitbringen muß; 

3. pädagogifche Begabung oder Befähigung, womit ich alles Andere 
bezeichnen will. 

Die äußeren Fertigkeiten können die meiften Frauen und Sungfrauen 
erlernen; aber damit iſt es nicht gethan. Auch in dem Kindergarten 
kommt Alles auf ven Geiſt (er fchließt das Gemüth ein) an. Niemand 
erkennt das tiefer als Froͤbel ſelbſt. Deßhalb iſt es ihm um nichts 
weniger zu thun, als um das Nachahmen und Kopiren feiner Weife, weßs 
halb er es nicht leiden Tann, wenn eine ein Dirtum von Mebungen unter 
feinem Namen debitirt. Gin „Kindergarten“ foll zwar ein Froͤbel'ſcher, 
dem Geiſte nach, fein; aber er fchäßt, Tiebt und will eigenthümlich freie 
Geſtaltung, die ohne Eigenthümlichfeit eben nicht möglich If. Eben darum 
erreicht eine mit den erforderlihen Anlagen und mit der ges . 
hörigen Ausbildung ausgeftattete Jungfrau den Zweck, fi 
zur Kindergärtnerin auszubilden, am Beſten dadurch, daß fie 1) auf ein 
halbes Jahr zu Froͤbel felbft geht; demnaͤchſt 2) noch 4 bis 6 Wochen 
in einer von einer felbfifländigen Kindergärtnerin geleiteten Anftalt als 
Gehülfin arbeitet. 

) Außerdem auch Brau Dr. Herz, weldhe eben fo wie Sranfens 
berg, theoretifche und praktiſche Kurfe für Lernende abhält. 

Desgleichen iſt auch noch der Kindergarten im „Frauenſchutz“ 
und ber des Herrn Dr. Marquart rühmlich zu erwähnen. 

) Seine belehrenden Schriften über die Befchäftigung Feiner Kins 
der ae. fliehen in der neuen (Aten) Auflage bes „Wegweiſers“ verzeichnet. 
Zu ihnen find neuerdings Hinzugelommen : 

1. „Die Menfhenerziehung ober die naturgemäße Erziehung 
und Entwidelung der Kindheit in den erfien Lebensjahren.” Gin Buch 
—* das le) nnd Kleinkinderfcäulleben. Leipzig, 1850 bei Brands 

etier. ( r. 
2. „Erziehungs⸗Blätter für das Haus und bie Kleinkinder⸗ 
faule." Gine Beitichrift, von welcher monatlih eine Nummer von 
Y, bis 17% Bogen erfcheint, halbjährlich à 12 Sgr. 88 ift ein befonderer 
Abdruck aus der Allgem. Schulzeitung. 
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Privatperfonen oder Vereine, welche einen Kindergarten anlegen 
und ich dadurch um Die Kinder» und Menfchenwelt, auch um die 
Schulwelt (denn wo, fände anderwärts eine folche Anleitung zum 
geiübildenden, entwidelnden Schulunterricht flat?) ein bobes 
Berdienft erwerben wollen, laſſen dazu geeignete Frauenzimmer bei 
Geöbel ausbilden, oder ih von ihm eine ausgebildete Schülerin 
zufenden. Die jährlich dafür aufzubringenden Kofen find nicht allzu 
en und laffen fi, je nach den Lokalverhältniffen, leicht bes 
rechnen. 


5. Die Stellung Fröbel's. 


Unter derfelben verſtehe ich die ihm in der Gefchichte der Päda⸗ 
gogik anzumeifende Stelle, deren Erkenntniß für den Lehrer Juter⸗ 


e bat. 

Rouffean ſtellte das Necht der Individualität, das Recht auf 
individuelle Bildung, gemäß der von Gott in das Kind gelegten 
Anlagen, in_das echte Licht, und er wies auf die Beachtung der 
allgemeinen Natur⸗ und Entwidelungsgefege bin. 

Peſtalozzi wandte fie an und verarbeitete mit feinen Schülern 
die Bilbungsfoffe zu Elementar-Bildungsmitteln des jugend« 
lichen Geiſtes. 

Fichte drang auf die Benugung derfelben zu einer naturges 
mäßen Erziehung und zu der, näch feiner tief begründeten Anficht 
nothwendigen Regeneration der Nation. 

Jener verwies die Kinder einzig an die Mütter in der „Wohn: 
finbe,  diefer wollte fie von den Eltern getrennt wiflen und in 
Rational» Erziehungshäufern vereinigt fehen. 

Fröbel flieht zwiichen Beiden in der Mitte, er vermittelt fie. 

‚Er läßt die Kinder den Eltern, befonders den Müttern, be: 
fähigt fie zu naturgemäßer Behandlung, unterftügt fie aber durch 
feine , Kindergärten.’ 

Seine Theorie wurzelt in der Erkenntniß allgemeiner Welt und 
Menfchheitsgefege und fein Streben und Thun wird getragen von 
einer unendlichen Macht der Liebe und Aufopferungstraft für feine 
„Idee,“ die „dee feines Lebens,” für deren ungenügenden Ber; 
treter er fich felbR erflärt. Trotz dem ift er, wie alle Erfinder und 
Bahnbrecher, nicht bloß von der Richtigkeit, fondern auch von der 
unwiderftehlichen allgemeinen Ausbreitung derfelben, weil von ihrer 
Raturgemäßbeit und umfaflenden Wichtigkeit für das Menſchen⸗ 
geſchlecht, in ſich auf das Ziefite überzeugt. Sein ganzes Denken 
und Dichten, Streben und Leben geht in ihr auf. 

Gleich allen tiefen Dentern, Sokrates, Plato, Kant, Fichte, 
Hegel, Herbart, Benete, Rouſſeau, Peſtalozzi u. M, gebt 
er auf die Unterfuchung der Natur des Menfchen zurüd, deren 
Strebungen er zu erforfhen, deren Bedürfniffe er zu befriedigen 
ſucht. Nach Prinzipien verfahren, beißt: ohne Vorausfegung die 
Menfchennatur unterfuchen und die Mittel auffuchen, ihr zu ges 
nügen. Er erkennt ihre Wefenhaftes in dem Zrieb nach allfeitiger, 
freier Entwidelung, und ein einziger zo von ihm, wie der: „der 
Meuſch if ein fchaffendes Weſen,“ deutet Dem Denker den Charafter 
feines Syſtems an. — 
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Ich eile zum Schluß. 0 

Dder fol ich noch reden von der befonders den Lehrern Jufal 
Ienden Aufgabe, fih mit dee Sache zu befhäftigen und zu ihrer 
Einführung und Benugung im Leben und dadurdy zu ihrer Auss 
bildung und Vervollkommnung mitzuwirken? | 

Roc reden von den Hinderniffen, Anfeindungen und Verken— 
nungen, welhen Fröbel ausgefegt gewefen, durch die er fich aber 
nicht hat ſchrecken laffen? — 

Noch reden von den Einwürfen, welche ihm, N der vielfachen 
Widerlegungen, ftetd von Neuem, befonders von denjenigen, welche 
Alles beffer wiffen, fih gegen alles Neue erflären und, wie unreife 
Sünglinge, ſchnell fertig find mit dem (verdammenden) Worte, ges 
macht werden )? — 

Noch beweifen, daß die Gegner gar keinen Grund dazu haben, 
hinter der Sache erdachte demofratifche, fozialiitifehe, oder gar fommus 
niftifche und irreligiöfe Beitrebungen und Tendenzen zu wittern )7 — 


) Am meiften Anfloß nehmen diefelben an manchen „untinblicen" 


Verſen und Liedern in den „Mutters und Kofeliedbern” und an den ſtets 
mit Geſang begleiteten Spielen. Fröbel felbft hält jene durchaus 
nicht für unverbefierlih, und er theilt fortwährend neue in feiner 
„Wochenfchrift" mit. Webrigens üben Kinder über das, was man ihnen 
giebt und von ihnen verlangt, die zuverläffigfte Kritik aus — durch Luſt 
und Unluf. Das muß entſcheiden. 

„Was fein Berftand der Verſtändigen fieht, 

Das übet in Einfalt ein kindlich Gemüth!“ 

2) Es war — um einfeitig abfprecdender Gegner willen — fein 
üblee Gedanke, Fröbel's Beſtrebungen dem orthodoxen Standpunkte 
gegenüber, von wo aus die Verdächtigungen ſeiner Sache und Perſon 
ausgegangen find, zu betrachten, wie es in dem 1. ‚Hefte des 2. Bandes 
von Lütkens' Bereinsfchrift fo eben gefchehen if durch den Aufſatz: 
„Wie Tann ein auf biblifhem Standpunkte fußender Lehrer ch mit dem 
Zröbel’fchen Syflem vereinigen?" Das Nefultat ift demfelben durchaus 
günftig, obgleich es deſſen für ven, welcher den Grundſatz entwidelnds 
erziehbender Menſchenbildung für richtig erkannt hat, gar nicht 
bedarf. Hat man einmal das Michtige, fo if ed an dem Andern, fi 
danach zu richten, nicht umgekehrt. Fröbel's Syſtem ruht auf ter 
Menfchennatur, hängt mit gar feinem andern, erdachten oder gemachten 
Syſtem zufammen und hat weder mit einer fpeziellen Auffaſſung des 
Chriſtenthums, noch mit der Bolitit das Allergeringite zu fchaffen. Cs 
verträgt fich mit Allem, worin Wahrheit ſteckt; durch fein Ruhen in dem 
Weſen der Menichheit ift es wie dieſes allgemeingültig; darum trägt 
aber auch dies Syſtem die wefentliche @igenfchaft der fleten Fori⸗ 
bildung mit der Fortentwidelung der Menfchheit in fi. Aber natür⸗ 
licher Weife hat es diejenigen zu Gegnern, welche 

1. meinen, ohne all das auch etwas Rechts geiworben zu fein; 

2. überzeugt find, daß fie Tüchtiges leiflen, ohne das zu vermögen 
oder zu wollen; 

3. fühlen, daß diefe Erziehungsweiſe fih mit dem herkoͤmmlichen Ans 
lehren nicht verträgt; 

4. einfehen, daß ihre Weiſe, ihr Syſtem, ihr Machwerk u. f. w. überhaupt 
mit ber freien Entfaltung der Menſchennatur nicht beſtehen kann. 

Bon dieſer letzteren Seite gehen überhaupt die Berbächtigungen ges 
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Noch darthun, daß die Kinder durch die Kindergärten weder in 
ihrem beglüdenden Unfchuldsleben geftört, noch übermäßig angeftrengt 
and verfrühretft, wohl aber tindlich angeiprochen und menfchlich ver- 
edeit werden? — 

Noch nachweiſen, daß durch die Kindergärten, in zeitgemäßeſter 
Weiſe, eine edle Erziehung in Gemeinichaft und alle die herrlichen 
Folgen, die allein daraus entfpringen, erreicht werden ? 

Ich denke, diefes, wie fo vieles Andere, was dem Lefer von 
ſelbſt einfäht, Tann ich übergeben. Ich habe durch die vorfiehende 
Darſtellung nur beabfichtigt, auf eine wichtige Erfcheinung der Ges 

enwart aufmerffom zu machen. Ich bin von diefer ihrer Wichtig 

it überzeugt, obne deßwegen in den Irrthum zu verfallen, fie für 
die einzige Panacee alles Heils und fie ſelbſt in ihrer jegigen 
Geſtaltung für ſchlechthin unverbefferlich erflären zum 
wollen. Die Erfahrung, d. b. ihre Anwendung, wird aud ihr 
die etwa nothwendige Korreltur bringen. Ueberhaupt hat die Er: 
fahrung über den Werth aller praftifchen Dinge die Hauptſtimme. 
Die herrlichſten Wirkungen des Kindergartens auf die Charakter⸗ 
büdung der Kinder (Befeitigung des Cigenfinns, der Unverträglich- 
Teit, des nrüzsriichen, launifchen, herrifchen Wefens ıc.) liegen bereits 
vor. In Hamburg kann man darüber urtheilen. 

Die Erfahrungen fpreden durdaus für die Sache. Trotz dem 
it fie auf der im Auguſt d. 3. in Hamburg während dreier Tage 
abgehaltenen großen (dritten) „DBerfammlung norddeusicher Lehrer“ 
heftig angegriffen worden. Die Einwürfe waren die gewöhnlichen: 
man müfle den Kindern keine. Dreſſur“ anthun; man entfremde 
fie durch die Kindergärten dem elterlichen Haufe; das Kind fpiele 
am liebſten ohne Anleitung; das Syſtem ruhe auf myſtiſcher Sym⸗ 
bolit, überhaupt auf fünflliden Grundlagen ꝛc. Merkwürdig war 
dabei Die (etwa erfreuliche?) Erfheinung, daß, während fich jegt 
die Mehrzahl audy der anweſenden Hamburger Lehrer gegen die 
Sache erklaͤrte, kaum drei bis vier Derfelben ſich getrieben gefühlt 
haben, fih von Fröbel's Wirken in ihrer Stadt während eines 


gen die moberne Schule der neueren Zeit (die Peſtalozzi'ſche) aus. 
Sure Gegner fühlen und wittern es, daß ihre gemachten Syſteme zu 
Grunde gehen und natürlich fie mit, wenn die entwidelnd erziehende 
Mentcheubildung allgemein wird. 

Mebrigens muß man auch fo gerecht fein, anzuerfennen, daß bie 
Gegners der letzteren oft gar nicht willen, was biefelbe will. Aber troß 
dem „wittern fie den Feind,” was freilich merkwürdig genug if. — 

1) Der einfeitigen Beurtheilung der Kindergärten in Fölſing's 
Heiner Schrift: „Froͤbel' ſche Kindergärten u. |. w., Darmflabt 1848," 
Tann ich jedoch nicht beiflimmen. Er felbft ſcheint auch, mach der zus 
— Widerlegung von Doris Lütkens davon zurückgekommen 
zu a. — 

Vorſtehendes Urtheil muß ich wieder zurücknehmen, nachdem ich in 
ber Letzteren Dereinsichrift: „Unſere Kinder,“ Hamburg 1850, Herold — 
die Fortſegung feiner Polemik gelefen habe. Frau Lüutlens gegenüber 
befindet fih Herr Fölfing in einer nachtheiligen Poſition. Uebrigens 
made ich Erzieher, Frauen ıc. auf dieſe zwanglofe Zeitfchrift einer in 
feltener Weife in die Tiefe dringenven Grzieherin aufmerkſam. 
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ganzen halben Jahres eine genaue Anfchanung zu verfchaffen. Bes 
greife das, wer es vermag! 

Ein fehr intereffanter Bericht über die Verhandlungen jener 
„Dritten Verſammlung“ fteht in den Rhein. Blättern, im legten Heft 
für 185 


Eine Bemerkung kann ich bier nicht unterdrüden. Ich fagte 
oben: Die Luſt oder Unluft der Kinder bei den Spielen müffe ent 
fcheiden, ob diefelben zwedmäßig gewählt feien. Fran Doris Lüt— 
tens entgeanet diefes auch Herrn Fölſing. Und was erwidert 
diefer? Er fagt („Unfere Kinder“ II., S.41), jenes Merkmal könne 
nicht entfcheiden, weil Die Kinder im Aligemeinen das Böfe 
lieber thäten als das Gute. Sch muß gefleben, daß ich Herrn 
Fölfing nad diefer Aeußerung nicht mehr kenne. Mir if fie ein 
Beweis, zu was für Verirrungen. fih ein tlchtiger Mann binreißen 
laffen fann, wenn fein Kopf von einer falfchen Theorie befegt if. 
Dies wollte ich nur fagen. Wenn die Luſt und die Unluſt der Kin⸗ 
der nicht mehr darüber entfcheiden fol, was für fie paßt und was 
nicht, fo halte ich die Kinder» und Menfchenwelt für verloren. Nach 
Heren Fölfing’s Grundfap muß das für fie das Heilfamfte fein, 
was fie am ungernfien thun. Sch fage, bier fieht man an einem 
Beifpiel, was herausfommt, wenn man einen falfyen Borderfag 
zuläßt. Wie heißt er im vorliegenden Falle? — 

Sp viel fteht bereits fe: 

Werden in der Zukunft die Wohlthäter und Freunde des Men⸗ 
fchengefchlechts und feiner Zugend aufgezählt, fo wird der Name: 

Sriedrih Fröbel 
darunter nicht fehlen ?). 9 





1) Diejenigen, (worunter fich Hoffentlich auch Mütter befinden, deren 
hoher Beruf und wahre Emanzipation dadurch geförbert wirb), 
welche fi mit der Sache befchäftigen wollen, weife ich noch auf folgende 
Schriften hin: 

1. Die Kindergärten, Bebürfniß der Zeit, Grundlage einigender 
Bolfserziehung. Don Wilhelm Middendorf. Blankenburg bei 
Nupolftadt, 1848. Leipzig, in Kommilflon bei Gebhard und Reis⸗ 
land. (12%, Sgr.) 

2. Rheinifche Blätter, brittes Heft des 40. Bandes: „Friedrich 
Fröbel und die Gtheſtiftung,“ von Diefterweg. 

3. Hochſchulen für Mädchen und Kindergärten, als Slieder 
einer vollftändigen Bildungsanftalt, welche Erziehung der Familie 
und Unterricht der Schule verbindet, von Karl Bröbel, Rektor 
der Hochichule in Hamburg, und Johanna Froͤbel, geb. Küſtner. 
Samburg 1850. Niemeyer. 

4. Zum Verſtändniß Friedrich Fröbel's, von Wichard Lange. 
Hamburg 1850. Hoffmann u. Campe. Erſter u. zweiter Beitrag. 

5. Briedrih Froͤbels Wochenſchrift. Gin Einigungsblatt für 
alle Freunde der Menfchenbildung. Redakteur: W. Bange. Bers 
lagsbuchhandlung der KinderbefchäftigungssAnflalt in Bad Lieben⸗ 
fein. Erſcheint wöchentlich in 1 Bogen und koſtet, auch durch bie 
Voſt bezogen, vierteljährlich 25 Syr. Man beachte z. B. Froͤbel's 
Grzichungsgeundfäge, von ihm ſelbſt dargeſtellt in Ar. 3 ff., und 
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Wer das Bebürfniß der Gegenwart erfennt, wird die Roth: 
wendigteit einer gründlidheren Bildung des weiblichen Geſchlechis 
nicht verfennen. Die geiftigeren, von dem Geiſte der Zeit angewehe⸗ 
ten, des trivialen Gefelifchaftslebens müden Frauen und Zungfrauen 
fühlen dieſes Bedürfniß ſelbſt. 

Um demſelben zu genugen und es mehr und mehr hervorzu—⸗ 
rufen und zu weden, ift zu Anfang 1851 bier ein „Berliner 
Frauenbildungsperein" (für Franen und Jungfrauen) ent 
fanden. Der Zweck deffelben if ein doppelter: 1) Fortbildung in 
Kenntniffen und Erfenntniß; 2) Anleitung zur Theilnahme an ge 
meinnügigen Anftalten. Der erfte wird durch Worträge, Unter 
redungen sc. über wiflenfchaftliche Gegenflände, welche von Männern 

halten werden, erreicht; der zweite durch Berbindung dreier prakti⸗ 
hen Zweigvereine mit dem Hauptvereine, deren Mitglieder wenig» 
ſtens an einem derfelben Antheil nehmen müſſen. Diefe Zweigvereine, 
die ſich übrigens felbfidändig gefalten, find: der Dienfiboten:Bil- 
dungsverein, der Pefialozsi- Verein, der Fröbels Berein. Der erfe 
bilder weibliche Dienftboten, der zweite fördert die Zwecke der Peſta⸗ 
Inzzi- Stiftung, der dritte beabfichtigt die Einführung der Kinder 
gärten in Berlin. Die im Laufe diefes (erften) Curſus Kattfindenden 
Borträge (Dienflags und Freitags von 5—7 Uhr) behandeln Sprache 
und Literatur (Director Mäpner), Seelenfunde (Dr. Städler) und 
Afronomie (Diefterweg). In der legten Woche des Monates werden 
angefehene Fremden zu einzelnen Vorträgen zugelaflen. — Nehmet 
Euch ein Beifpiel daran! Was nicht if, kann man hervorrufen! 


März 1851. A. D. 


feinen Aufſatz in Nr. 18.: „Der Menſch ein ſchaffendes Weſen — 
Entwickelung der Schoͤpferkraft ſchon im Kinde.“ — 

Auf die Schrift Nr. 3. will ich hier gelegentlich noch beſonders auf⸗ 
merkſam machen. „KHochſchule“ für Maͤdchen! man ſtoße ſich nicht an 
dem Namen! Die Sache iſt ſehr wichtig; fie bezweckt nichts Geringeres 
als die Forts und Ausbildung der Töchter der höheren Stände durch 
wifienfchaftlichden Unterricht und andere, allfeitig wirkende Bilpungsmittel. 
Das weibliche Geſchlecht ift zurückgeblieben, weil es vernadpläffigt worden 
iſt; das Fortfchreiten im Leben von innen heraus iſt mit bedingt durch 
eine Höhere Bildung vefielben u. ſ. w. Wer diefe Anftchten theilt und 
die Nothwendigkeit der höheren und tieferen Bildung der ganzen zweiten 
Hälfte des Menfchengeichlechts erkennt, wird auf die „weibliche Hochſchule 
in Hamburg,” von Frauen geftiftet, aufmerffam fein. Daß die Befähigung 
der Hochſchuͤlerinnen zur Erziehung ein Hanptauge.. serk iſt und folglich 
ein „Kindergarten in der Hochſchule nicht fehlen darf und nicht fehlt, 
verfieht fich von ſelbſt. ' 


VI. 


Die fchlefifchen volksſchullehrer der Gegenwart. 


Auſo eine Schilderung der ſchleſtſchen Lehrer, der Volksſchul— 
lehrer! Die Sache ift nicht leicht. Es find der Fragen, die, wenn 
fie ein einigermaßen treues Bild gewähren follen, beantwortet wers 


den müffen, zu viel, als daß es möglich wäre, in einem fo engen . 


Rahmen, wie er bier maßgebend ift, alle Punkte in gewünfchter 
Ausführung in Erwägung zu ziehen. 

In Sclefien leben Land» und Stadtfehnlicehrer, Haupt» und 
Hülfslehrer, Kantoren und Schullehrer, öffentliche und PBrivattehrer, 
im Seminar gebildete und auf anderen Wegen vorbereitete, der 
Konfeffion nach jüdifche, Tatholifhe und evangelifche. Es find zu 
unterfcheiden die Lehrer Ober- und Niederfchlefiens, Die Lehrer im 
guten und fchlechten Stellen. Es iſt in’s Auge zu faffen ihr Ber 
halten zur Gemeinde, zur Geiftlichkeit, zu den Behörden, ihre fitt 
liche Haltung, ihr wiflenfchaftlicher Standpunkt, ihr Vereinsleben, 
ihre Fortbildungsthätigkeit, ihr Einfluß auf die Volksbildung wie 
auf das Volk überhaupt, ihr Verhalten vor, während und nad 
der Märzbeiwegung, ihre politifche Parteiftelung, ihre Betheiligung 
an der Preſſe ꝛc. 

Sch will indeß verfuchen, das Viele, was fi) darüber fagen 
ließe und zu einer felbfitändigen Schrift hinreichte, in möglichſter 
Kürze unter einigen Hauptpunften zufammenzufaffen. 

Wenn wir zuerfi die Gehbaltsverhältniffe, die äußere Stel 
lung, die materielle Lage der fehlefifchen Lehrer betrachten, ſo ge 
hören fie im Allgemeinen wohl zu den günftiger gefellten in 
Deutfhland. Doc fliehen die Lehrer in Dberfchlefien und auf der 
rechten Oderſeite ihren Kollegen in Niederfchlefien und auf der lin« 
Ten Dderfeite bei Weiten nad. Jene erhalten ihre Einkünfte mehr 
in Bodenerzeugniflen, oder fie erwerben fie durch Anbau des ihnen 
zugewiefenen Schullandes, während fie nach dem katholiſchen Schul« 
tenlement etwa 50 Thlr. als Baargeld beziehen. Die Lage diefer 
Lehrer in in vielen Fällen eine gar Hägliche. Auf der linken Oder 
feite und namentlich in Niederfchlefien finden ſich einzelne recht gute 
Stellen, befonders in den Kirchdörfern, wo der Lehrer zugleich kirch⸗ 
lihe Aemter bekleidet. Es find uns dergleichen Stellen von 
500 — 700 Zhlr. Zahreseinkünften befannt, während freilich oft 
dazwifchen auf einem kleinen Dorfe ein anderer Lehrer ſich in der 
fümmerlichften Lage befindet. Die Befoldung ift fehr ungleich, und 
die Zukunft eines jungen Lehrers if in dieſer Hinficht meif dem 
Zufall preisgegeben, der ſich aber in Betreff folcher Lehrer, die er 
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in üblee Laune auf irgend einen Verkümmerungspunkt geworfen 
bat, felten eine „rettende That“ erlaubt. Es hängt nämlich nicht 
son dem Bildunngsgange, den ein Lehrer genommen, noch von der 
Zahl feiner Dienftichre, die er hinter fih hat, noch von feinem 
Fleiße und feiner fittlihen Haltung und den darüber fprechenden 
Zeugniflen, es hängt nicht einmal von feiner Tüchtigkeit ab, ob er 
in eine gute Oder fehlechte Stelle gelangt, fondern hauptſächlich vom 
Glück, vom Spiel des Zufalls. Juͤnglinge von 21 Zahren, die 
kaum ein paar Monate als Hülfsichrer gewirkt hatten, find in 
Kantor» und Schulichrerfiellen mit einem Gintommen von 400 bis 
600 Thlr. gelangt, während Andere mit gleicher oder mit beflerer 
Befähigung 10 — 12 Jahre als Hülfslehrer wirken, und zuletzt 
uns Berzweiflung an mehr Glück eine Hungerfielle annehmen 
mußten. 

Wenn daher die wideriprechendBen Urtbeile über die Gehalts. 
verhältnifle der fohlefifchen Lehrer vernommen werden, fo rührt dieß 
eben daher, daß die Befoldung fo außerordentlich. verfchieden if. — 

Das Einkommen wird non den Lehrern ebenfals in febr ver- 
fhiedener Weiſe bezogen; theild als Schulgeld, das fie entweder 
ſeibſt erheben oder das für fie erhoben wird; theils in Getreide, 
anderen Früchten und Holz, oder in dem Crtrag des ihnen zur 
Bebauung angewieſenen Ackers, in Zuſchüſſen aus Kirchen» und 
anderen Kaflen, oder auch als beftimmtes Gehalt, weiches monat» 
li oder vierteljährlich aus der Gemeindekaſſe gezahlt wird. Das 
Leute if meiſt nur bei den ſtädtiſchen Lehrern der al, die im 
Doyaten im Allgemeinen viel fchlechter befoldet find als die der 

Örfer. 

Die Stadtbehörden geben bei der Anſtellung von Lehrern von 
dem Brundfage ans, an ihren Schulen nur ein paar fogenannte 
„gute" Stellen für bleibende Lehrer an den Oberklaſſen zu 
gründen, die übrigen Stellen aber als Durdhgangspoften ’) zu 
betrachten, d. b. eine Menge jüngerer Lehrkräfte anzuſtellen, die 
bloß vorübergehend die Stelle einnehmen und nach einigen Jahren 
in einen beſſern Poren einrücken folen. Die Sache wäre recht 
fhön, wenn diefe Stadtbehörden nur nicht das Eine dabei ver 
gäßen, den angeſtellten Duschgaugsliehrern nicht nur anzugeben, 
wo die beffesen Stellen find,. fondern. ihnen auch dazu verhülfen. 
Mir find Lehrer an Stadtichulen bekannt, die vor mehr als zwan—⸗ 
jig Fahren in derartige Durch gangsſtellen eingetreteu find und 
ich noch bis auf den heutigen Zag darin befinden, wenn ihnen 
auch allmählig Tleine Zulagen gemacht worden find. Klagt man, 
daß das Stadtfehulmeien den für daſſelbe gebrachten Opfern wicht 
entfpreche, fo if gerade hierin eine Haupturfache davon gu ſuchen. 
Die meiften ſtädtiſchen Lehrer find auf Nebenerwerb angewie 
fen. Sit die Schule gefchloflen, fo fangen die Privatſtunden an, 
Die nicht felsen in ciner Zabl gegeben werden, daß in wenigen 
Sahren die tücdhtigfte Lehrkraft aufgerieben und für die Schule ver: 
loren ift. Die Gehalte der untern Lehrer an dem fehlefifchen Stadt 


ı) Im der Hirfchberger Stadtſchule find feit ihrem Veſtehen auch 
wirklich mehrere Lehrer folgen Durchgangspoften, der eine In Diefer, der 
andere in einer andern Bedeutung des Wortes — durchgegangen. Es 
wird an andern Orten kaum anders fein. 
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ſchulen find in der Regel 120 bis höchſtens 200. Thie., womit ſchon 
die „guten". Stellen anfangen. Mit 300 Thirn. werden, größere 
Städte ausgenommen, gewöhnlid nur die Lehrer: der Oberklaſſen, 
zum Ko ogar die Rektoren, die es felten über 400 Thlr. brin- 
gen, befoldet. 0 

Seit einiger Zeit fangen die Stadtgemeinden an, die aus fol 
her Befoldung entfpringenden Uebelſtände einzufehen und an deren 
Abſtellung zu denten. Breslau geht darin rüflig vor und bat, 
woran, fo viel mir befannt, noch Teine andere Stadt in der Pro» 
vinz gedacht bat, fehon mit der Penfionieung feiner abgearbeiteten 
Lehrer den Anfang gemacht. 

Mit dem Penfionswefen fieht es fonft fehr traurig aus. 
Faft allgemein gilt der Grundſatz, jeden Lehrer fo Jange wie mög⸗ 
lih in der Schulftube zu laſſen, felbit wenn er aus Mangel an 
Kraft faum fi) felber, wie viel weniger die Klafle oder Schule, 
aufrecht zu erhalten im Stande if). Einen Lehrer aus feiner 
Stelle entnehmen, heißt, ihn dem Elende preisgeben. Die Schul⸗ 
aufficht übt daher menſchliches Mitleid und läßt eine müde Lebens: 
fraft noch im Dienſt, wenn. auch eine ganze Tugendgeneration in 
ihrer Bildung dadurch beeinträchtigt wird. Die Städte opfern 
taum fo viel für die Schule, als zur nothdürftigſten Befoldung der 
aktiven Lehrer erforderlih if; auf den Dörfern denkt Niemand 
außer dem Tode an eine Penfionirung; und wie ed mit dem 
Skhullehbrer:-Penfionsfond flebt, if hinreichend befannt. Wer 
nad dem Schluß feines thättgen Amtslebens noch im Stande if, 
auf eine Penfion von 40 Thlen. zu warten, bis etwa 20 — 30 vor 
ihm penfionirte Kollegen zur ewigen Ruhe gegangen find, der wird 
natürlich dann das Glück haben, ſich mit wöchentlich 20 — 24 Sr. 
den Abend feines Lebens zu erbeitern. 

Sp verfhieden das Einkommen der fchlefifchen Lehrer unter 
ſonſt febt gleichen Anfprücen, die man an fie madıt, ift, eben fo 
verfchieden ift auch ihre Bildung Schon die Borbildung if 
es. Es wird nicht notbwendig fein, die in Schlefien herrfchende 
Präparandenbildung zu fchildern. EN ihr felbft liegt aber meift der 
Grund zu diefer Berfchiedenheit. Denn in dem einen Drte wird 
der Präparande in diefem, an einem andern Drte in einem andern 
Stüde unterrichtet. Die Seminarlehrer wiffen es, wie bunt bie 
Vorbildung einer neu eingetretenen Seminariftenflafie ausfleht, und 
wie fchwer es ift, auf einem fo ungleichen Unterbau ein fees Ge⸗ 
bäude zu errichten, befonders wenn fih unter den Gintretenden 
noch Boa e der Nealfchulen oder Gymnafien befinden, welche 
body jeden als anderer Nahrung bedürfen, als ein Yräparand, 
welcher früher wöchentlich eine oder ein paar Stunden Unterricht 
in dem einen oder dem andern Yache erhalten hat. 

Die Lehrer, welche an den ſchieſiſchen Schuien arbeiten, find 
meiſt Zöglinge der Seminare. Solcher, die nur einen mehrwöchent- 


1) Im Kreife Militſch wirft ein Lehrer, der fchon vor 4 Jahren fein 
50jähriges Jubilaͤum gefeiert hat; ähnliche Fälle find nicht felten. Alles, 
was die Regierung bisher hierin gethan, befchränkt ſich in ber Regel auf 
das allgemeine Ehrenzeichen, das fie einem Lehrer nach 8 jähriger 
Wirkſamkeit verleiht. 





- 197 
lichen Kurfus gemacht Haben, giebt es nur wenige noch; dieſes find 
die älteren Lehrer. Die katholiſchen find meiſt in den Seminaren 
za Breslau und Glogau, die evangelifchen in Breslau und Bunz- 
lau gebüdet. In den legten Jahren find viele Zünglinge, welche 
in den fchlefifhen Anftalten keine Aufnahme fanden, nah Alt: 
Döbern gegangen, um dort ihren Bildungsturfus zu machen. 

Es giebt aber auch eine Menge Lehrer, die Tein Seminar be 
fucht, fondeen fi) anf irgend einem andern Wege die geforderte 
Bildung erworben und dann die Prüfung befianden haben. Diefer 
Weg wird meiſt nur von denen befchritten, welche fich zu fchwach 
fühlen, den Anforderungen des Seminars beim Eintritt zu genü- 
gen, oder von demfelben zurüdgemwieien worden find. Zrog dem 
ſind manche fehr tüchtig geworden. 

Hier die Beantwortung der Frage zu verfuchen, ob der ver 
fhiedene Bildungsweg, den die Lehrer für ihren Beruf gegangen, 
dem Gedeihen des Schulweſens vortheilhaft oder nachtheilig gewor⸗ 
den fei, würde zu weit führen. Die in verfchiedener Urt gebildeten 
Lehrer follten eine Ausgleichung verſuchen. Statt derfelben bemerkt 
man bier und da eine Art faftenartiger abfoliehung. 

Im Allgemeinen fiehen die ſchleſiſchen Lehrer in Betreff ihrer 
Bildung in einem guten Rufe Ihre Bildung if aber natürlich 
nicht fertig, fondern fie follte das ganze Leben hindurch Gegen: 
fand des Strebens und der Geiftesarbeit bleiben. Die Ueberzen- 
gung von diefer Rothwendigkeit ift leider unter den fchlefifchen 
Lehrern nicht allgemein verbreitet. Bon diefem Gefichtspunfte aus 
laſſen fie fih in zwei große Gruppen bringen, in die Streben: 
den und die Fertigen. Die Zahl der erſtern ift nicht grade groß; 
indeffen giebt es deren in allen Kreifen und Berhältnifien. an 
hat die Bemerkung gemacht, daß der Geift der Fortbildung unter 
den dürftig geftellten Lehrern mitunter ftärfer zu finden if, als un⸗ 
ter ihren, in glüdlicheren Verhälmiffen lebenden Kollegen. Diefe 
Fortbildung gebt wefentiih von den Lehrern felbfi aus. 

Es ift hier am Drte, von den Fortbildungsanftalten und 
den Gelegenheiten, welche für unfere Lehrer befichen oder befieben 
fönnten, zu reden, namentlich von den Konferenzen und Lefe- 
vereinen. Wenn wir darüber nicht viel Erfreuliches zu fagen 
haben, fo ift das in der That nicht unfere Schuld. Die Konferen- 
zen der Schullehrer wurden in den zwanziger Jahren amtlich an- 
geordnet. Es war die Einrichtung getroffen, daß in jedem reife 
der Ergpriefter oder Superintendent in der all H emeinen Lehrerver- 
fammlung, die zuerſt in je drei Jahren, fpäter alljährlich unter 
dem Namen Generallonferenz, flattfand, den Borfig führte und 
das Ganze leitete, während die Bezirkstonferenzen, in welche fich 
die fämmtlichen Lehrer des Kreifes nach der Dertlichkeit theilten und 
Die in der beſſern Jahreszeit vier» oder achtwöchentlich zuſammen⸗ 
traten, von einem GBeiflichen des Bezirks geleiter wurden. Es 
wurde als Amtspflicht angefehen,. fie. zu befuchen; die Schule fiel 
an diefen Tagen aus. Man befhäftigte firh theils damit, daß ein 
Lehrer nach einem: vorher fchriftlich eingereichten Entwurf eine Ra 
techifation hielt, welche nachher, wenn die Kinder abgetreten waren, 
beurtheilt wurde, theils mit Borlefung und Beurtbeilung ſchrift⸗ 
liher Wuffäge, wozu einige Wochen vorher das Thema gegeben 
worden war. Diefe Konferenzen mögen urſprünglich den Charakter 
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amtlicher Vorbildungsanftalten gehabt und bier und Ba manches 
Gute geleiftet haben. Baid aber fühlte man den Zwang, ber 
darin lag, and die tüchtigeren Lehrer wurden durch die Reſultate 
nicht befriedigt. Diefelben befischten daher die Monferengen mei 
mit Widerwillen. Die Auffäse, welche zum VBorteag Tamen, waren 
nur zu oft aus verschiedenen Büchern zufammengefchrieben; bie 
Schweißtropfen Mlebten am jedem Sage. Selten begegnete mait 


einem eigenen, frifehen Gedanken; von felbfifändigen Anfichten veu 


merkte man wenig Spuren. ‚Man fchrieb gern, wie der vorfigende 
Geiftliche es wünfchte. Wer einen Aufſaß für die nächſte Konfe 
renz zu liefeen hatte, fühlte fich nicht felten fo Junge amtsunfähig, 
bis er Das fchwere Werk zu Stande gebracht. Zn fliller oder lauter 
Verzweiflung lief er in den Wochen, in denen er das Belkespro- 
dukt erzeugen follte, von einem Kollegen zum andern, um das er: 
forderlihe Material herbeisufchaffen. War endlich der Konferenz 
tag erfchienen, fo ward das Schmerzenstind auf den Konferenzaltar 
elegt; und wenn es feinen Mund aufthat, fo wurden die Anwe⸗ 
fenden felten fehr erquicdt von dem Geſange deffelben. Es fehlte 
die Wahrheit. Auch dem vorfigenden Geiftlichen konnte darans kein 
Genuß erwachfen. Man’ befuchte daher die Konferenzen mit immer 
größerem Widerwillen, bis fie allgemach meift san einſchliefen. 
Sehr häufig hatte man in denſelben Gelegenheit, die Aeußerung 
zu vernehmen: Ta, wir wollten gern arbeiten; aber unter geiftli= 
her Aufficht verliert man alle Luſt. Es bildeten ſich nun an 
einzelnen Drten freie Lehrervereine, Lehrerkränzchen ıc., welche . 
aber auch meiſt von Wenigen befucht wurden. Ja Diejenigen, 
welche am meiften fiber die geiſtliche Bevormundung gellagt hatten, 
fehlten in den Verſammlungen in der Regel ganz, oder famen zu 
fpät, oder erklärten ſich aus allerhand Borwänden nicht allein "ge: 
gen abzuhaltende Katechiſationen, fondern auch gegen alle fchrift- 
lichen Arbeiten; denn, meinten fie, fie hätten ohnedies Gelegenheit 
genug, -folche Arbeiten, 3. B. Pathenbriefe, Lebenslänfe, Eingaben 
an die Behörden u. dgl. anzufertigen. Gegen diefe Brände war 
nicht aufzukommen. Wenn man fie fragte, womit denn die Stun: 
den der Zufammentünfte ausgefüllt werden ſollten, fo meinten fie: 
durch Mittheilung von Amtserfahrungen n. dergt. Wonn beſtan⸗ 
den aber diefe Mittheilungen? Es wurde erzählt, wie viel Schul» 
geidrefte der Eine und Andere Habe, welche Mittel ee angewandt, 
um fie einzugieben; wie viel er bei einem Begräbniß diefer oder 
jener Urt Hauidire; wie theuer er das zu mäftende Schwein bezahlt, 
wie viel Scheffel Kartoffeln es bereits gefreffen; wie viel Würfe er 
zu Weihnachten, wie viel Kuchen er zur Kirmeß geſchenkt bekommen 
habe 3. 20. Diefes Gefchwäg nannte man freie Beiprehans 
gen, und muthete der gebildeten "Männern zu, ein Intereffe daran 
zu Haben! Wo friih gefinnte Lehrer zu ernſter, witenfehaftlicher 
und beruflicher Fortbiſdung zuſammentraten, da war der Kreis 
fehr Bein; die meiden Lehrer blieben von ihm ganz zuruck. In 
Kreifen mit SO — 108 Lehrern beteiligten ſich dran kaum 39, 
und ich habe mancher Zuſfammenkunft beigewohnt, zu der 6 — 12 
und weniger erfbienen waren. 
Man wird fehon hieraus erfehen, daß der Drang nad wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Fortbildung in den Vereinen nicht fonderlich groß war. 
Roh iſt — ich erfenne erfreuliche Ausnahmen an — bie große 


Mehrzahl der fchleifchen Lehrer nicht bis zum Selbſtdenken gelangt; 
ih meine auf den Punkt, wo ihnen die Werarbeitung eites 
dantens, die Erzeugung von Gedanken, zum Bedärfniß gewor⸗ 
den if. Die Abfaflung eines fchriftlichen Auffages, der, wenn 
man ibm einigen Werth beilegen foll, nichts if, als der fichtbare 
Ausdrud eines innern Denkprozeſſes, ericheint ihnen immer noch 
mehr als eine Hofearbeit, denn als eine fo natürliche Funktion wie 
das Sehen und Höten. 

Dos Konferenzweſen der fchlefifchen Lehrer bat im Allgemeinen 
— einzelne Kreife machen eine ehrenvolle Ausnahme — nie und in 
feiner Weife geblühs, infofern man verlangt, daß es aus dem ſelbſt⸗ 
empfundenen Bedürfniffe der Lehrer erwachien und durch ihre frifche 
Geiſteskraft und Theilnahme gepflegt werden müſſe. — 

Ein anderes Mittel der Fortbildung find Die Leſevereine. 
Die Klagen, daB es damit fchlecht, ſehr fchlecht Rebe, durchziehen 
die ganze Provinz. In vielen Kreifen lefen die Lehrer gar nichts, 
nicht einmal eine politifche Zeitung, höchſtens das obflure Wochen» 
blatt eines Leinen Dres, das, anſtatt die Bevölkerung geiſtig zu 
heben, fie mit Klarihgeigihten, die dem „Lehrer felber gut gefal⸗ 
len,” umd die er den Bauern und Bürgern in der Schenke vorträgt, 
abfüttert. Ich habe durch eine vieljäbrige Erfahrung die Behaup⸗ 
tung befätigt gefunden, daß fehr viele Lehrer eine gute Zeitichrift 
oder Zeitung nicht zu verſtehen im Stande find. 

In andern Kreifen befieben zwar Lefevereine, aber fie find ent- 
weder fchlecht eingerichtet, oder werden wenig benugt. Aus den 
wmeiften Gegenden, in welchen es deren noch giebt, vernimmt man 
jegt die Klage, daß die Schriften maflenweile bei fäumigen Mit—⸗ 
gliedern liegen bleiben, ohne abgeholt oder fortgefchidt zu werden 
und daß ein großer Theil der Schriften nad geichloffienem Umlauf 
ger nicht wieder zurüdgefandt, fondern aller Bitten, Boten und 

njeigen ungeachtet als „Andenken“ zurüdbehalten wird. 

Wo die Theilnahme an den Lefevereinen nicht vom Superiu⸗ 
tendenten bireft oder indirekt angeordnet wird, da nehmen über 
haupt nur wenige Lehrer als Mitglieder Theil. Sie fcheuen die 
Ausgabe von wöchentlih 4 — 8 Pfennigen, die Mühe des Abho⸗ 
lens der Schriften, die Frage, wie ihnen diefe oder jene Schrift 
gefallen habe, was fie darin gefunden u. f. w. Es giebt Kreife, 
in welchen im Durchfchnitt unter vier Lehrern kaum einer fich be- 
theiligt. Fragen wir nun aber, wie es mit denen fleht, Die fich 
als Mitglieder einem pädagogifchen Lefevereine mit ihren Namen 
wirklich anfchließen, fo müflen wir leider auch bier befennen, daß 
unter ihnen wieder nur wenige find, welche die Schriften durchs 
fehen, um den ibrem Bedürfnip entfprechenden Nabrungsfloff daraus 
au ziehen. So lange freie Lehrervereine erifirten, zeigte fich Der 
Trieb nach Fortbildung lebendiger. 

Bevor wir zu deu Punkten übergeben, die fich ihrer Natur 
nach unmittelbar bier anfchließen würden, müflen wie die Lehrer 
in ihrem Berhalten in der Märzbewegung, ihre politifche und reli⸗ 
giöfe Richtung befprechen, weil dies den Mapftab zur Beurtheilung 
alles Andern giebt, da es auf Konferenzen und Lehrervereine 
wefentlich einwirkt. 

‚ Die Märzbewegung wurde, wie vom fchlefifhen Bolte, fo von 
feinen Lehrern, mit allgemeiner Begeißerung begrüßt. Es gab Feinen 
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Stand im Staate, der mehr Urſache gehabt Hätte, andere Zunände 
berbeisuwünfchen, als der Lehrerſtand. 

Der erſte Gedanke, welcher nach der Berliner Märzbewegung 
in den Lehrern erwachte, war der: Nun wird es befier mit uns, 
beffer mit unferer Stellung, mit unferem Eintommen werden. 
In dieſer Hoffnung, in dieſem Wunfche waren alle Vehter einig. 

Aber bald theilten fie fich in zwei Richtungen: in folche, welche 
ihr Wohl nur aus der Wohlfahrt des ganzen Volkes hervorgeben 
fehen wollten, und in folche, weiche für ſich eine beflere Stellung 
erſtrebten, obne fich weiter um die Zuftände im PBaterlande, um 
die Berhältniffe des Volkes zu: befümmern. Jene wurden von dem 
Srundfag geleitet: „Alles für das Bolt," diefe: „Alles für ung.“ 


Wir nennen der Kürze wegen jene die demokrätiſche, dieſe die 


egoififche Richtung. 

Die Betheiligung der fchlefifchen Lehrer an den Vereinen und 
Berfammlungen war in der erften Zeit nach dem Ausbruch der 
Märzbewegung ziemlich allgemein, d. h. es fanden fich in jedem 
Kreife eine Anzahl folcher Lehrer, welche theils bloß die Verſamm⸗ 
lungen befuchten, theils als Sprecher oder Leiter thätig waren, 
obue daß in dieſer Zeit die beiden Richtungen fich unterſcheiden 
ießen.. 

Ein Bolt, fo regiert wie das unfere, mußte aller politifchen 
Bildung entbehren. jede feiner Handlungen gab davon au 
Jeder Stand, jede Berufsart, jedes Gewerbe wollte fein Glück für 
fi) gründen. Die Glieder derfelben traten zu dieſem Zwede zu⸗ 
fammen und fchrieben eine Menge, zum Theil der ungereimteften 
Wünfhe auf. Die Schuhmacher handelten fo, als fel die Welt 
bloß Ihretiwegen da; die Schneider gingen bei ihren Borfchlägen da⸗ 
von ans, fie feien der Mittelpunkt der Bewegung. Und ſo ver 
fuhr jedes einzelne Gewerk, jeder Stand. Die Lehrer waren um 
fein Haar Müger. Anſtatt ihren Einfluß dahin zu verwenden, daß 
Alle, weß Standes und Berufes fie waren, fih zum Bau einer 
freifinnigen Staatsverfaſſung vereinigt und darauf gedacht hätten, 
dap Männer zu Abgeordneten gewählt würden, die das Intereſſe 
des geſammten Volkes (nicht bios ein fpecielles, etwa das, Die 
Bauern von den Gutsherren abzulöfen 2c.) im Auge hatten, traten 
auch fie zufammen, und — wünfchten, ohne zu erwägen, daß 
alle die gewünfchten Sachen ohne eine begründete Volkswohlfahrt 
gar nicht erreichbar find. 

Leider kann man den fchlehfchen Lehrern in politifder Hin 
ficht kein günftiges Zeugniß ausftellen. In Betreff der Wahlen zur 
Nationalverfanmmlung waren fie zwar meift in volksthümlichem 
Sinne thätig, und viele von ihnen wurden zu Wahlmännern ge 
wählt, benugten aber als foldye ihren Einfluß nicht überall fo, um 
Männer von allgemeiner politifher Bildung und entidhiedener 
Bollsgefinnung zu Abgeordneten zu erhalten. Waren die fchle- 
fifchen Abgeordneten aud) ihrer Mehrzahl nach volfsthlimliche Män⸗ 
ner, fo fanden fich doch auch viele Deittelmäßigkeiten Darunter, die, 
wenn die Lehrer politifhe Einficht befeffen und ihren Einfluß auf 
das Bolt in rechter MWeife benuge hätten, durch tüchtigere erfept 
worden wären. 

Die Zeit, während welcher die Nationalverfammlung tagte, 
benugte die Mehrzahl der Lehrer auch nicht, um dem Bolte eine 


Uuschgreifessdere Bildung zu verſchaffen, fondern fie verhielt Ach 
theils pans paffio, in der Meinung, es fei genug gethan, wenn 
man einen Abgeordneten nach Berlin gefchidt habe, Dadurch allein 
würden neue Schulhäufer aus der Erde wachen und ein „aus—⸗ 
tönsmliches” Schalt vom Himmel ſchneien; oder fie ließen fich auch 
wohl in politiiher Kurzfchtigteit von der Reaktion in's Schlepp⸗ 
tan nehmen. Die „Preußenvereine‘ profperisten auch unter den 
Lehrern. Man nannte die, weiche in fie eintraten, „gut»“, die ans 
dern „fcblechtgefinute” u. f. w. Was wäre nicht von dem wetter 
wendifhhen Verhalten fo vieler Lehrer zur Zeit der folgenden Ab⸗ 
aa onbien und der Unterzeichnung loyaler Adreſſen zu er- 
zählen! — 

Bon dieſem Zeitpunkt an find die Lehrer Schlefiens in zwei 
entgegenigefegte Lager getrennt. „Boltsrecdhte‘ hat das eine, 
Butter" Das andere zu feinem Sofungswort gemadt. Das leg« 
tere if der Zahl nach das flärlere, weil es zugleich alle diejenigen 
in ich begreift, welche, jedes ſelbſtſtändigen Urtbeils, alter pofitifchen 
Bildung. ledig, von jeher an blindes Sehorchen gewöhnt, ihre Nas 
tur auch durch die Breigniffe der Zeit nicht geändert haben. Wir 
haben fie Reis unter dem Namen der „Schulmeifter” zufammenge- 
faßt. Dieſes Schulmeiferthbum if der Anbegriff jeglicher Engher⸗ 
jigkeit und Bornirtheit. Ein Boltsfchullehrer, welcher mit feiner 
ganzen Geſinnungs⸗ und Dentungsweife nicht im Volke 
wurzelt, ift eben Feiner. 

eit dieſer Zeit hat denn auch das Vereinsleben der fehle 
fiichen Lehrer fo gut wie aufgehört. Was fich noch hie und da 
findet, in nur ein Schatten. Der Eentralverein für die „freie Volks⸗ 
schule” in Breslau beſteht zwar noch und wirft nad Umfänden 
fort. Aber von einer freien oder felbRRändigen Boltsfchule kann 
jegt nicht mehr die Rede fein, und wie viel Mühe er fi auch ge 
ge bat, fo wie in beiden Heffenländern, eine Deganifation der 
Ihlefifchen Lehrervereine zu Stande zu bringen, Alles ift umfonft 
eweſen. Es wide nur dann gelingen, wenn fich in jedem Kreife 
ein KRreisverein bildete, woran aber in den meiſten Kreifen nicht zu 
denken if, indem fogar hie und da das Tollegialifche Berhältniß der 
nächſtſtehenden Lehrer untereinander aufgehört hat, weil die Lehrer 
an eisundberfelben Schule häufig nicht mehr mit einander verkehren, 
ja die in demfelben Haufe wohnenden nicht felten einander feindlich 
gegenüberfichen. Hat es doch nicht an Beifpielen gefehlt, wo der 
Hauptlehrer den Hülfsiehrer denuncirt oder gegen ihn als Ber 
laſungszeuge aufgetreten ift, wo der KHüffslehrer den Hauptlehrer 
ausgeborcht umd deffen Auſichten gehörigen Drtes niedergelegt, wo 
ein Lehter ben andern befucht, und Meußerungen, die derfelbe im 
engen Freundestreife in gar Teiner böslichen Abſicht getban, zu defe 
fen Rachtheil weiter verbreitet bat. Es giebt Gegenden, in welchen 
ein Lehrer nur dann gegen den andern fich ausfpricht, wenn fein 
Dritter dabei if. Was fol man zu diefer Frucht der bisherigen 
Rehrerzuftände fagen, welches Licht wirft fie auf diefelben? 

und dürfen wir uns noch wundern, daß unferm Bolt eine 
charakterfeſte, ſittliche Gefinnung mangelt, wenn die Jugend von 
Lehrern gebibes wird, welchen felbft dieſe erſte Eigenfchaft achtungs« 
wercher Menſchen fehlt? Dürfen wir uns wundern, daß es mit 
der Entwicklung des Wales nicht vorwärts geht, wenn «8 in ben 
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Gemeinden an Maännern gebricht, welche die ſittliche und dadurch 
die wahre Volkserhebung fördern? Das. ganze Voll befteht aus 
einzelnen Gemeinden. Darum, wenn jede Gemeinde fich hebt, hebt 
fih die ganze Nation. Ein Fortichreiten im Großen im geiſtiger 
und fittlicher, und dann in jeder andern Beziehung, if eine Unge⸗ 
reimtheit ohne die Berbeiligung und Thätigfeit Aller. Was für ein 
Sinn liegt darum in dem Kleinſpruch manches Lehrers: „Was 
kann ich bier thun?“ — Seine kleine Gemeinde if ja ein Glied 
im großen Organismus! Er „mache das Kleine recht”; der „Große 
bat jur fo das Große” zu thun! — 

Dem Wanfelmurb der Lehrer in politifcher Beziehung gie 
ihr Schwanfen in religiöfer. Die wenigſten fchlefifchen Lehrer 
fteben noch auf dem Boden des Belenntnif Ihrer Kirche. Wenn 
in diefem Augenblide freie Gemeinden ſich bildeten, weiche den 
Lehrern ein Gehalt von 300 Then. jährlich böten und, verfeht 
fih, verbürgten, fo würden von denjenigen, welde nicht ein 
höheres Gehalt beziehen, neun Zehntel dazu treten. Das hindert 
fie aber jegt nicht, die Tatholifchen Dogmen und Sapungen, oder 
das augsburgifche Bekenntniß, den Jutherifchen Katechismus 1. 
über die fie mit ihrem religiöfen Bewußtſein hinausgefchristen find, 
in vorgefchriebener Weife, d. b. fo, wie es der Pfarrer .oder 
Superintendent will, zu traftiren. 

So fommt «8, daß ſich mit dem Tode eines Geiftlichen in einen: 
ganzen Kirchfpiele die Religion in ihrem Wefen ändert, wenn 
auch der Name bleibt. Als David Schulz, Middeldorfn. U. 
im bresiauer Konſiſtorium faßen, predigten ſehr viele Geifliche deren 
Nationalismus. Die Genannten find abgetreten, ihre Stellen von 
„Rechtgläubigen" eingenommen; und nun frömt von den Kanzeln 
das Ehriftenthum des Herrn General: Superintendenten Hahn. Es 
verfieht fi von felbk, Daß die Lehrer in den Schulen nunmehr 
ebenfalls in diefer Weiſe die Tugend heranbilden. Die Schule iſt 
die Tochter oder die ad der Kirche. 

Die volksthümliche hung der Lehrer, weiche nicht felten 
als „Schlechtgefinnte”, als „Subjefte” . bezeichnet werden, bat fi 
indeflen duch ihre ganze Stellung und Haltung die Liebe und 
Achtung des eigentlichen Volkes erworben, und wir zweifeln nicht, 
daß dies der richtige Weg fei, auf weichem dem Lehrerftande wirt 
geholfen werden Tann. Er muß Wurzel fchlagen im Volke. Die 
gefchieht dadurch, daß er fich auf den Boden der allgemeinen Volks⸗ 
wohlfahrt ftellt. . Des Volkes Leiden müflen feine Leiden, des Vol⸗ 
tes Glück muß fein Glüd fein. Wo die Lehrer diefen Grundfag 
befolgt haben, da hat es auch das Bolt — denn es ift für joe 
Sachen nicht blind — erfannt, da haben die Lehrer auch die Lie 
und das Vertrauen deffelben befeffen. Und was vermag ein Lehren, 
wenn er dieſe nicht befigt? Ich könnte aus den Icgien ahren in⸗ 
tereſſante Beiſpiele von dem bedeutenden Einfluß ſolcher Lehrer auf 
ihre Gemeinden anführen. Mir haben auch ſolche Lehrer verſichert, 
wie fie noch zu keiner Zeit ihrer Wirkſamkeit fo viel materielle 
Beweiſe der Dankbarkeit empfangen hätten, als gerade in der Zeit, 
in weicher andere Lehrer entgegengefegter Richtung fiber die größte 
Noth klagten. „Rein“, hieß es, „unfern Lehrer laſſen wir nicht 
darben; er hält es mit uns, er iR ein Volksfreund; er fol feine 
Roth leiden.“ Es bedurfte bei ihnen zur Eintreibung des Schul. 
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gets Teines &relutors, während in benachbarten Gemeinden die 
hrer Klagen auf Klagen häuften und doc nichts erhielten, ob» 
gleich deren Gemeinden oft wohlhabender waren. „Mag er“, ſag⸗ 
ten die Leute, „zum Pfarrer gehen oder zum Gutsheren, und fich 
dafelbt Geld holen; um uns befümmert er fich nicht, und das 
Einmaleins können unfere Kinder zu Haufe lernen." Wie oft habe 
ih wißbegierige Landleute, die meitenweit gegangen waren, um 
einen Bortrag zu hören, einem bildenden Vereine beizuwohnen, aus« 
rufen hören: „Ach, wenn wie nur auch einen Schullehrer hätten, 
der es mit dem Volke gut meinte, der uns zuweilen einen beichten: 
ben Bortrag bielte, uns wenigftens die Zeitungen vorläfe und er 
Härte! Unter Schullehrer befümmert ſich bloß um uns, wenn wir 
Schulgeld zahlen, Hol; anfahren oder das Schulhaus bauen (aus⸗ 
beſſern) ſollen!“ Gewiß, eine ſolche Stellung zur Gemeinde if 
nicht die rechte; und von einem Einfluß auf die Volksbildung kann 
bei folchen Lehrern nur im ſchwächſten Grade die Rede fein. Ich 
bin der Anfiht, daß jeder Lehrer, der nicht fein Ich an die Spige 
ſtellt, ſondern die Geſammtwohlfahrt der Gemeinde fih zur Auf: 
gabe macht, die Achtung der Gemeinde in wenigen Jahren geiflig 
erobert ). Die hunderttaufend Lehrer Deutfchlands follten ſich zu 
einem Feldzug vereinigen gegen die Unwiffenheit, die Rohheit und 
Unkultur des deutihen Volkes; das ift ihre nächſte Miffion. Leider 
aber befinden ſich Zaufende auf Urlaub, oder haben fi nad der 
Niederlage von 1849 geflüchtet, oder liegen im Hospital der Träg- 
Beit und Gefinnungslofigfeit 2c. darnieder. Womit, höre ich fragen, 
füllen denn nun die „gutgefinnten” Lehrer ihre Muße aus? Das 
muß enifcheiden. Daß fie dieſelbe nicht zu ſchriftſtelleriſchen Arbei⸗ 
ten für die pädagogifchen Blätter der Provinz oder zu Abhandlun« 
gen für die Konferenzen benugen, nicht mit der Lektüre von Zeit- 
fhriften und guten Büchern ausfüllen, darf nach dem, was vor 
ausgegangen ift, erwartet werden. Und fo ift es. Bereine, in wel- 
chen ernſie Gegenſtände behandelt werden, befieben, die größeren 
Städte ausgenommen, fat gar nicht mehr, und wo fie befichen, 
betbeiligen fich fche wenig Lehrer an demfelben. Im Allgemeinen 
bat die zur Zeit fattfindende Iſolirung auf eine erfrifchend wirkende 
Anwendung der Muße der Lehrer ſehr nachtheilig gewirkt. Am 
ſchlimmſten find die Lehrer folcher Dörfer daran, in welchen es an 
gebildetere Perfonen fehlt, durch deren Umgang fie gehoben werden 
fünnten; in die Lehrer folcher Dörfer, die in ihrem Drte an der 
„Spige der Kultur“ ſtehen und die „Bildung repräfentiren“, fchleicht 
fih gar bald das Gefühl des Fertigſeins ein, befonders wenn bie 
Zeit der Muße, ſtatt mit erfrifhender Lektüre, mit Kartenfpiel, der 
Fagd u. dgl. ansgefüht wird. 

Bas die Bildung der Lehrer darnieder hält, was befonders 
anf den Dörfern und in Meihen Städten zur Berbauerung, wie 
man bier fagt, beiträgt, ift der Mangel an Umgang mit gebildeten 
Frauen, die namentlih in den Dörfern ſehr felten find. Die Leb: 
rer felbit nehmen bei der Wahl ihrer Gattinnen Darauf auch fehr 
wenig Rückſicht. Wenn unfere Hülfslehrer aus dem Seminar fon: 
men, Tnüpfen fie leicht fehe umüberlegt ein Berhältniß mit irgend 
einem Mädchen an, ohne zu erwägen, daß nicht bloß das Glück 


) Vergl. Ernſt Wil von Wander. Berlin, Simion. 1849, 


134 


des Lehrers, fondern auch häufig fein genet Einfluß auf die Ge 
meinde von der Wahl einer gebildeten Gattin abhängt. Hier liegt 
der „Schaden Joſephs“ verborgen. — 

Wenn in der bisherigen Darftellung die fchlefifchen Lehrer nach 
verfchiedenen Beziehungen aufgefaßt worden find, fo glauben wir 
ein Bild, wie es in fo engem Rahmen möglich ift, gegeben zu 
haben. Es könnte noch die gefegliche Stellung berfelben, die Lage 
der Hülfslehrer befprochen werden; aber, was darüber zu fagen 
wäre, darf im Allgemeinen als befannt vorausgefept werden. Die 
Lage der Hülfslehrer if immer eine traurige gewefen; in unfern 
Tagen feheinen fie in vielen Fällen faſt rechtlos zu fein. Wenig 
fiens werden fie, was man fich gegen das niedrigſte Gefinde nicht 
erlauben darf, oft willkürlich aus ihren Stellen entlaffen, wenn fie 
fih „unliebfam" gemacht haben, was nicht felten eine Folge davon 
ift, daß fie ihren Ingendlichen Rechtsſinn, ihre in der Natur liegen 
des Ehrgefühl noch nicht ganz zum Schweigen gebracht haben; 
wenn fie Theilnahme für die Leiden des Volkes offenbaren; "wenn 
fie der philiſtröſen Sehnnung des Kantors -oder Hauptlehrers den 
Stolz des Zünglings gegenüderfiellen; wenn fie fi) nicht den Lau 
nen der ungebildeten Frau defielben fügen; weun ihnen Das rechte 
Maaß der hochgerühmten „Demuth abgeht. Wer zähle die Hülfs⸗ 
Iehrer, die durch die unglüdfeligen Verhältniſſe, in welchen fie le⸗ 
ben, fittlih, geiftig und phyſiſch für ihr ganzes Leben zu Grunde 
gerichtet werden! Hier vernachläffigt einer die Schule, weil er nach 
ungzählihen Meldungen keine Probeleftionen, oder, wenn aud 
dieſe, keine fee Anftelung erhalten hat; dort ergiebt fich ein An⸗ 
derer, nachdem er zehn Jahre als Hülfslehrer gearbeitet und immer 
noch feine Ausficht auf eine eigene Stelle hat, dem Trunk, oder er 
geht Verhältniffe mit Mädchen ein, die zulegt feine Entfernung 
zur Folge haben! 

Sp traurig indeß die Lage der Hülfslehrer ift, fo findet fich 


unter ihnen verhältnißmäßig mehr pädagogifche Züchtigkeit, - 


mehr Muth und Gefinnung, als unter den Lehrern in feften, bes 
fonders unter den in guten Stellen. Man kann fall als Regel 
annehmen, daB in den Kreifen Schlefiens, welche die beften 
Lehrerftellen aufznweifen haben, die wenigfte pädagogifche Neg⸗ 
ſamkeit herrſcht. Es ift traurig, Diefes fagen zu müflen; aber 
Wahrhaftigkeit fordert, daß es nicht verfchwiegen werde. Die 
Schmeichelei ift überall und allezeit ein Verbrechen. Soll es befler 
werden, fo müflen wir offen fein! 

In diefer Ueberzeugung fpreche ich auch nocd von dem Berhal. 
ten der fchlefifchen Lehrer in den viersiger Jahren, als man «6 ver 
fuchte, die Dinter’fhe Schullehrerbibel, welche fi in den Hän- 
den faft aller evangelifcher Lehrer der Provinz befand, durch Die 
auf höhere Beranlaffung new aufgelegte Liebig’fche, fogenannte 
„Hirfchberger Bibel“ des vorigen Jahrhunderts zu verdrängen. Die 
evangelifhen Schulen wurden damit befchentt, und es ward den 
Lehrern zwar nicht Direkt befohlen, die Dinter'ſche Schullehrer⸗ 
bibel zu entfernen und die Liebig'ſche an deren Stelle zu ges 
brauden; aber es wurde ihnen diefer Rath in einer Weife zu ver 
ſtehen gegeben, daß fie die Stelle eines direkten Befehls vertrat, ber 
auch eben fo wenig nothwendig war, als ein Orkan zum Umblafen 
eines Kartenhauſes. 
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Wie verhielten fi nun dabei die Lehrer? Einige nahmen die 
Bibel als Bereicherung des Schulinventariums auf, erflärten aber, 
daß fie beim Unterricht Teinen Gebrauch davon machen könnten, da 
Liebig für das vorige und nicht für vos gegenwärtige ahr⸗ 
dundert gearbeitet habe. Die Zahl dieſer Lehrer war ſehr lklein. 
Andere raumten fofort die Dinter'ſche Schullehrerbibel von dem 
Lehrertiſch in dee Schulftube weg und legten die Licbig’fche an 
deren Stelle, benugten aber nicht diefe, fondern jene. Die Zahl 
biefer Lehrer war bedeutend größer. Noch Undere endlich trugen 
nun den Kindern die Liebig'ſchen Erklärungen vor, wie fie es 
vorher mit den Dinter’fchen gemacht hatten. 

Diefe Thatſachen fpiegeln an einem Beifpiele den intellectuel⸗ 
len und fittliden Standpunkt der Lehrer der Provinz Schlefien, 
von welcher man behauptet, daß fie nicht den unterfien Rang uns 
ter den. preußifchen und deutſchen Provinzen einnehme. Zu wel 
chem Schluß auf die Befammtbildung des Volkes und der Bolfs: 
fhullehrer berechtigt dieſe Wahrheit? 

Doch wir bedürfen deffelben nicht mehr. Die legten Zahre 
haben Jeden, der fehen Tann, davon überzeugt, wo es ung fehlt — 
an Bild vd d. 5. fowohl an religiöfer wie an fittlicher Feſtig⸗ 
keit, an Berfländniß wie an Willen, zu alermeift aber au Ueber 
zeugungstreue und Charakterſtärke. Auf hundert Schwantende 
kommt ein Mann, welcher weiß, was er fol, und das will, was 
er fol. So in dem Volke, fo unter den Lehrern. Bon Diefen 
aber erwarten und verlangen wir mehr als von jenem. Denn fie 
find zur Bildung der Jugend berufen, und, wenn fie dieſe fürdern, 
zur Leitung und Hebung des Volkes befähigt. Möchten fie den 
Mahnruf der Zeit nicht überhören! 


Uachſchrift. 


Stellen wir — da noch zu ein paar ern Raum il — bier 
vie Haupturfachen, daß der Lehrerſtand fo it, wie er if, fummarifch 
jufammen: . 

1) Die ungenügende Borbildung der Präparanden, die mangels 
bafte Bildung in den Seminaren, der nachherige Stillftand. — Nur 
Bildung macht frei. — Aus den höheren Bürgerfchulen erhalten die 
Seminare die befivorbereiteten Zünglinge; aber auch fie laſſen noch 
viel zu wünfchen übrig: fie find. überfüttert, fie tragen die Spuren 
der fehlerhaften Disciplin und Doctrin aller höheren Schulen an fich. 

2) Das ungenfgende Einkommen, welches den Mann mit feiner 
Familie beengt und befchränft, ihm 3. B. kaum ein Opſer für Geiftess 
bildung geftattet. Wer gut ißt, hat darum noch nicht gerade gute 
Bebauten; aber die fchlechte Kof erzeugt auch nicht eben gute Ge 

ufen. 

3) Die Beringfhätung der Bildung von Seiten un, 
fers Volks. — . n 

Darum aber verdienen diejenigen, welche trog diefer Verhältniſſe 
tüchtig find, um fo mehr unfere Anerfennung, diejenigen, welche 
in der Fördexung der allgemeinen Bildung aller Stände und durch 
alle Stände in Eintraht — nicht durch Kirchenparteien und „Gläu⸗ 
bige“ — ihre Miffion erbliden. A. D. 


— — 


Wander. 
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vo. 
Die Derhältniffe und das Derhalten der Lehrer 
in Weftphalen: 


(In einem Schreiben an den Herausgeber bes Jahrbuchs.) 


Wer Lehrer Tennen lernen will, muß Schulen befuchen. Laſſen 
Sie fih von mir in zwei weſtphäliſche Landfchulen führen! Sie 
liegen in Einem Schulbezirk, in Einem Kirchipiel, nichtsdeſtoweni⸗ 
ner meilenweit auseinander, an den beiden Enden einer Reihe von 
Schulen; doch Teineswegs an den äußerſten Enden. Die beiden 
Lehrer find gleichen Alters, in der Mitte der Dreißig, find in einer 
Anftalt gebilder, Weitfchüler, beide verheirathet. Treten wir bei dem 
Erſten ein! Ein kleines Dorf, das aus mehreren Bauernhäufern 
und vielen dat beſteht; das Schulhaus iſt der letzztern eine: eine 
Spelunke, ſowohl die Schuiſtube als die Wohnung des Lehrers. 
Die Wohnſtube wird zugleich als Küche benutzt; eine Kammer dient 
der ganzen Familie als Schlafgemach. Die Neinen Scheiben der 
kleinen Fenfter find angeraucht und bunt von Sonnenbrand; e6 
riecht rauchig und müffig in dem ganzen Haufe; die Wände find 
dunfelgelb, als wären fie nie weiß gewefen. Des Lehrers Weib und 
feine Heinen Kinder ſehen fchmugig und Iumpig aus, die Haare 
bangen ihnen wild über die Stimm. Wir grüßen, die Frau danft 
verlegen, die Kinder ziehen fich ſcheu zurüd. Auch der Lehrer fieht 
durch und durch verfommen aus; fein Rock ift unfauber und ver 
fhliffen, fein Haar ift ungefämmt; man fieht e6 dem Manne an: 
er ift ftupide geworden und überdieß dem Trunke ergeben. Ungern 
feheint er uns in die Schule zu führen. Welch ein Anblidt! Ein 
enges, unfauberes, dunfles Gemach; aufeinandergedrängt an baus 
fälligen Schultifhen ein Haufen ſchmutziger, Übelriechender Kinder, 
mit dem Ausdrud der Bornirthbeit auf den ſtumpfen Gefichtern! 
Sie leſen mechanifch ziemlich geläufig, aber ohne allen Ausdrud, 
denn fie verftehen das Hochdeutfche nicht; fie ſchreiben fehlecht, rechnen 
nicht einmal mechanifch fertig; nur den Katechismus wiflen fie wört⸗ 
lih in» und auswendig, aber fie verfiehen ihn nicht. Ein ſehr 
fhlechtes A-B⸗C⸗Buch, der Katechismus und ein Auszug aus der 
biblifchen Geſchichte find die einzigen Schulbücher. Wir fragen die 
Kinder, aber fie verfiehen uns nicht, gaffen uns an und werden 
faum verlegen. Dem Lehrer wird die Zeit lang, che wir uns ent 
fernen; — wir geben, 
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Kaum eine Halbe Meile entfernt wohnt der andere Lehrer, und 
Sie erfahren unterwegs von mir, daß die Schule, die wir fahen, 
noch nicht abfolut Die fhlechtehe Schule in Wephalen if. 

An jenem Buchenwäldchen gewahren wir das andere Schul- 
und Wohnhaus, halb verſteckt unter blühenden Obſtbäumen, ums» 
geben von Wiefen und Aedern und einem Sarten, dem auch Spas 

exe, eine Rebenlaube und Blumenbeere nicht fehlen. Blumen fehen 
uns auch entgegen aus den geöffneten Fenſtern des einflödigen, 
weiß angetündten, freundliden Gebäudes. Auch die Fenſter der 
Schulftube find geöffnet, und daraus hervor dringt die liebliche 
Weife eines befannten Frühlingsliedes. Eine wohlgeßaltete junge 
Frau arbeitet in dem Garten und bewacht zugleich ihren Säugling, 
der, mit einem Spielzeug in den Händchen, auf einer Binfenmatte 
im Graſe fist. Sie erwiedert artig unfern Gruß, nimmt das Kind 
auf den Arm nnd führt uns in ihre „gute Stube,“ die zugleich 
ihres Mannes Arbeitszimmer if. Wir fehen uns um, während fie 
ihren Mann ruft: eine ziemlich geräumige, tapesirte Stube, Nou⸗ 
leaux vor den beiden Fenftern, ein polirter Tiſch und Rohrſtühle, 
eine Kommode unter einem ziemlich großen, mit Moos umfränzten 
Spiegel, ein kleines Sopha, ein ſchönes Piano von Ibach in Bar 
men, ein Repofitorium mit Büchern, in Goldrahmen mehrere Kupfer 
Ride und GSteindrüde: biblifhe Stüde und Portraits berühmter 
Männer. Welche Ordnung, weiche Reinlichkeit in dem Zimmer! 
Kein Fleckchen, Fein Stäubchen! Der Lehrer tritt zu une herein, 
ein gefund und Träftig ausfehender, nur etwas hagerer Mann. Er 
tennt mich, reicht mir herzlich die Hand und führt mich alsbald in 
die Schule. Wir verweilen zwei Stunden darin. Eine helle, ge 
räumige Schulftube, die Urenftlien binreihend und Dauerhaft; an 
den Wänden große Karten; ein Globus auf einem Wandfchranfe. 
Ordnung und Neinlichteit auch bier, wohin man flieht; die Kinder, 
latt gefämmt und rein gewafchen, fehen nefund und freundlich aus. 
ie antworten ziemlich geläufig in gutem Deutfch mit werphälifchem 
Anflang, freimibig, doch befonnen. Man erkennt bald, fie find 
gewohnt nachzudenken; fie ſchwatzen nicht, fie fprechen. Sie lefen 
gut, fehreiben jchön, rechnen ſicher und nicht ohne Nachdenken, beffer 
im Kopfe als auf der Tafel; fie erzählen eine Gefchichte aus dem 
Keen Teſtament einfach und fhmudlos in der Bibelſprache, und 
der Lehrer behandelt ihren Inhalt mit der Wärme inniger Weber 
jugung. Seibſt in Realtennmiffen find die Schüler nicht ganz un» 
ewandert, Die Schule läßt Manches zu wünfchen übrig; die Mes 
thode des Lehrers hat Mängel mancher Art, die Schulbücher find 
auch nicht grade die beften: aber man ſieht, die Kinder werden er 
sogen durch den Unterricht, durch Die Perfünlichkeit, durch den ächt 
teligiöfen Sinn des Lehrers, durch den Zon, der in der Schule 
herrſcht: wir haben eine gute Schule gefehen. Und diefe Schule 
SR gott fei Dant, noch nicht zu den beften Landfchulen in 
efipbalen. , 

Der Lehrer der erfiern Schule erhielt bei feinem Abgang aus 
dem Seminar das Zeugniß Ar. HI., nicht feiner zu geringen Kennt 
niffe, fondern feiner Aufführung wegen. Er blieb, weil er fi aus 
Mißmuth dem Trunke ergab, Lehrer in einem der armfeligen Dörfer, 
deren Einwohner immer nur fehlecht unterrichtet werden, weil fie 
für jährlich 50 Thlr. nur einen fchlechten Lehrer befommen Fünnen. 
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Der Lehrer ber zweiten Schule het 250 Thir. Gehalt, einige Mor- 
gen Garten und Aderland und eine ordnungsliebende Hausfrau. 
(Manchen Lehrer zieht fein Weib in den Abgrund.) Diefe Stelle 
gehört zu dem beflern, jene if nicht Die fchlechtefie in Weftphalen. 
Es giebt bier Schullehrer, die in der Ferienzeit aus Noth bei an⸗ 
bern Leuten taglühnern, Korn mähen, Futter fchneiden u. ſ. w. Wer 
zu un ordentlichen Handwerk tauglich ift, nimmt folche Stellen 
nicht an. 

Es giebt in Weſtphalen unter den Bollsfchullehrern aller Kon⸗ 
feffionen ausgezeichnete Männer, die mit ihrer Bildung und mit 
ihren Leitungen auf ber Höhe der Zeit Reben; es giebt Volksſchulen, 
die, wenn man die Berhältniffe berickfichtigt, unter welchen fie bes 
fiehen, in der That als Mufterfehulen gelten können. Dürften wir 
uns geflatten, Namen zu nennen,. ich Tünnte eine Reihe vortrefflicher 
Lehrer und ausgezeichneter Schulen nennen. In welchen nuneris 
fhen Berhältniffen die guten, die mittelmäßigen und die ſchlechten 
Schulen zu einander ſtehen, kann ich freilich uicht angeben; ſelbſt 
die Schulbehörden wiſſen es nicht ficher, denn die Berichte der Schuls 
infpeftoren und anderer Schulreviforen geben feine zuverläffige Aus⸗ 
kunft; erfilich weil fie, aus verfhiedenen Befichtspunkten aufgefaßt, 
nach verfchiedenen Mapftäben angeleat find; ferner weil die Nevis 
foren nicht felten zu wenig Umficht, Sachkenntniß und Schulpraris 
haben, um ein ficheres und umfaſſendes Urtheil über den Zufland 
einer Schuie fällen zu können; und endlich, weil fie häufig in Ein 
feitigfeis und in Borurtheilen gegen den Lehrerſtand befangen find. 
Sie find vielleicht verfucht, dieſes Urtbeil ein übereiltes, ein unbes 
fonnenes zu nennen; Sie werden erwarten, daß ich.es durch Thats 
fachen motivire. Exempla sunt odiosa; doch will ich Ihnen ein 
Beifpiel ftatt vieler vorlegen; mögen Sie daraus eriennen, daß es 
den Lehrern wenigſtens zu verzeihen ift, wenn fie zu gewiflen Schul 
infpeftoren Fein Bertrauen faflen können, und wenn fie deßhalb von 
der Aufficht ſolcher Männer befreit zu werden wünfchen und ſtreben. 
Ich muß jedoch, um mid voor Mißdeutung zu verwahren, vorab 
verfichern, daB e6 unter den Schulinfpeftoren Weftphalens in allen 
Konfefionen Männer giebt, die das volle Zutrauen und die Liebe 
und die Hochachtung der ihnen untergebenen Lehrer befigen, eins 
fihtsvolfe, befonnene und unparteiifche Männer, wahre Lehrer⸗ und 
Schulfreunde. Leider Tönnen wir auch rüdfichtlich ihrer kein nu⸗ 
merifches Verhältniß angeben; und freilich wäre es auch an einem 
den Lehrern feindlich gefinnten Schulinfpeftor ſchon zu viel. Alſo 
die Thatfache. 

Im Sommer 1848 wählten die Lehrer je eines Kreifes einen 
Deputirten zu der vom Minifterio angeordneten Provinzialverſamm⸗ 
lung. Die Schulinfpeftoren durften dem Wahlakt beimohnen und 
„auf die Berathung einwirken, ohne jedoch die Freiheit der Lehrer 
zu behindern.” Im Kreiſe W. machten die Schulinfpeltoren Ge⸗ 
brauch von diefer Befugniß; da es ihnen aber nicht gelang, auf 
die Berathung der Lehrer fo, wie fie es wünfchten, eingumwirten, fo 
reichten fie nachher einen Bericht bei der Regierung ein, in welchem 
fie den gewählten Deputirten als einen Revolutionäre denunzirten 
und die einzelnen Punkte des Wahlprotofols ihrer Kritik unter 
warfen. Hier einige Stellen ans dem zum Glüd befannt geworde⸗ 
nen Schriftſtück: 
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„Die Lehrer feheinen der Anßcht zu fein, daß die Hauptfache 
der Bolksſchule in dem Unterricht in der Sprachlehre und den Ren 
lien, nicht in_der Erziehung zur Gottesfurcht, Treue, zum Gehor⸗ 
fam beſtehe. Diefe verkehrte Anficht, nach der feit längerer Zeit bei 
manchen Zehrerfeminarien und Schulen gehandelt fein mag, ift von 
den höheren Staatsbehörden längft anerfannt, wie aus der Ber: 
fügung der königl. Regierung zu Minden vom 28. März 1846 
Xr. 170. M. N. D. 1., welche auf höhere Beranlaffung einigen (?) 
Schulinſpeltoren zur Berichterflattung (!) zugegangen ift, erhellet.“ 

„Die Lehrer haben bei ihren Petitionen nur ihr zeitliches 
Tntereffe, eine ungebundene Lebensart, ungebinderte 
Pflihtverlegung uud ihren Ehrgeiz im Auge; daber ihr 
Miftrauen niht nur gegen die Kirche, fondern auch gegen die 
Staatsbehörden.“ 

„Diefe Petitionen (von Nr. 2. bis 11.) zielen bauptfächlich da⸗ 
bin, Daß die Lehrer die Freiheit genießen, ungekört ihre Pflichten 
zu verlegen, und ein freies Leben führen Tünnen.“ 

„Es ift den Lehrern zu gönnen und zu wünfchen, daß fie einen 
hinreichenden, anftändigen Unterhalt haben. Sie mögen aber nicht 
danach fireben, daß fie als vornehme Leute mit ihren Familien in 
Veberfinß ein gemächliches, verweichlichtes Leben führen, und be 
denfen, daß auch die Eltern und ihre Kinder leben müffen, und 
fowohl die Gemeinden als der Staat Laften haben, und ſich an 
die Worte des Apoſtels erinnern 1 Thimoth. 6, 8. 9. 10. — Was . 
aber die große Sorge für die Familie betrifft, fo möchte es rathſam 
fein, daß Die Lehrer gar nicht oder nur mit Perfonen von gefeptem 
Alter fi verheiratheten, nicht aber mit den jüngften und ſchmuckſten 
Mädchen, die fie finden können. Es wäre diefed um fo wünſchens⸗ 
wertber, damit nicht der Lehrer fich zum Nachtheile der Schule zu 
ſehr in Familienverhältnifle verwidele, damit manches Skandal bei 
Berheirathungen der Lehrer vermieden würde, und damit nicht fo 
viele ungezogene und verdorbene Lehrerlinder heranmwüchfen, wie cs 
leider der Fall if. Denn die Erfahrung lehrt es, daß die Kinder 
der Lehrer ſehr häufig nicht gerathen.‘‘ 

(ad 12.) „Die jüdiſchen Schulen werden ohnehin nad) den 
sämtlichen Prinzipien, wie die chriftlidhen behandelt, und es wäre 
zu wiinfchen, daß fie immer mehr gehoben würden, weil fie es bes 
dürfen. Daß aber die (chriftlihen) Lehrer ohne Beruf und Ber 
anlaffung diefe Petition ftellten, zeigt von ihrer Gleichgültigfeit 
gegen alle Religien. 

„Uebrigens wird in Betreff des Volksſchulweſens Bezug ges 
nommen auf den Bericht, welchen Landdechant und Pfarrer P. 
in D. unter dem 30. April 1846 an die königl. hochl. Regierung zu 
Minden auf die Verfügung derfelben vom 28. März 1846 Nr. 70. 
M.N.D. I. eingereicht bat.“ (1) Se. P. u D., B. zu E., zu 
gkich im Auftrage für De. zu P. IL 

Ale Bemerkungen über diefen Bericht, find überflüffig. Die 
drei Alnterzeichneten find noch immer Schulinipeftoren. Daß Bor 
geſetzte von folder Gefinnung, von einem fo niedrigen Grade der 
Bildung, wie der Aufſatz verräch, nicht das Zutrauen und die 
Achtung der Lehrer befigen können, verfieht ſich von ſelbſt. Was 
aber foll man von Lehrern fagen, die nichtsdeſtoweniger ein 
folches Vertrauen heuch eln, die folchen Hohn, ſolche Mißhandlung 


140 

mit Dant hinnehmen, ein heuchleriſches Pater peccavi fpredden und 
in einer Zufchrift an die Behörde Ihre Thellnahme an der Wahl 
ihres Depntirten desavoniren, bloß weil der Pfarrer oder Schul: 
inſpektor «8 fo befiehlt? Alles dieſes aber iR aefchehen im Jahre des 
Fue 1848, und dergleichen hat ſeitdem im Weſtphalenlande zu ge⸗ 
chehen leider nicht aufgehört. 

Im Jahre 1848 bildeten die Lehrer in Weſtphalen einen Pro⸗ 
vinzial⸗Lehrerverein, und es ſchloſſen ſich demſelben etwa 17 Kreise 
vereine an. Der Provinzialverein verfammelte fich zweimal in Samm, 
einmal in Bielefeld und wird fich im Herbſt 1850 in Arnsberg ver- 
fammeln. (?) Die Berhandlungen des Vereins find in dem Drgan 
des Vereins, der Zeitfchrift „Boltsfchule, herausgegeben von Hons 
camp und Wrampelmeyer“ mitgetbeilt worden. Es geht aus 
denfelben hervor, das dem Bereine Männer angehören, die den 
Fortfchritt wollen und ihn ohne Menſchenfurcht fordern. Ich habe 
einer Berfammlung des Vereins beigewohnt: der Geiſt der Ein» 
tracht und der Liebe, der die Berfammlung befeelte, die Entſchieden⸗ 
heit der Forderungen und die Befonnenheit der Borfchläge und 
Wünfhe, die Klarheit der Vorträge, die meiſt ans dem Stegreif 
gehalten wurden, felbft der finnige Humor und der heitere She, 
der dem Ernft der Zeit zum Zrog unter den brüderlich Vereinten 
waltete, Fury Alles, was ich fab und hörte, verfchaffte mir die Ueber⸗ 
jenaung, daß mich mein freundlihes Geſchick in die Geſellſchaft 
geiftig begabter Menfchen, vortrefflihder Männer und würdiger Vers 
treter des weſtphäliſchen Lebrerfiandes geführt hatte. Hein Lehrer 
fonnte der Berfammlung beimohnen, oder von dem Bereine Kunde 
erlangen, ohne ihm und feiner Thätigkeit Beifall zu zollen. Und 
doch — von den 36 Kreifen der Provinz Weſtphalen haben ſich bis 
jegt nur 17 dem Provinzialvereine anaefchloffen, und mehrere Ver 
eine zählen fo wenige Mitalieder, daß fie faum für Kreisvereine ges 
rechnet werden fünnen. Warum betbeiligen fich nicht mehr, nicht 
die meiften, nicht alle Lehrer der Provinz? Antwort: Aus Yurcht, 
aus purer blöder Menſchenfurcht. Es giebt auch flrupulöfe, es 
giebt gleihgültige Menſchen unter den Lehrern, und manchem fehlt 
der armfelige Grofchen für die Vereinskaſſe; aber die meiſten wür- 
den ihrer Leberzeugung nach gern an der Verbrüderung mit ihren 
Amtsgenofien Theil nehmen; fie unterlaflen e6 aus Furcht, aus 
Feigheit. — Und wen oder was fürchten fie denn? — Sie fürchten 
I) die Regierung und 2) die Geiftlichkeit; oder, wie fie lieber fagen, 
die weltliche und geiftlihe Behörde. Was die Renierung betrifft, 
fo glauben die Lehrer, daß diefelbe die freiwilligen Verſammlungen 
der Lehrer fehr ungern ſehe. Selbft die früheren Geſangsfeſte, fo 
harmlos fie waren, follen von den VBezir!s- Regierungen mit fehe 
mißtrauifhen Bliden angefehen und ſtreng überwacht worden fein. 
Der Rektor Vieth wandte fih, beauftragt von dem Arnsberger 
Theile des Provinzialvereins, an die koͤnigl. Regierung mit der Bitte, 
den Lehrern irgend eine Theilnahme an der Verwaltung der Schul« 
lehrer: Wittwentaffe zu geſtatten. Die koͤnigl. Regierung antwortete: 

„Auf die Eingabe vom 28. Januar d. J., worin Sie, angeblich 
im Auftrage der in der letzten Generalverſammlung des — hier un⸗ 
befannten — weftphälifchen Provinzial « Bolksfchullehrervereing er 
fhienenen Deputirten mehrerer Kreisvereine des Regierungsbezirks 
Arnsberg, bei uns darauf angetragen haben, daß den Mitgliedern 
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des Bereins eine Thellnahme an der Verwaltung der für den ge- 
nannten Bezirk beſtehenden Schulichrer » Wittwen -» und Waiſen⸗ 
ungsanftalt gefattet werben möge, eröffnen wir Ihnen, 
daß diefe von Ihnen vorgefchlagene Einrichtung ſchon defhalb um. 
zuläffig ericheinen muß, weil fe den Bekimmungen des, AÄllerhöch⸗ 
Ken Drts genehmigten, Reglements für die eben gedachte Unter⸗ 
Räguugsanttalt nicht entſpricht. Auch können wir die Borzüglichkeit 
einer folchen Einrichtung nicht anerkennen und uns Daher auch nicht 
bewogen finden, auf Ihren Antrag, zu welchem Sie ohnehin nicht 
einmal als legitimiert zu betrachten find, näher einzugeben.“ 

Es bedarf eben keines großen Scharfblids, um in Diefem weg» 
werfenden Beſcheid, diefer geringfhä igen Abfertigung, die Beim 
nung der Regierung in Rüdficht des Provinzialvereines zu erfennen. 
Die Lehrer ſehen ein, daß fie im Allgemeinen nicht das Zutrauen 
des Regierung haben; fo manche Zurechtweifungen, Verordnungen 
und Maafregeln gegen fie, fo manche Öffentliche Meußerungen hoch 
geſtellter Beamten und noch höher fiehender Perfonen über fie lafien 
in diefer Hinficht Teinen Zweifel: man hat die Lehrer in Verdacht 
des NRadikalismus der Wühlerei. Diefer Berdacht it wenigſtens in 
Beziehung auf die Lehrer Weſtphalens ungegründet; es haben fi 
fehr wenige Lehrer — man Tann fie an den Fingern aufzählen und 
braucht dazu nur Eine Hand — an dem politifchen Thun und Trei⸗ 
ben der jüngſten Vergangenheit betheiligt, obgleich Teinen Stand 
der Drud der vormärzlichen Zuftände fo ſchwer belaftete, als den 
Lehrerſtand. Mißtrauen aber erwedt Mißtrauen. Wir wollen die 
Wahrheit nicht verläugnen: die Lehrer hegen wirklich Mißtrauen 
gegen die Regierung; fie halten dafür, dag diejenigen Lehrer, die 
als Deputirte bei der von der Regierung einberufenen Provinzial 
verſammlung in Meünfter und fonk für den Fortfchriet, für die 
Selbſtſtändigkeit der Lehrer gefprochen, bei den Schulrevifionen ganz 
befonders aufs Korn genommen, und bei geringen Mängeln mit 
großer Strenge behandelt würden; fie glauben, die Regierung habe 
den Brundfag, das Bolt möglichſt faure Früchte der Maͤrzſaat koſten 
zu lafien, und ihnen, den Lehrern, namentlich die „ Märzerrungen- 
ſchaften“ zu verleiden, indem man fie 3. B. Steuern zablen lafle, 
ohne etwas für die Berbefferung ihrer äußern Lage zu hun, nnd 
bei Bertheilung von Gratifitationen ꝛc. diejenigen Lehrer übergebe, 
die 1848 freimäthig ihre Meinung gefagt haben; ja man geht fo 
weit, den offenbar zufälligen Umſtand, daß in einem Jahre aus 
einem der Negierungsbeziele wenige oder gar feine Söhne von 
Lehrern in eins der Seminare aufgenommen wurden, als einen 
Zingerjeig auf Die Mißtiebigkeit der betreffenden Lehrer, oder als 
eine kleine Probe. des Stabes Wehe zu deuten. Gin Theil. der 
Lehrer, insbefondere die Latholifchen Lehrer, ift allerdings geneigt, 
manche Mafregeln diefer Art nicht fowohl der Regierung, als viel 
mehr den Regierungs: Schulräthen beisumefien, von welchen fie 
annehmen, daß fie fich im ihren Urtheil über umd in ihrem Be 
uchmen gegen die Lehrer hauptiächlich durch die Geiſtlichkeit beſtim⸗ 
men und leiten laffen. Es ift möglich, daB ſich die Lehrer in diefer 
Anficht fehr irren; es ift wahrfcheinlicdh, daß ihr eigenes Urtheil fein 
unbefangenes- if, indem fie jelbR „auf den Zinnen der Partei‘ fichen; 
nichtsdeſtoweniger beweifen Thatfachen, daß die Schulbehörden wenig: 
fiens in einzelnen Fällen den geiflichen Stand vor dem Lehrerftande 
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bevorzugen, wenn die Mitglieder beider Srömbe gefgiih Bei 
rechtigung haben. Es darf Niemand als Lehrer augeſtellt werden, 
der nicht vor der gefehlichen Prüfungstommilfion das entiprechende 
Gramen beflanden hat. Durch den „dentihen Bolksschuiboren " 
aber erfahren wir, daß im Regierungsbezirt Arnsberg namıhafte 
Geiſtliche als Elementarlehrer angefellt find, obgleich fe nicht das 
Examen gemacht haben. Bon der Regierung zu Winden werben 
allerdings jährlich Schulvitarien veranlaßt, dem gefeglichen Era» 
men zu unterziehen. Früher wurden alle nicht im Seminar ge: 
bildeten Lehrer, gleichviel, ob es Geiſtliche oder Weltlihe, Chriften 
oder Juden waren, von der Prüfungstommiffion zu gleicher Zeit 
und in demfelben Raume eraminirt. Es kam aber vor, daß Era 
minanden des geiftlihen Standes im. Eramen nicht beftandben; da 
fanden es die bei der Prüfungstommiffion fungirenden Geiſtlichen 
doch mißlich, daß die weltlichen Kandidaten Zeuge wären, wie ei 
Mann, der vielleicht dereinſt ale Pfarrer ihr Borgefehter würde, das 
Eramen weniger gut, als fie, oder gar nicht beftände. Man era 
minirte alfo die Kandidaten des geiftlichen Standes zufammen in 
einem abgefonderten Lokale. Aber es Tam noch immer vor, daß 
einzelne derfelben im Eramen nicht beftanden, weil fie in den Schul; 
kenntniſſen, namentlich) in Realtenntniflen, zu wenig bewandert waren. 
Man befchloß daher, Kenntniffe dieſer Art bei den geiftlichen Exami⸗ 
nanden, als wiffenfchaftlich gebildeten Leuten, vorauszufegen, 
und fie nur Über ihre pädagogifche und didaktifhe DQualifitarion zu 
eraminiren. Es ift feitdem Teiner derfelben durch's Eramen gefallen. 
Wenn einer der weltlihen Eraminanden nicht fähig iſt, Geſang⸗ 
unterricht zu ertheilen, fo wird er gar nicht zu dem übrigen Era» 
men zugelaffen; ein geiklicher Eraminand erhält ein Qualifikations⸗ 
zeugniß für das Schulamt, auch wenn er nicht im Geſange unter: 
rihten Tann. Wenn man glaubt, die Lehrer hätten kein Arg in 
dergleihen Begebenheiten, fo irrt man; die Willie empört fie, und 
fie beklagen fi unter einander bitter. über dag, worüber fie fich 
nicht zu befhweren wagen; fie wagen es nicht, ans Furcht vor der 
Geiſtlichkeit. 

Die meiſten Vorgeſetzten der Lehrer waren ſeither Geiſtliche: 
der Pfarrer iſt der nächte Vorgeſetzte des Lehrers; der Schulinſpek⸗ 
tor, ſo wie der Regierungs⸗Schülrath iſt ein Geiſtlicher, zudem 
find die meiſten Lehrer an den Seminaren Geiſtliche, die Kommißſ— 
fon zur —6 der Schulamtskandidaten beſteht zum größten 
Theil aus Geiſtlichen. Wie überall finden auch in Weſtphalen zwi⸗ 
ſchen Lehrern und Geiſtlichkeit Konflikte ſtatt; fie eutſtehen Daraus, 
daß das Verhältniß der Schule zur Kirche, des Lehrers zum Pfar- 
ter, Fein gefeglicy geregeltes if. Die Behrer glauben fich der Will 
für der Pfarrer Preis gegeben; die Pfarrer Magen über den Unge⸗ 
borfam und die Widerfeglichkeit der Lehrer. Hauptfächlihd aber 
wird das üble Vernehmen befördert: 1. wenn der Lehrer als Küſter 
dem Pfarrer zu perfönlichen Dienkleiftungen verpflichtet if; 2. wenn 
der Pfarrer einen direkten Einfluß üben wii auf deu Unterricht 
und die Methode defielben; 3. wenn der Lehrer den Religions: Un 
terricht ertheilen muß, und dabei nicht nady dem Siune des Pfars 
rers verfährt. — In Nüdficht des erſten Punktes ar tirt Die 
Geiſtlichkeit: der Pfarrer braucht als Lirurg einen Gehülfen, das 
iR der Küfter, und ebenfo einen als Lehrer der Gemeinde, das if 
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ver Schulmeiſter; am Weiten, daß beide Dienfie, wie bei dem Pfar⸗ 
ree, in einer Perſon vereinigt find. Es verficht ich von Pr daß 
der Pfarter, da die Schule eine Tochter und Dienerin der Kirche 
iR, auch deu f. g. Profansinterriche zu leiten bat; hegt der Lehrer 
befcheidene Zweifel an der Qnelififation des Pfarrers, fo offenbart 
ee dadurch nur feinen Hochmuth, feinen Dünlel. Im Allgemeinen 
jedoch werden die Lehrer in der Schule nicht gar gu fehr Durch die 
perfönliche Anwefenheit der Pfarrer beläfigt. Sonderbar: fie flat 
ten der „Zochter der Kirche", die ihnen fo fehr an’s Herz gewach⸗ 
fen fchien, höchſt ungern einen Beſuch ab. — Bas endlich den 
Religionsunterricht betrifft, fo wird es gar nicht in Zweifel geso- 
gen, Daß der Lehrer ihn fo ertheilen muß, wie der Pfarrer es 
wänfcht; gleichviel ob der evangelifche Pfarrer vielleicht eine pietiſti⸗ 
fihe, Der Lehrer eine rationaliſtiſche Glaubensauſicht bat, oder um⸗ 
gelehrt; gleichviel, ob der Tatholifche Pfarrer ein Ulttamontaner 
und der Lehrer ein freiinniger Katholik iR, oder umgekehrt — was 
auch vorfommt. Es if übrigens nicht gu verfennen, daß in neuerer 
Zeit in der evangelifchen Kirche, wenn auch nicht gerade Die pie 
tißifche, doch die orthodore, in der Zatholifchen Kirche die ultramon- 
taue Nichtung bei der Geiftlichkeit vorherrſchend iR. Die evangeli⸗ 
ſchen Lehrer neigen fih zum Theile einer freieren Auffaffungeieife 
des Chriſtenthums gu; viele unter diefen find aber zum Scheine 
entfchieden orthodox; die katholiſchen find im Allgemeinen ſtreng⸗ 
gläubig, und ein Theil if wirklich, ein anderer Theil zum Scheine 
dem Mltramontanismus zugetban. Diefer Schein aber — die 
Heuchelei, die Sheinpeiligkeit it ein Krebsichaden, der das innerſte 
Mark der Seele zerfrißt, alles edlere Gefühl in dem Menfchen ver: 
nichtet; und keider if es nur zu wahr, daß viele, viele Lehrer im 
Behphalen die vollendetſten Heuchler find. (!) Dder iſt es etwas 
Anderes, als gleißnerifhe Angendienerei, wenn fie ſich bloß durch 
ben Willen eines ultramontanen Geiftlichen befinmen laflen, die 
anfinnigen jeſuitiſchen Ererzitien mitzumachen?) IE es etwas 


ı) Diefe Ererzitien (exercitia spiritualia) find eins der wirkfamften 
Mittel, wodurch die Jeſuiten die Menfchen zu willenlofen Werkzeugen 
in ihrer Hand, zu bigotten Schwärmern macden. Wer die Grerzitien 
macht, muß unter der Leitung eines geiftlichen Ererzitienmeiſters wochen⸗ 
lang in der Ginfamfeit und bei färglicher Nahrung auf gewifle Art 
beten, gewiſſe Betrachtungen anftellen und auf gewifle Art fein 
Jleifch kaſteien. Eine Art zu beten ift z. B.: knieend und bie Augen 
auf.Eine Stelle gerichtet, fpricht ber Betende das Baterunfer, indem er 
bei jeden Worte mebitirt, und hier bei vem Worte Vater die Bebeus 
tungen, Verwandtſchaften dieſes Begriffe erwägt umb dabei anbächtige 
Regungen in fi hervorruft. Bu den Betrachtungen gehört u. A.: Run 
venlang die Hölle nach ihrer Tiefe, Länge und Breite, das Höllenfener, 
die Strafen der Verdammten und ihr Wehllagen und Heulen in ber 
Buantafle anzufchauen sc. 2c. (ef. Institutum societatis Jesu. Pragae 
1757. Vol. IL pag. 385 sq.) — In BWefiphalen werben die Grerzitien 
hauptfächlich von ehemaligen Zöglingen bes römilchen Collegii germa- 
niei, im Münfterlande nun unmittelbar von ben Sefutten ins Werk ge: 
ſetzt. Der ultramontane Theil des Klerus verfucht jedes Mittel, vie 
Echter und Lehreriunen zum Exerziren zu bewegen. Sehr gern verfichen 
fi) in der Regel die Lehrerinnen dazu, nnd find mitunter fürmlich er⸗ 
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Anderes, wenn fie, ſcheinbar vol Eifer und Entzucken, die Deutfche 
Bolkshalle“ mir ihren Tindifchen Jeſnitenmärchen, ihren abgeſchmack⸗ 
ten Mirafeln, ihrem geimmigen Preußenhbaß und ihrem Propas 
gandismus für Defterreich leſen — ich fage, wenn das Lehrer thun, 
die im Grunde ihrer Seele nach Erlöfung durd die preußiſche Re 
gierung ſchmachten? War es nicht niedrige Berfiellung, daB Hum 
derte von Lehrern ‚die von den GBeifllichen entworfenen Petitionen 
an die Regierung und Volksvertretung unterfchrieben, die Petitionen, 
deren Gewährung fie der unbedingten Gewalt Derjenigen anheim- 
gab, unter deren Drucke fie feufzen und ächzen? Die Lehrer glaub» 
ten keineswegs, fie Tonnten es als vernünftige Menſchen nicht glau⸗ 
ben,. daß durch ihre Emanzipation von der Willkür der Geiflichen 
die Religion in Gefahr fei: fie wußten recht gut, daß man etwas 
ganz Anderes wollte, als was man den Leuten fagte; dennoch 
unterfehrieben fie, unterfchrieben felb blank gelaffene Bogen. (!) 
War e6 nicht erbärmliche Kriecherei, daß wieder Hunderte von 
Lehrern bei den Pfarrern gehorſamſt anfragten, ob fie den Eid auf 
die Berfaffung leiften, ob fie den Staatsbeamten ſich dürften gleich 
ſtellen laſſen, fie, die im Herzen Nichts fehnlicher wünfchten, als 
diefe Gleichſtellung?! Und als die Pfarrer ihnen wirklich zu ſchwö⸗ 
ren unterfagten, war es da nicht ſchnöde Feigheit, daß fie auf die 
erſte Warnung des Landraths dennoh fchwuren?! Alſo man 
glaubte, die klerikale Partei fünne doch den Sieg erringen, und 
wollte fih für diefen Fall infinuiren. Elende Heuchler, und ihr 
bilder euch ein, man hätte euch nicht auch fiber die Klinge fpringen 
laffen? Glaubt ihre, man hätte euch, die ihr eure gerechte Sache 
verrathen wolltet, Bertrauen gefhentt im ultramontanen Heerla- 
ger? Nimmermehr! Ihr hätten, wäre es gekommen, wie es nicht 
gelommen.ift, fo gut dem Bruder Ignorantiner Play machen müfs 
fen, wie die andern auch. 

Um auf die freiwilligen Lehrervereine surü aufkommen — man 
hatte Grund zu glauben, fie feien von der Regierung nicht eben 
ſehr beifällig angefehen; die Geiſtlichkeit aber fprach ihr Mißfallen 
an denfelben unummwunden aus, und, wie gefagt, Die Furcht, ſich 
bei der Regierung oder bei der @eiftlichkeit mißliebig zu machen, 
bielt manchen Lehrer zurüd, fich einem Kreis-, refp. dem Provin- 
zialverein anzufchliegen. Aber man begnügte fih nicht überall mit 
diefem paſſiven Berhalten, man glaubte ſich durch daflelbe noch 
nicht ficher genug, und mehrere Lehrer erklärten öffenslich in einem 
weftphälifchen ultramontanen Blatte, fie würden fi) nicht einem 
Bereine anfchließen, an defien Spige ein R. N. und ein N. N. 
fiehe — das war der Dank dafür, daß N. R. und N. NR. ge 
wagt hatten, offen und muthig die gerechte Sache ihrer Amtsge⸗ 
nofien zu vertreten. Doc folder Elenden giebt es wenige, fehr 
wenige in Weftphalen; fie feien verachtet und vergefien! Wenn 


picht auf diefe melaucholifchen Uebungen. Natürlich kehren fie jedesmal 
um ein gut Theil bigotter und fanatifcher zurüd. Mehrere Lehrerinnen 
in Weſtphalen (im Münfterlande) find bereits mirkliche Nonnen geworben 
und viele find im Begriffe, es zu werden. Diefe Perſonen werben von 
ber ultramontanen @eiftlichfeit vor den Lehrern, wofern dieſe nicht bie 
Grerzitien machen wollen, augenfcheinlich bevorzugt, und benfelben ale 
Muſter aufgeſtellt. 
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aur der Schwanlenden, der Zanhaften, der Lauen unter den Leh⸗ 
tern weniger wären; wenn felbft die Befleren und Beten nur mehr 
Energie entwideln, die Laſt des norddeutfchen Phlegmas von fich 
wälzen fünnten! — 

Das Drgan des wefphäliichen Provinzialvereins — „die Volks⸗ 
fhule, von $. &. Honcamp und C. Wrampelmeyer” — hat 
fih nur ein Jahr lang halten können. Das Blatt hatte nicht den 
Beifall der obfturen Partei, obſchon, oder vielmehr weil es in ton: 
feffionellere Ginficht durchaus parteilos war und jeder Glaubensan⸗ 
fibt das Recht zu erifiren zuerfannte und es ihr gönmnse, Die 
Dbffuren nennen das — Indifferentismus, und natürlich durften 
diejenigen Lehrer, die zu der Auswahl ihrer Lektüre das Gutach⸗ 
ten umd Die Genehmigung der Beiftlichkeit nachfuchten (I), das in» 
differente Blatt nicht leſen. Aber diefer geiſtig Unmündigen find 
Doch nicht allzuviele in Weftphalen; die andern hätten das Blatt 
nit dürfen fallen laſſen. Der Borort der Provinzialderfammlung 
bat vorläufig den von Schweiger in Köln herausgegebenen 
„Rheinifchen Schulboten” als Vereinsorgan gewählt. e Ten: 
benz Dieles Blattes if eine freifinnige, dem zeitgemäßen Fortfchritte 
buldigend; möchten ſich die weſtphäliſchen Lehrer dur Teinerlei 
Borurtheile abhalten laffen, es zu lefen und ihm ihre Mräfte zuzu: 
wenden! Es if zugleich das Drgan bes Nhein. Yrovinzialvereing; 
und wäre es nicht wünfchenswerth, daB die rheinifchen und weft: 
phälifchen Lehrer in nähere Beziehung zu einander träten und mit 
vereinten Kräften wirkten? „Seid einig, einig, einig!“ 

Ich habe Gelegenheit gehabt, im Laufe Diefes Jahres mandyen 
Lehrer Rheinlands und Wellphalens zu fprechen. Es herrſcht im 
Allgemeinen Berfimmung und Muthlofigkeit unter den Lehrern; 
fie verlieren allmälig die alte Gewohnheit, zu hoffen und zu ver 
trauen; fie haben — wenn fie jemals fie hatten — längft die Kraft 


nicht mehr: „Allen Gewalten 
Sum Trog fh zu Halten; “ 


der Muth if ihnen gebrochen; fie erwarten felbft von dem bevor: 
Rehenden Unterrichtsgefege wenig, nicht einmal Verbeſſerung ihrer 
äußeren Lage. Aber fie haben Unrecht, befiimmten Zufagen zu 
mißsrauen, und zu verfennen, daß Preußen auf die Dauer nicht 
feine weitgefhichtlicke Berufung zum Sup und Hort deutfcher 
Bolksbildung und Geiftesfreiheit verläugnen kann, und daß in ber 
preußifchen Verfaſſung allerdings Elemente für eine beffere Geſtal— 
tung des Schulwelens enthalten find, Elemente, welche die Zeit 
zu Blüthe und Frucht entwideln Tann und muß. Noch dürfen 
wir auf die unbefiegte Macht des Zeitgeiftes, auf die Einficht, auf 
den gefeglichen Willen der deutichen Nation unfer Vertrauen fegen; 
ed wird früher oder fpäter gerechtfertigt werden. Nur um Gottes» 
willen nicht muthlos die Hände in den Schooß legen, nur nicht 
an der Zukunft verzweifeln! Denn wenn auch „heut ein Geiſt ber 
niederſtiege,“ er müßte jagen trog alledem: 

„Nicht rühmen kann ich, nicht verbammen; 

Untroͤſtlich iſt's noch allerwärts: 

Do ſah ih mandes Auge flammen, 

Mund Elopfen Hört’ ih manches Herz!" 


VIII. 


Die Bedeutung der deutſchen Peſtalozzi⸗ 
Stiftungen für den Cehrerſtand. 


Anhang. 
Die jetzt beftehenden deutfchen Peitalozzi: Stiftungen. 


Mir dem Anfange des Jahres 1846 pochte es gewaltig in der 
Bruft der Lehrer, deren Gedanken und Weſen in der Neuzeit wur: 
zeln und welche eine pädagogifche Erinnerung haben. Mit dem 
12. Jane: jenes Jahres erjchien der hundertjährige Geburtstag 
des Schöpfers des entwickelnd»erziehenden Unterrichts. 

Manche — zu welchen auch Schreiber diefes gehörte — konn⸗ 
ten das genannte Jahr kaum erwarten; fie antizipirten die Feſtfeier 
und begingen fie fhon ein Zahr zuvor. 

Unbemerft und ungefeiert konnte der 12. Januar 1846 nicht 
oorübergehen; er mußte gefeiert werden. 

An ihm z0g in einer Summe die Erinnerung an das Leben 
und an die Leiden, an die Entdedungen und an die Leiftungen 
eines der edelften Menſchen und eines der größten Wohlthäter des 
Menſchengeſchlechts an dem Nachdenken vorüber. 

Peſtalozzi gebörte dem ganzen Menfchengeichlebt an, er 
trug es in feinem großen Herzen, er wirkte für das Ganze, feine 
Errungenfchaften werden dereinſt allen Bölkern der Erde zu Gute 
kommen — denn feine Entdeckungen in dem Bereiche des entwickelnd⸗ 
erziehenden Unterrichts find allgemein. Er wußte dieſes ſelbſt, er 
wurde durch dieſes Bewußtfein getragen — er redet in feinen gro 
pen Anfhauungen überall das Meenfchengefchlecht, „die Völker der 

rde,“ an. 

Peſtalozzi fuchte das Heil der Menfchen in der Erziehung 
und Bildung. Speziell arbeitete er für die Erzieher und Bildner 
des Volkes. Im engeren Sinne des Wortes gehörte er daher vor» 
zugsweife ihnen an. 

Zwar haben fidy viele von denen, die fich Ergieher und Lehrer 
des Volks nennen, feines Schöpfungen nicht bemächtigt; aber feine 


2%. 


Fi Sue 3. u WE Zr en 2 


u an BL Pa — 
BETT Lu ig a BE: DE FE De Dt dt 


147 


Schuld ift es nit, daß er noch nicht für ae gelebt hat. Viele 
Andere haben fich der Wirkungen feines Geiſtes zu erfreuen, ohne 
daß fie ihre Duelle Tennen. Manche aber find ſich diefer Urquelle 
Nar bewußt; fie wiffen es, wo wahrer, ächter Erzichungsgeift zu 
(höpfen iR — und fie find dankbar dafür. 

Das erfie Gefühl, welches bei der Erinnerung an den 12. Ja⸗ 
nuar 1746 erwachen mußte, war das Gefühl der Dankbarkeit; das 
gef 1846 war daher vorzugsweile ein Feſt der dankbaren Freude. 

Denjenigen, welche fi zu demfelben rüſteten, mußte die Frage 
entſtehen, wie fie fi in würdiger Weile dem auferordentlichen, 
auch bis jet noch einzig daftehenden, Manne dankbar erweilen 

nnten. 
oe fann man den großen Todten darbeingen, wie ihnen 
ohren? — 

Die Empfindung der Dankbarkeit iR an ſich ſchon etwas (Edles 
und Erhebendes. „Das höre ich fo gern," fagt Bettina v. Ar— 
aim, „wenn die Leute fih bedanken; es ift Muſik für meine Ohren.“ 

Aber dei der bloßen Empfindung des Dankes konnte man nicht 
ſtehen bleiben; eine Danteserweifung mußte folgen. 

Man erweifet feinen Dank gegen die Todten, wenn man ihre 
Lebens zwecke fürdert, wenn man fortfegt, was fie begonnen, wenn 
man ausführt, was fie gewollt baben. 

Der einzelne dankbare Zünger und Schüler Peſtalozzi's 
mußte fich darum fagen, daß es des Feſttages würdig fei, wenn er 
fich vornehme, tiefer in den Geiſt Peſtalozzi's einzudringen, um 
mehr und mehr in dem Geifte des entwidelndserziehenden Unter 
sichts zu wirken und Andere dafür zu gewinnen. 

Diefer Borgang ereignete, fih, wo er flattfand, in der flillen 
Ziefe der Seele, in dem Lehrergewiſſen. 

Aber die Dankbarkeit drängt auch hin zu einer äußeren That. — 

Bas hat — mußte man fich fragen — Peſtalozzi einentlich 
gewollt, weiches war der Anfang und Urfprung, wie das Ende und 
der Schluß feiner Arbeit? 

Wir finden ihn, als er ſich zuerſt als Erzieher bemerkbar 
machte, in Stanz unter Armen⸗ und Bettellindern, denen er Als 
les in Allem if; und vor dem Ende feines Lebens denft er an die 
feftere Begründung feines wiedererwedten „Neuhof's,“ wo er uns 
tee Armentindern ſirbt. 

Sein Herz ſchlug für die ganze Menfchheit; aber im Inner: 
ken des Herzens wohnte die Liebe. zu den Armen und Verlaſ— 
— auf Erden, zu dem „armen Volke“ und zu den Kindern 

eſſelben. 

nz jenen Feſtordnern mußte daher der Gedanke entſtehen, daß 
die Erinnerung an den 12. Tanuar 1746 und feine wichtigen Fol⸗ 
gen dadurch würdig begangen werde, wenn man nah Möglichkeit 
für die Erziehung und Bildung armer, verlaflener Kinder in dem 
Geiſte Peſtalozzi's forge. o entſtand der Gedanke an eine 
Peſtalozzi⸗Stiftung oder an Peſtalozzi⸗Stiftungen auf 
deutfhem und ſchweizeriſchem Boden. Dieſelben find daher der 
tbarfähliche Ausdrud der Dankbarkeit deurfher Lehrer 
gegen ihren und der Dienfchheit, befonders der Kinder- 
welt, Lehrer und Freund. 
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Diefes ift Die erſte, fortdaunernde Bedeutung der Peſtalozzi⸗ 
Stiftungen für den Lehrerſtand. ; 

Die in diefelben aufzunehmenden Kinder, in vorzüglihem Maße 
der Erziehung und Bildung bedürftig, follen nach den Abſichten 
Peſtalozzi's, nach feinem großen Herzen in Liebe, und nad fel- 
nen Geifte in entwidelndserziehender Weife, auf dem Lande mit- 
ten in der flärfenden und belebenden Natur, durch Unterricht, Bei⸗ 
fpiel und Arbeit erzogen werden. , 

In diefen Momenten liegt das Weſen der Peſtalozziſchen 
Beftrebungen und Methode, angewandt auf die Verhältniſſe und 
Bedlirfniffe der Kinder des armen Volks. un 

Die erziehende Grundkraft ift allerwärts die Neigung zu Kin 
dern, ift das pen für Menfchenwohl und Bildung, iſt die Auf- 
opferungsfähigfeit für die Armen und Berlaffenen, it mit einem 
Worte die ſich hingebende und aufopfernde Xiebe. 

Das neugeborne Menfchentind gleicht einem Pflanzenkeime, in 
welchen der Schöpfer alle Bedingungen und Grumndtriebe jedes 
möglichen Werdens und die Geſetze diefes Werdens gelcat hat; fie 
find mit dem Menfchenkeime und in demfelben gegeben. Der ge- 
teifte, dentende Erwachſene finder fie vor, er hat fie nicht zu 
machen; er hat fie, wie alles Söttlichgegebene, zu refpeltiren und 
in ihrer unergründlih weifen Einrichtung zu verehren. Er fucht 
Diefe zu erkennen, um ihre Winke zu befolgen. Der Erzieher macht 
fi zum Diener der Natur. Heilig it ihm die Menſchenna— 
tur, in dem Kinde, wie in jedem Erwachfenen. 

Unter günftigen Verhältniſſen entwidelt fich die Menſchennatur 
in naturgemäßer, in naturgefeglicher Weile. Der gereifte Erzieher 
ſucht diefe beglückenden Verhältniffe zu geflalten. Er fucht die deut» 
licht ER ausfpregpenden Zriebe und Strebungen der Kindesnatur 
zu befriedigen. ' 

„Das Kind will thätig fein; es will durch feine Sinne die Ein- 
wirfungen der Welt empfangen und durch feine Glieder will es 
wirken. Sinnenübung und Gliederthätigkeit find die erſten Hebel 
der Menfchenerziehung. 

Das —— reift überhaupt nur durch Thätigkeit, Selbſt⸗ 
ſtändigkeit. Diefelbe it von Anfang an vorhanden, fie fleigert fich 
mit der Schärfe der Sinne, mit dem Wacsthum der Kräfte. Des 
Erziehers Abficht ift daher überall auf die Erhaltung und Erhöhung 
der Selbfithätigkeit gerichtet. Die Thätigkeit des Kindes im Säug⸗ 
lings, und erſten Kindesalter it Spiel im weiteſten Sinne des Wor- 
te8. Im Spiele lebt es durch Einbildungsfraft und Phantafie das 
Menfchenleben. „Hoher (tiefer) Sinn liegt in des Kindes Spiel.” 

Die Natur weißt den Menſchen fpäter an die Arbeit. Das 
Spiel geht in fie über, verbindet fi mit ihre. Durch Selbfithun 
foü der Menſch fein Wefen, fein eigentliches Dafein, fein Glück und 
ieine Breude fi) erringen. Gefchentt wird es keinem, es will errun- 
gen fein. 

Diefes Erringen wird unendlich erleichtert und gefördert durch 
das Leben in der Natur, welche dem Menfchen feine Natur, feine 
Natürlichkeit, fein anerfchaffenes Wefen, feine Geſundheit und- Wahr- 
haftigkeit erhält und ſteigert. Nur anf dem Lande gedeiht die Er: 
ziehung in den zmei erften, wichtigften Epochen des Lebens. 
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Hier fiebt das Kind die fchaffende Kraft der Natur und gelangt 
fo zur Erkenntniß der wichtigen Erfcheinungen und Tchättgkeiten 
des Menſchen. Es nimmt an ihnen Theil und arbeitet fih an ihnen 
beraus. Bon naturgemäßen Erfcheinungen umgeben, wächft «8 in 
naturgemäßer Weife heran. 

:. Richt anders verfährt der Unterricht. Die einzig fichere Baſis 
alles wahren Erfennens if die unmittelbare Anfchauung der Dinge, 
das Selbfterfahren, Selbfterleben der Erfhheinungen. Bon ihnen aus 
erbaut fich die innere Erkenntniß nad den Gefegen innerer Ent 
widelung, wie Peſtalozzi fie erfannt und dargelegt bat. Hier 
wiederholen wir das eine Wort: es ift die entwidelndserzie: 
bende Weife. Wer fi auf die Entwidelung der Menichennatur 
verficht, verfieht ſich auf das Erziehen und Unterrichten in Peſta⸗ 
10331’8 fogenannter Elementarmerhode. Alles Aufzwingen, jediwede 
Willkühr ift dadurch verbannt. Der Erzieher regt an, der Zögling 
arbeitet ſelbſt. Dem Schüler unverfandene Worte vorfagen, über 
haupt ihm Worte ohne Anſchauung fagen; dem Schüler unverflan- 
dene Sätze vorlegen und ihre Worte lernen laflen; dem Schüler 
„Wahrheiten geben,‘ die er felbft finden Tann und darum foll: alle 
diefe umd Die taufend anderen Mißbräuche veralteter Methoden und 
Weiſen können bei einem in Peſtalozziſcher Weife verfahrenden 
Lehrer nicht vorkommen. 

Die offene Erklärung, daB die Lehrer der Gegenwart die von 
Peſtaloz zi entdedten Gefege der Entwidelung der Menſchennatur 
für die richtigen halten umd fie zu verbreiten und weiter auszubilden 
gefonnen find, if Die zweite Bedeutung der Pefaloszi- Stiftungen 
für den. Lehrftand. — 

Peſtalozzi fühlte fi an das arme Boll gewielen. Ihm zu 
helfen, hielt er für feines Lebens Aufgabe. Und zwar durch Erzie⸗ 
hung und Bildung. Als er nach mancherlei Srrfahrten auf dem 
Meere des Lebens erfannt hatte, was er folle, fprach er: „Ich will 
Schulmeifter werden.” Und fofort ging er zu diefem mühfeligen und 
verachteten Stande über, al fein Sinnen und Denten der Erziehung 
und dem Unterricht widmend. Er hatte zwar früher auch an den 
politifchen Greigniffen der Schweiz Theil genommen und feine ge 
wandte Feder hatte den Feinden der Freiheit manche Wunde gefchla- 
gen, auch in fpätern Jahren war er der allgemeinen Sache Feines» 
wege abgeftorben; aber er erkannte in feinem nunmehrigen Stre⸗ 
ben an viel tiefer greifende Wirkſamkeit. Hatte er Recht oder 
Unrecht? — 

Er hat den alten Schulſchlendrianismus und Mechanismus in 
der Wurzel getödtet; er hat es den Schulmeiſtern und Schulhaltern 
von Ehemals möglich gemacht, Erzieher und Lehrer des Volkes und 
ſeiner Jugend zu werden; wie wäre mit dieſen Leiſtungen irgend 
eine augenblickliche und mit dieſem Augenblick wieder verſchwindende 
Wirkſamkeit in der Tagespolitik zu vergleichen geweſen? Der un« 
ferbliche Mann, der er ift, ift er durch die Vertiefung in das Weſen 
der menfchlichen Natur geworden. Das eigentliche Motiv zu diefer 
Bertiefung war die ihn ganz und gar beherrfchende Liebe, das tieffte 
Mitleid mit dem Volke. „Mich jammert des Volks,“ ſprach er mit 
dem größten Menfchenfreund und Menſchenkenner. Und er ging hin 
und opferte dem Volke nicht bloß al feine Habe, fondern auch al 
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fein Denten und Thun. Es ift ergreifend, erfchätternd und ruͤhrend, 
wenn man fieht, wie der reis bis zum höchſten Lebensalter danach 
ringt, die Quellen der unfäglichen Leiden, von weldyen fein Zeitalter 
heimgeſucht wurde, zu entdeden und die Mittel aufzufinden, fie für 
immer zu verfiopfen. In „Lienhard und Gertrud" hat er zuerft in 
aefchichtliher Erzählung die Nefultate feiner Gefabrung und feines 
Nachdentens niedergelegt; in feinen fpätern Werken it es immer 
Daflelbe Thema, weldes er in taufend Bariationen ſpielte. Man 
muß flaunen, und ihn bewundern, daß er darin nicht ermüdete, 
Aber noch in feinen lebten Lebenstagen erglühete er für den Ge⸗ 
danken feines männlichen Alters. Soll, fprach er in taufend Weiſen, 
dem armen Volke, ſoll der Dienichheit geholfen werden: es kann nur 
auf dem naturgemäßen Wege der fittlich-religifen, intellettnellen 
und zu felbiithätiger Arbeit anhaltenden Genebung und Bildung 
geſchehen. Der gnefallene und gefuntene Menſch kann nicht von 
Außen, kann nicht durch Geſetze und Lebensformen, er kann nur 
von Innen heraus durch, feine eigene Anſtrengung gerettet werden. 
Einen alten, im Lafter ergrauten Sünder aber zu beffern und zu 
heilen, if unendlich viel fchwerer, als die Tugend in der Richtung 
zum Guten zu erhalten und darin zu flärten. Wer daber dauernd 
für das Wohl des Volkes wirken will, muß fi der Tugend zu⸗ 
wenden, muß an der Berbefferung der Erziehung und des linter 
richts überhaupt, infonderheit aber aͤn zweckmäßiger, humaner und 
praftifcher Erziehung der Kinder des Volks arbeiten. 

Das war der Gedanke, welchem Peſtalozzi, unfer Wohlthäter, 
Vehrer und Freund, fein Leben widmete. Und indem wir Anſtalten 
in's Leben rufen, die feinen ehrenden Namen an der Stirn tragen, 
befennen wir uns zu denfelben Grundfägen, unfer Herz gehört 
Dem Volke, wir wollen ihm helfen durch Erziehung und 

dung. 

Diefes it die dritte Bedentung der Peſtalozzi⸗Anſtalten für 
den Lehrerfignd. — 

Der Dankbarkeit find fie entfprungen; in ihnen fol der Geiſt 
der Hingebung an die Natur im Kinde und in dem großen unend» 
lichen AU herrfchen zu naturgefeglichdem Thun, umd in ihrem hödy 
fien Ziele wollen fie das Wohl des Volles fürdern durch Erziehung 
und Bildang. 

Sp wollte e8 Peſtalozzi, fo wollen es die feinen Namen 
tragenden Anftalten. 

Dies ift die Erflärung, welche die fie fliftenden und unterſtützen⸗ 
den Lehrer an das Publikum erlaffen, indem fie es auffordern, feine 
Kräfte den ihrigen zugugefelen; darin liegt die Bedeutung der Peſta⸗ 
lo351- Stiftungen für den Lehrerfiand. 


Anhang. 
Die jept in Deutſchland beſtehenden Peſtalozzi ⸗Stiſtungen. 


Die In und nad dem Peſtalozzi'ſchen Jubeljahre 1846 ent⸗ 
ſtandenen Peſtalozzi⸗Stiftungen find mir vieleicht nicht alle befannt 
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geworden ). Ich behalte mir Aberhaupt vor, weiter darüber au be 
sichten. Diefen Gegenſtand mache ich zu einem fiehenden Frtitel 
in diefem Jahrbuche. Denn jede Provinz Deutfchlande muß ein 
Peſtalozzi⸗Stift haben, eine Unftalt, durch welche wenigſtens die 
phyſiſch oder moralifch verwaifeten Lehrer: Kinder erzogen werden. 

Die Urt umd Weife der Einrichtung einer folhen Anftalt kann 
verſchieden fein, wie fie auch gegenwärtig in Deutſchland verfchieden 
it. In diefer Beziehung richtet man fich nach örtlichen Verſchieden⸗ 
heiten und Bedürfniffen. Aber kein Kind auf deutfchem Grund und 
* Dart ohne genügende Erziehung aufwachfen; das ift und bleibt 

rinzip. 

1. Die Peſtalozzi⸗Stiftung des pädagogiſchen Vereins 
in Dresden, welcher fich jegt bereits feis 14 —38 aufſichtsloſer 
Kinder annimmt, ſie in Arbeitslokalen verſammelt und ſie daſelbſt 
nüglich beſchäftigt, hat im Jahre 1846 den eben angegebenen Na— 
men angenommen und gleichzeitig vor einem Thore Dresdens ein 
befonderes Stift eingerichtet, in weldhem ſich im 3.1850 6 Zöglinge 
befanden. Der Borftand beftiehbt aus Männern und Frauen. Die 
Gefanat; Einnahme betrug im Jahre 1849 2096 Thle., die Ausgabe 

?. 


3. Die Wefltalozzis Stiftung des fächfifchen Lehrervers 
eis, welcher etwa 1700 Lehrer zu Mitgliedern bat, forgt für Lehrer⸗ 
waiſen, nicht in einer eigenen Anfalt, fondern durch Unterbringung 
in Familien und durch einzelne Unterfügungen. Im Zahre 1848 
wurden 9, im 3. 1849 34, im J. 1850 47 Lehrerwaiſen bedacht, 
anperdem 3 Lehrerwaifen in der Erziehungsanftalt zu Struppen, 
2 im Peſtalozzi⸗Stifte des pädagogiſchen Bereins erzogen. Seine 
jener Unterſtützungen überflieg 10 Thlr.; man erfieht daraus, was 
fi mit Wenigem ausrichten läßt. 

Die Einnahmen entfiehen durch freiwillige Beiträge der Lehrer, 
weiche in den Konferenzen gefammelt werden, durch befondere Ges 
ſchenke und den Ertrag des feit 5 Zahren erfcheinenden „Peſtalozzi⸗ 
Kalenders“ für Lehrer, defien bisherige Ertragsfumme (800 Thlr.) 
aber bis jest Tapitalifirt worden if. Jene Fahreseinnahmen betrugen 
in runden Zahlen 80, 140, 120, 130 Thlr., die Ausgaben in den 
drei legten Jahren 91, 95, 86 Thlr. 

Junerhalb diefer „fächfifchen Peſtalozzi⸗Stiftung“ iſt der An⸗ 
fang zu einer Schil ler⸗ zu einer Kell» und zu einer Döhner— 
Stiftung gemadt. Diefes ift die beſte Art, verdiente Männer nad 
ihrem Zode su ehren. 

Die ſächſiſche Schulzeitung von Lansky giebt von Zeit zu 
Zeit Nachrichten über die beiden Peftalozzi- Stiftungen im König: 
reich Sachfen; ebenfo der alljährlich erfcheinende Bericht des päda⸗ 
gogifchen Vereins in Dresden. Ein ausführlicher Bericht über den 
‚run Peſtalozzi⸗Verein“ feit feiner Entſtehung ift von Lansky 

3. Die Beftaloszis Stiftung in Hanuover, von dafelbft 


) ZH in Olbenburg eine (zur Unterflügung Fünftiger Lehrer) 
ersichtet worden? Eine in Leipzig? Außer ber unten genannten in ber 
Schweiz — mehrere daſelbſt? 
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wohnenden dantbaren Verehrern Peſtalozzi's im Jahre 1846 pe 
ſtiftet, läßt verlaffene Kinder in einzelnen, Dazu geeigneten Familien 
auf dem Lande und in kleineren Städten erziehen. An der Spitze 
derjelben flieht ein aus 12 in Hannover wohnenden Männern bes 
fiehender Berwaltungsrath, als deffen Drgane die in den verfchiedes 
nen Theilen des Landes lebenden ‚Korrefpondenten“ wirken. Unter 
jenen befinden fich die befannten Namen Tellkampf und Krande. 
Am %. 1849 hatte der Verein 55, im J. 1850 73 Pfleglinge In 
jenem betrug die Gefammteinnahme aus allen Provinzen des Lan⸗ 
des 1136, die Ausgabe 712 Thir., in diefem die Einnahme 1350, 
die Ausgabe 1209 Thlr. Negierung und Magiftrat in Hannover 
bewilligten Zufchüffe, welche in jenen Einnahmen mit beB fen find. 
Die Über die beiden Jahre erfchienenen Nechenfchaftsberichte liefern 
fehr anziehende und ermunternde Nefultate. Mit verhältnißmäßig 
Heinen Ausgaben wird Großes erreicht. 

4. Die Beftaloszi: Stiftung in Damburg, auf Anregung 
des Schulvorfiehers Dr. Detmer dafelbt von der „Loge zur 
Brudertreue an der Elbe” am 12. Zanuar 1846 .geftifter, erzieht 
Kinder in dem zu Billwärder, 1%, Stunde von Hamburg, für 
18000 Mark Banko angelauften Haufe fammt Garten und Aedern. 
Der Borftand befieht aus 16 Dkitgliedern, 13 Vorſteherinnen des 
Frauenvereins und ans dem Direktor der Anftalt. Der letztere war 
bis 1850 Kellinghufen, Lehrer und Landwirth zugleih. In 
legterem Jahre befanden fi in dem fehönen Lokale 30 Züglinge, 
Knaben und Mädchen. Der Unterricht if einfach, die Mädchen 
arbeiten im Haufe und im Garten, die Knaben ebendafelbf und auf 
dem Felde. Dur joe Befuche habe ich mich von der Vorzüglich 
teit halt überzeugt. Die Jahresberichte liefern das Detail 

er Anſtalt. 

5. Die Beftaloggi Stiftung in Frankfurt a. M., eben- 
falls am 12. Januar 1846 in's Leben gerufen, erzog im Jahre 1847 
25 Kinder, theils in Familien, theils in Nettungshäufern, im 

. 1848 35, im 3. 1849 44 Kinder und Pfleglinge, unter welchen 
ch auch verwahrlofete, dem Lafterleben verfallene Lehrlinge befan- 
den. Der Fonds beftand 


im J. 1847 in 1687 fl., die Ausgabe in 1123 fi. 
ss 1848 s 1944 «: + s s 1605 » 
s » 1849 » 4414 »s » ⸗ s 1963 > 


Die erfie Geldfpende wurde im 3. 1846 mit folgendem Segens- 
fpruche dargebradht: . 


„In guten Boden leg’ ich diefen Samen, 

Ihn ſchütze Gott! Er fprech’ dazu fein Amen! 

Dann wird er Fräftig aus dem Schooß der Erden 

Die Bahn fich brechen und ein Baum einſt werben, 

Gin Lebensbaum, deß weitverzweigte Mefte 

Die dürft'ge Unſchuld birgt als feine Bäfte, 

Sie fchüget vor der heißen Mittagsfonne 

Und ihren Geiſt führt zur Erkenninißwonne, 

Solch' Hohes Biel verfolge unfer Streben! ’ 
Bott möge ihm ben rechten Gegen geben!“ 
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6. Die Peſtalozzi⸗Stiftuug in der deutſchen Schwei 
auf der Domäne Olsberg im Aargau, 1846 gefiftet, ift eine ee 
die ganze Schweiz gemeinfame Anſtalt. Ihr Stiftungskapitai 
iR durch Beiträge hauptfähli aus 11 Kantonen zuſammengekom⸗ 
men. Daffelbe reichte nicht bin, um die Anftalt auf Peſtalozzi's 
„Neuhof“ ſelbſt zu errichten; deßhalb wählte man den kleinen Ort 
Disberg zu „einer landwirtbfchaftlichen Armenfchule.” Bis jegt find 
daſelbſt zwei Familien gebildet, welche die Namen der Hauspäter 

bren: „Familie Sandmeier" und „Bamilie Maas." Gene hat 
im J. 1849 16, diefe 11 Kinder, beide aus Knaben und Mädchen 
gemifcht, deren Angehörige in 12 verfchiedenen Kantonen leben. Das 
Reben beider beftebt in der Exiſtenz und Thätigleit im Haus, in der 
Schule und auf dem Felde. 

Das Srundfiftungstapital beträgt 24500 Schweiserfranten, die 
Einnahme im J. 1848 6300, die Ausgabe 6700 Franten. 

Der im 3. 1849 gedrudte Zahresbericht (ein neuerer ift mir 
nit zugegangen) meldet fehr günftige Nefultate. 

7. Die Deutſche Peftalozzis Stiftung. Wir gaben ihr 
diefen Ramen im Jahre 1846, um damit anzudenten, daß wir nach 
Peſtalozziſchen Srundfägen als Denkmal der Dankbarkeit eine 
Stiftung in dem deutichen Baterlande gründen wollten, deren 
Anſtalten natürlih nah und nach an verfchiedenen Drten er 
richtet werden follten. Der deutfche Partikularismus hat die Durch 
führung dieſer Idee gehindert. Indeſſen halten wir, ebenfo wie In 
der Schweiz, doch noch nach Möglichkeit an dem Grundgedanken fef. 

Das zufammengebracdhte Kapital beträgt in runder Summe 
11000 Thaler, welche theild auf das erfte, eine Stunde von Berlin 
bei Niederfhönhaufen angefaufte Grundſtück fammt Wohnhaus, 
theils auf den Neubau verwandt worden find. Ein Hausvater 
wohnt bereits dafelbfi, und die erfien Zöglinge find ihm bereits 
übergeben worden. 

war die Abficht, diefelben aus den verfchiedenen Provinzen 
Deutfchlands und aus dem Meiningifchen, deffen Herzog am 12. Ja⸗ 
nuar 1846 den Lehrern feines Landes ein großartiges Feſt bereitet 
hatte, die erſten Zöglinge zu nehmen. Nach dem Statut der StiP 
tung (8.5) gefchieht Solches in der „Borausfegung, daß die bortis 
gen Drgane auch fernerhin zur Beförderung der Stiftungszwecke 
thätig ſeien.“ Diele Organe find die Tehrervereine. Es wur, 
den Daher die Lehrervereine der preußifchen Provinzen im Sommer 
1850 Durch das dem zweiten Rechenſchaftsbericht (von Ch. Th. F. 
Enslin in Berlin zu beziehen) :) beigedruckte Schreiben aufgefordert, 
fich über jenen. Antrag zu erllären, fich zugleich zu einem „Peſta⸗ 
10351: Verein’ zu Tonftituiren und mit uns in dauernde Verbindung 
zu treten. Nach Begründung der Gentralanfialt fol nämlich, je 
nad den Kräften des Gefammtvereins, mit der Gründung von An: 
Balten im den Provinzen vorgegangen werden. Der Herzog von 


7 Auch durch mich gratis an Jeden, der Verlangen danach äußert. 
Die Poſt befördert venfelben frei, wenn keine Briefe beiliegen. Anger 
hängt if ihm das Verzeichniß der Bilbniffe und Schriften, welche zum 
Befien der Stiftung verfauft werben. A. D. 
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Meiningen bat bereits eingewiligt. Weider. aber hatten fich die 
preußifchen Provinzials Lehresvereine in der Laubeit und Einſchüch⸗ 
terung der Jahre 1849 und 1850 meift aufgelöft, fo daß die beab» 
fihtigte Verbindung bis jegt nur theilmeife ftattgefunden hat. In⸗ 
zwifchen werden wir den urfprüngliden Zwed noch nicht fahren 
laffen, und es foll nur von den Lehrern einer Gegend abhangen, _ 
ob wir ein inniges Verhältniß mit ihnen eingehen. Nach unferm 
Statut werden die Kinder aus Lehrerfamilien vorzugsweiſe bes 
rüfichtigt werden, und wir betrachten die Anftalt als befonders 
für fie, wie zum Heil der Erziehung, des Unterrichts und der Men⸗ 
fhenbildung errichtet. Einzelne Lehrervereine in verfchiedenen Pro: 
vinzen find darıım auch bereits mit ung in Verbindung getreten, 
und wir erwarten zuverfichtlich eine allgemeinere Theilnahme und 
Unterſtützung von Seiten der Lehrer, namentlich von denjenigen, 
weldhe noch feine Gelegenheit haben, ihr Scherflein sum Beſten 
eines Peftalozzis Stifte ihrer Provinz beizutragen). 


So lange Peſtalozzi lebte, wurde fein Name in allen Welt 
theilen mit Ehren genannt. - Was er geleiftet hat, wirfet fort und 
fort. Millionen Kinder haben unbewußt die Früchte der Arbeit 
feines Lebens genoflen, und wo ein deutfcher Lehrer eine gründ- 
lichere Anleitung, fei es mündlich oder fchriftlich, zur Führung des 
Amtes erhalten hat, leiten die Spuren auf jenen Urquell in der 
Schweiz. Darum wird auch unfer Herz nicht aufbören, bei dem 
Namen Peſtalozzi dankbar zu fchlagen, und es wird für keine 
ungebührliche Forderung angefehen werden können, daß jeder Lehrer 
aljänrlidy feine Dankbarkeit gegen Peſtalozzi durch Betheiligung 
en feinem Namen und feiner Richtung gewidmeten Stiftung 

ethätige. 

Was er nipt vollendete, if uns Üüherlaffen. Wir teeiben fein 
‚Merk befonders dadurch, daß wir uns der Erziehung verlaflener 
Kinder annehmen. „Kein Kind mehr auf deutfcher Erde ohne Er: 
ziehung und Bildung” — bleibe das Ziel unferes Strebens! 


„Lebe Im Ganzen!“ — „Schließ an ein Ganzes dich an!” 
) Jeder Beitrag wird von den preußifchen Poſten frei beförbert, 
welcher mit ver Adreſſe verichen ift: 
„Angelegenheiten ver Peflalogzi- Stiftung frei nach ber Orbre vom 
5. Mai 1845. 


An den Seminarbirektor Diefterweg 
in Berlin.“ 





IX.. 
Deutſche Schulblätter. 


Vorbemerkung. In der „Aufforderung jur Unterzeichnung 
auf dieſes Jahrbuch“ ſtellte ich in Ausficht, daß ich in Demielben 
die „Kritit der im Jahre 1850 in Deutfchland erfcheinenden Schul⸗ 
blätter u Jiefern wolle. Diefem Berfprechen kann ich nicht ganz 
genügen. 

Erftens ift die Zahl diefer Blätter größer, als ich geglaubt habe. 
Zweitens habe ich fie nicht alle auftreiben können. Drittens würde 
eine einigermaßen genügende Beurtheilung zu viel Raum einnehmen. 

Aus Diefen Gründen habe ih auf volltändige Ausführung 
**8 Vorſatzes verzichten müſſen. „Aufgeſchoben iſt aber nicht auf⸗ 
gehoben. 

Ich werde indeſſen unten die mir bekannt gewordenen Blätter 
zu gruppiren, zu rangiren und dadurch — mit kurzen Andeutungen 
begleitet — zu charakteriſiren ſuchen, natürlich von dem Standpunkt 
aus, auf welchem dieſes Jahrbuch ſteht. 

Außerdem aber halte ich die Mittheilung eines andern Aufs 
fages für befier. 

Ergriffen von der Wahrnehmung, daß — möchte man es in 
Abrede ftellen können! — die große Mehrzahl der deutfchen Lehrer 
den Gebrauch des Hauptmittels, fich weiter fortzubilden, ſich frifch 
und Träftig zu erhalten und die Zeit kennen zu lernen, nämlich das 
Lefen der deutſchen Schulblätter verſchmäht, fchrieb ich im 
Sommter 1850 einen Auffag über diefes Ungtüd und, daß ich meinte 
Meinung offen fage, indem es ſelbſt eine Schande ift, dem Lehrer: 
Rande zu fchmeicheln — Über diefe Schmach und Schande. 

Diefen Auffag ließ ich, damit er feinen Zweck erreiche, in vers 
ſchiedene deutfche Schuiblätter einrücken. Manche Lefer kennen ihn 
daher bereits; indeß darf mich diefer Umfand nicht abhalten, ihn 
bier wieder abdruden zu laflen. Gr if an die Nicht⸗Leſer 
—— 6 Zeitſchriften gerichtet. Mit Recht wurde mir daher 
bemerfiich gemacht, daß ich durch die Art der Veröffentlihung nur 
in geringem Grade meinen Zwed erreichen würde. Denn diejenigen, 
für welche er beſtimmt ſei — fagte man — feiern gerade die, weldye 
eben nicht lefen. Diefer Einwurf traf mich fehwer. Sch mußte 
fo ungern es geſchah, und obgleich ich hoffte und noch hoffe, da 
ee manchen Leſer veranlaßt haben wird, ihn Nicht-Lefern (in 
ſtrengſtem oder in laxem Sinne) unter die Augen, oder, wie man 
u fagen pflegt, vor die Rafe zu bringen, beiftimmen. Man muß 

n daher, den Aufſatz, dachte ich, — ich halte nämlich feine Be⸗ 


156 


hersigung für äußert wichtig — in eine Schrift bringen, welche 
von Lehrern, die fih ſonſt wenig oder gar nicht an paͤdagogiſcher 
Lektüre betheiligen, nelefen wird. Eine ſolche Schrift iR, wie Ich 
weiß, zum Theil dieſes Jahrbuch. 

Diefes ift der Grund, warum ich jenen Auffag bier folgen 
laffe. Erreicht er feinen Zwed, fo if dadurch mehr als durch die 
umfaffendfte und eingehendfte Kritit aller möglichen und wirklichen 
Zeitfchriften geleiftet. Denn die Kritik nüst nur denjenigen, welche 
mit Berftand leſen, alfo überhaupt lefen. Das Erſte, Nächte 
und NRothwendigfte dabei ift aber dieſes, DaB man diefes thue. Und 
dazu eben fordert der Auffag auf; er will die Nothwendigkfeit 
der päbagogifäen Zeitfchriften» Lektüre für den Lehrer nachweifen. 
Möchte er im umfaffendften Sinne feinen Zwed erreihen! — 

Sch wende vorher nur noch einen Ausfpruh von Engel 
(„Traum des Galilei") auf die Nicht:Lefer an: 

„Sie find Gefangene an ihrer Seele, die über das Blatt nicht 
hinaus können, an dem fie kleben, indeflen der freie Weife auf Höhen 
tritt und die Welt überfchaut, oder fih auf Flügeln der Betrachtung 
hinauf zu Gott ſchwingt und unter Sternen wandelt!” 


— — — — 


Das Leſen der pädagogiſchen Journale.) 
Ein Wort an die Lehrer, Leſer und Nicht⸗Leſer — von Dieſterweg. 


Nach der fleifigen Zufammenftellung der in der ganzen Ver⸗ 
gangenheit in Deutfchland erfchienenen pädagogifchen Beirfariften 
von Wander in feinem „pädagogifhen Wächter” beläuft fich die 


) Der Brief, welcher obigen Auffaß bei der Abſendung an vers 
ſchiedene Redaktionen begleitete, und deſſen Inhalt ich Hiermit, da dadurch 
eine Verbindung der gleichgefinnten Blätter. eingeleitet werden follte, auch 
ven Lefern, beſonders den Redaktoren von Beitfchriften, beftens empfeh: 
len möchte, war folgender: 

„Bu den niederſchlagendſten Erfahrungen in dem Lehrerſtande gehört 
nach meinem Bedünken die Wahrnehmung, daß nur der Tleinere Theil. 
der Lehrer fih an dem Leſen der periodischen Blätter der pädagogiſchen 
Literatur betbeiligt. Ich glaube nicht zu irren, wenn ich annehme, daß 
in manchen Provinzen unferes DBaterlandes weniger als bie Hälfte oder 
: ein Drittbeil, oft nur ein Viertel, ober vielleicht gar noch ein Fleinerer 
Bruchtheil der Lehrer irgend ein Schulblatt der Provinz ober des übrls 
gen Deutſchlands lieſet. 

„Dieſer Zuſtand iſt ſehr zu beklagen. Nicht nur wird dadurch die 
Erſcheinung der Blätter ſehr erſchwert oder unmöglich gemacht, ſondern 
es fehlen deßhalb auch den Mebaktionen die Mittel, ſich ihrem wichtigen 
Berufe mit ganzer Kraft zu wibmen, durch anfländige Honorare tüchtige 
Mitarbeiter heranzuziehen und fich zu erhalten; und, was das Betrubenpfle 
ift, die nichtelefenden Lehrer verfhmähen zu ihrem eigenen und der Schule 
Schaden eins ber mächtigken Beförberungsmittel der Bildung, der Forts 
bildung, der Kenntniß der Gegenwart und der Rortfchritte auf dem Ges 
biete der Pädagogik, fo wie der Erhaltung der geiftigen Lebendigfeit und 
Srifche. In ‚en Fällen gegen einen darf man die Behauptung als rich: 
dig anerkennen, dab ein an ber pähagogifchsperiobiichen Literatur „gar 


157 


Geſammtzahl aller noch nicht anf Zweihundert. Freilich genug und 
übergenug, oder vielmehr viel zu viel, wird Mancher denken, der 
vieleicht nicht eine derfelben kennt oder kennen zu lernen Luſt hat. 
Andere aber werden jene Zahl klein finden. Und fie ift es wirklich, 
wenn man die Menge der gegenwärtig in Deutfchland erfcheinen: 
ben Da goglichen Blätter betrachtet. Man kann diefe nach Dugen- 
en zählen. — 

Der pädagogifche Tiſch if alfo gedeckt, die Tafel fervirt, Spei⸗ 
fen in Hülle und Fülle und von der mannigfaltigften Art laden 
zum Genuſſe ein. Ich lege hier dem Leſer die Speifelarte der deutſch⸗ 
pädagogifchen ‚Zagesliterarut nicht im Einzelnen vor; ich feße vor: 
aus, daß er fie Tenne; ich wünfche nur, daß die Gäfle zahlreich 
et und gefunden Appetit mitbringen. Der Hunger würzet 

a ahl. 

Aber hier hapert es gewaltig. Wie viele von den hundert⸗ 
tauſend deutſchen Lehrern leſen Journale pädagogifchen Inhalts? 

Wir wollen nicht ungue ein, ihre Zahl hat ſich ſeit Jahren 
verdoppelt, vielleicht vervierfacht. Bir können Solches fchon aus 
der großen Zahl der pädagogifchen Zeitfchriften erfchließen. Aber 
„diel” if ein relativer Begriff; wie verhält fih die Zahl der Lefen- 
den zu der Anzahl aller Lehrer? 


nicht Theil nehmender Lehrer der Trägheit, dem Stumpffiun und ber 
geiftigen Interefielofigkeit, fo wie dem Mangel an aller Theilnahme an 
der Gntwidelung feines Standes verfallen ift oder verfallen wird. 

„Es gehört daher nach meinem Ermeſſen zu den wichtigften Angelegens 
beiten der diefe großen Gebrechen in ihrem ganzen Umfange erfennenden 
Lehrer, auf Mittel zu finnen, welche geeignet find, wenn auch nicht eine 
totale Bejeitigung, fo doch eine namhafte Beſchraͤnkung viefes Mebels 
Bandes zu bewirken. 

„Richt zweifelnd, daß Sie als ein durch Innern Beruf wie durch 
äußere Thätigkeit an der Sache direkt Betheiligter, jene Mängel tief 
empfunden haben, erlaube ich mir, Ihre Nachdenken und Ihre Grfahrung 
in der Art in Anfpruch zu nehmen, daß ich Sie bitte, die Refultate ders 
felben mir mitzuthetlen, um durch vereinigtes Nachdenken die Mittel aufs 
zufinden, durch welche wir die lieder unferes Standes zu regerer Theil; 
nahme an dem Lefen der päpagogifchen Tagesblätter veranlaflen können. 

„In Erwartung der Bewährung diefes Wunfches von Ihrer Seite, 
um nad Eingang der Bemerkungen und Anträge ans verfchiebenen Ges 
genden, die ich mir erbeten, zu beftimmten Refultaten zu gelangen, bie 
ig Ihnen fpäter vorzulegen nicht verfäumen werde; und um vorläufig 
einen, wie es mir fcheint, die Angelegenheit fördernden Schritt zu thun, 
babe ich es für weamãßig erachtet, einen Fleinen Aufſatz über das Leſen 
der pädagegifchen Beitichriften, befonders der PBrovinzialblätter, zu fchreis 
ben und Ihnen denſelben hiermit vorzulegen. 

„In der ferneren Borausfebung, daß Sie den Inhalt und den Zweck 
defielben billigen, ftelle ich es Ihrem Ermeſſen anheim, denfelben Ihrem 
Blatte einzuverleiben, wobei ed Ihnen, wie ſich von ſelbſt verfieht, übers 
laffen bleibt, demſelben diejenigen Anflchten und Anträge, die Sie etwa 
für den Kreis Ihrer Lefer geeignet erachten, anzuhängen ober in einem 
fpäteren Blatte folgen zu laſſen. 

„In der Meberzeugung von der Wichtigkeit der ganzen Angelegenheit 
empfehle ich dieſelbe Ihrem gereiften Nachdenken und praftifchen Wirken.‘ 


158 


Wander berichtet, daß in feiner Umgebung 25 Progent aller 
Lehrer zu denjenigen gehören, welche an Zournal» Lektüre überhaupt 
Theil nehmen, alfo wenigftens eine Zeitichrift in das Haus befom« 
men. *, aller Zchrer Iefen alfo dort gar nichts Pädagogiſch⸗Periv⸗ 
difches. Natürlich wird das Verhältniß anderwärts ein anderes fein. 
Nach eingezogenen Nachrichten über die rhein. »weitphälifchen, kur⸗ 
heſſiſchen, ſiſchen Lehrer ſteht das Verhältniß dort günſtiger, in 
Oſtpreußen, Pommern, Poſen, Mecklenburg weniger günſtig, in 
Berlin ſelbſt ſteht es nicht höher. (1) Was lehrt die Erfahrung den 
Leſer in feiner Umgebung? — Das Reſultat iſt ein niederſchlagen⸗ 
bed je rn man darf die Schäden nicht verbergen — ein tief ber 
trübendes. . 

Daß es mit der angeführten Thatſache feine Richtigkeit hat, 

eht auch aus der Gefchwindigkeit hervor, mit welcher viele der in 

Feober Hoffnung erfcheinenden und, im Yale längeren Lebens, zu 
froben Hoffnungen berechtigenden Journale wieder verfchwinden. 
Aus Mangel an Abfag können fie ſich nicht Halten. 

Die. Redaktionen der meifen Blätter würden ſich glüdlich 
ſchätzen, wenn ihre Sahreseinnahme 500 Thlr. betrüge; dann könn⸗ 
ten fie nicht nur ehrlich beftehen, fondern auch ihre Mitarbeiter ber 
ablen, und ein Weberfchuß zu einiger Bergütung der Mühe käme 
Hr den Redakteur und den Verleger heraus. Angenommen num, 
daß jeder Mitiefer jährlich einen halben Thaler beiträgt, fo hätte 
jedes Zournal tanfend Leer; und fo viele gehörten zur Erhaltung - 
eines folchen. Das machte auf hunderttaufend Lehrer hundert Four 
nale. Man ziehe den Schluß! Das Nefultat if ein flägliches. 

Es if allgemein zu beklagen, nicht bloß um der mühlamen 
Arbeit ſich bingebender Herausgeber und Berleger, fondern haupt⸗ 
fähli um der Lehrer und um des Fortfchritts der Sache willen. 

Denke man fih in der Mitte des 19. Sahrhunderts, in wel 
chem Alles, was nicht ſchmachvoll zurüdbleiben will, lieft, weil 
fein Zahr, fein Monat, oft fein Tag vergeht, an welchem nicht 
etwas Bemerkenswerthes anzuzeigen wäre; denke man fich, fage 
id, — ih muß übrigens geftehen, daß ich mich in das innere We 
fen eines folchen Mannes nicht hineindenken kann — alfo denke 
man fich meinethalben einen Dann, einen Lehrer des Jahres 1850, 
welcher fi um das, was die pädagogifche Tagesliteratur zu Markte 
bringt, gar nicht kümmert, der höchſtens ufau etwas davon hört, 
aber nicht die geringfte Neigung befigt, ein kleines Opfer dafür zu 
bringen! Es fteht fchrediih um, einen foldhen Mann. Während 
jedem Handwerker nichts näher liege, als zu erfahren, wie er fein 
Handwerk immer beffer und befier betreiben kann, begnügt fih un⸗ 
fer Mann, den wir Kollegen und Mitarbeiter an der Geiſteskultur 
des Volles nennen, mit dem, was er in früheren Jahren gelernt 
und geübt hat; kann ein lebendiges, reges Intereſſe für Geiftesbil- 
dung, kann Liebe zur Erweiterung feines Horizonts und zum Fort 
f&hreiten, Tann ein rechter Lehrerfinn dabei beſtehen? Nein, er Tann 
nicht dabei beftehen, das ift nicht möglid; und darum if jenes 
Refultat in fo hohem Maße zu beflagen. 

Das Erfte dabei ift, daß wir Diefes Faktum begreifen, und 
dadurch erklären; das Zweite, daB wir es zu befeitigen fuchen. 

Die Erlärung liegt in folgenden, bier in aller Kürze auszu⸗ 
führenden Momenten. 








1. An der Armuth vieler deutſchen Lehrer. 

Sie if notoriſch und allgemein zugeſtanden. Auf vielen 
Lehrern ruht Tag Tag vom 1. Zanuar bis zum Spivefler, der, 
vieleicht mit Rüdficht auf ſolche Zufände, in manchen Kalendern 
„Bottlob" genannt wird, die Sorge um das täglihe Brod für 
Weib, Kinder und fih. Sch glaube nicht, daß wir Glüdlicheren 
eine Borfielung davon haben, wie folcher bleibende Zuſtand auf 
den Geiſt drüden muß. Alſo wir beflagen folche Lehrer tief; wir 
fehen ein, daß fie nicht viel auf ihre Bildung verwenden können. 
Aber gar nichts? nicht einmal 15 Sgr Jöhr ih? 1 Sgr. 3 Bf. 
monatlich follten nicht zu erfehwingen fein? Unglaublih! Die Ar: 
muth des Lehrers an Beldmitteln erklärt die möglichfte Beichränfung 
der Uusgaben auf das Nothwendigſte, auf ein wahres Deinimum, 
aber entfhuldigt die gänzliche Theilnahmlöoſigkeit nicht. 
Grade der Niedergedrüdte bat am erfien geiftige Erhebung durch 
Geißesnahrung ubthig. Wo ein Bedürfnis tief gefühlt wird, da 
fhafft man fi auch die geringen Mittel ). Was Einer allein nicht 
taufen Tann, können ihrer 3, 6 oder 12. Gefchieht es nicht, fo 
kann es wuch liegen 

2. an der geiftigen Trägheit, an der gänzlichen Er- 
fhlaffung, an dem Stumpffinn. 

Hier wird unfer Urtheil fchärfer und härter. Einer, der fi 
dem Beruf der geifigen Kultur und Pflege gewidmet hat, und da- 
für berufen worden ift, verfällt ganz und gar dem Stumpffinn, er 
handwerkert und tagelühnert und in mit fich zufrieden, wenn er 
nur in feiner Trägheit nicht geftört wird — dag ift der hier vorlie 
gende Kaſus. — Das wir folche Glieder in unferm Stande zählen, 
iR leider auch notorifh. Sie lefen entweder gar nichts, oder doch 
alles Andere, Ritter und NRäuberromane, wahre Schund Literatur 
eher, als pädagogiſche Schriften. Schmach und Schande auf eines 
Jeden Haupt, der zu ihnen gehört! würden wir fagen, wenn wir 
nicht die traurigen Weifen, unter welchen auch jetzt noch künftige 
Lehrer erzogen und gebildet werden, Tennten; wenn wir nicht wüß⸗ 
ten, daß die fogenannten Lehrer Bildungsanftalten nicht felten einen 

soßen Theil der Schuld an dem Stumpffinn, in welchen ibre 
Ööglinge verfallen, zu tragen hätten. Nicht Alles können dieſe 
Anſtalten leiften, nicht alle Hinderniffe des nachhaltigen Eifers be, 
feitigen; aber fie müflen fich fagen, daß fie an feinem. Zöglinge, 
weicher jemals jenen Beweis der Stumpffinnigfeit an ſich ver- 
püren läßt, ihre Aufgabe gelöft haben. Wir können uns in Un- 
muth und Groll von ihnen abwenden. 

Ein fernerer Grund der Richtbetheiligung an pädagogifch-fort- 
bildender Lektüre liegt | 

3. in der Selbfigenugfamkeit, in dem Fertigfein. 

Auch daran find manche Seminare Schuld, welche den Zög- 
lingen vorpredigen: „Chriſtum lieb haben ift beffer, als alles Wiſ⸗ 
fen” und dadurch, wie durch das ganze Berhalten, eine Beradh- 


) „So wenig ich auch, wie in ber Megel der Schulmeifter, bas 
Geld übrig Habe, für die Interefien des Standes bleibt doch immer eine 
Kleinigkeit übrig. Lieber entbehre ich etwas Anderes; denn ber geiftige 
Beau N höher. Bin Lehrer im „Rhein. Schulboten“ 1850, 
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tung alles „weltlichen” Wiffens in den zur Trägheit: und zum 
geiftlihen Hochmuth hinneigenden Züglingen erzeugen. Um für 
das „Reich Gottes” zu wirken, bedürfe es, meinen ſolche, vor Al. 
lem oder ausfchließlich nur des „rechten Glaubens”. Bieles Wil 
fen blähe auf und mache den Leib müde. So denken fie, während 
fie nicht merken, daß fie felbft des geifligen Hochmuthes umd der 
Yufgeblafenheit vol find. Sie fehen mit Seibfiäufriedengeit und 
Selbfigenugfamkeit auf die unruhig Strebenden binab; denn fie - 
find die „die Fersigen“, denen, wie der Dichter fagt, „nichts ‚recht 
zu machen if". Nur „der Strebende fei dankbar”, fügte er hinzu. 
Die Eriten (Mr. 1) flößen uns Mitleid, die Zweiten Unmuth, 
bie Dritten Berachtung ein. Mit Widerwillen wenden wir ung 
von diefen weg, denn fie erweden in uns die Erinnerung an die 
Zeit des hochbeinigen, dummdreiſten, verfumpften und doch aufge: 
bläheten Schulmeifterthbums. Wir aber fordern für die neue Zeit 
feine Schulmeifter oder «halter, fondern Lehrer, pädagogifch- gebildete 
und pädagogifch- rebende Lehrer. 
Ein weiterer Grund zur Erklärung der bier befprochenen be 
trübenden Erfeheinungen liegt: | 
4.in der abhängigen Stellung vieler Lehrer und in 
een an Anregung von Seiten ihrer Bor; 
efegten. 
ie Blicke vieler tauſend Lehrer find viel mehr auf ihre Bor 
gefegten, als auf ihre eigene Sache gerichtet. Was wünfcht oder 
verlangt der Herr Schulrath, der Herr Landrath, der Herr Superin: 
tendent, der Herr Dekan? Das ift ihre Hauptforge. 
Die Genannten aber verlangen bei Weitem nicht Immer, ja 
meiſt nicht mit der rechten Energie, daß die Lehrer als Lehrer 
ſich fortbilden, ihren Horizont erweitern und zu ſelbſtſtändigen Urs 
theilen binaufwachfen. Die Abhängigkeit der Lehrer, die oft an 
Unmündigkeit gränzt, if ihnen lieb. An dem Lefen der Journale, 
die von ſelbſtſtändigen Lehrern gefchrieben werden, und welche fich 
die Aufgabe geſtellt haben, der Unfelbfifändigkeit der Lehrer, zu 
oberfi der geiftigen, weil diefe die Mutter aller andern if, ein Ende 
zu machen, erbliden jene Borgefegten eine ihren Zweden und Ab» 
fichten ſchädliche Gewohnheit. Daher bringen fie ihre Lehrer davon 
ab, verleiden ihnen das Leſen der anregenden, oder, wie fie jagen, 
der „aufregenden“ Blätter, oder verbieten fie ihnen geradezu. Bir 
haben es erlebt; die königl. Regierung in Liegnig 3. B. befahl, daß 
fein Buch in die von den Lehrern in Hirfchberg errichtete und 
durch deren Beiträge unterhaltene Lehrer: Bibliorhel aufgenommen 
werden dürfe, deflen Aufnahme nicht vorher von einem dazu be 
zeichneten Geifllihen und vom Sreisfuperintendenten genehmigt 
fei; ja, unter dem Minifterium Eichhorn wurde fogar die Privat: 
bibliothef der Lehrer der Beauffichtigung der Geiſtlichen unterwor- 
fen. Die Bücher und Zeitfchriften, welche fie den Lehrern empfeb- 
len, haben aber meift jede andere Wirkung, nur. nicht die der 
Anregung und Belebung, denen doch der fiets mit benfelben Ele: 
menten befchäftigte Lehrer mehr als jeder andere Stand bedarf, ſoll 
er anders frifch und freudig fortwirten. 
Wir könnten der Urfachen zur Erklärung des obigen Faktums 
noch mehrere aufführen, aber es IR mit den genannten genug; fe 
löfen das Räthſel, wenn es noch eins fein ſollte. Und fie zeigen 
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die Uebel, gegen welche wir, wollen wir bie beirübende Er⸗ 
inung aus der Welt fchaffen, den Angriff gu richten haben, d. b. 
1. Tragen wie dazu bei, Daß den Lehrern ein anſtän— 
Diges, „austümmliches" Gehalt werde, 
, Man lebt aber nicht vom Brote allein; und von dem Lehrer 
würde gelten, was Göthe eink von Tiedge fagte: „er würde 
befiere Gedanken haben, wenn es ihm befler ginge.” Diefes beffere 
Ergehen gilt zunächſt von der leiblichen Seite des Dafeins; dann 
aber auch, und dann erſt, von der geifligen. Den Geiſt kann der 
gewöhnliche Menſch erſt dann nähren, wenn der Leib geſättigt if; 
und fo lange die Kinder nach Brot ſchreien, kann man ihrem un« 
glücklichen Vater kein Dpfer für den Geift zummtben. Aber wie 
ern erhebt der Adler feine Schwingen, fo lange fie nicht total ges 

hmt find! Darum, nach dem Wunfche Heinrich IV., auch jedem 
Lehrer des Sonntags ein Huhn in den Topf und die neueflen ſtär⸗ 
fenden Zournale auf den Tiſch! Jenes belebt nicht bloß den Leib,- 
fondern, weil es zugleih Frau und Kinder labt, auch das Herz; 
diefe erwecken die zur Erziehung der Tugend für die Zufunft nad 
den Bedürfniffen der Begenwart befähigenden Gedanken. 

2. Arbeiten wir dem Stumpffinn der Kollegen, ihrer 
Selbfigenugfamtkeis, ihrer Unſelbſtſtändigkeit ent- 
gegen; fördern wir ihre Fortbildung auf alle Weifel 
Biele Lehrer haben Sinn für Mancherlei; fie fchließen ſich 

Bereinen verfhiedener Art an, haben aber für die Intereflen ihres 
Standes nicht einen gleich regen Eifer. Es ift nicht zu verant- 
worten. Bon dem Lehrer erwartet man zuvörderſt und zuoberf 
Sinn für feinen Beruf und feine Standesgenoffen. Jeder wahre 
Lehrer fühlt fih mit ihnen für die Fortbildung des heranwachien- 
den Geſchlechts folidarifch verpflichtet. Die Kultur der Nation 
iR eine Aufgabe des ganzen Standes. Darum belebt ihn Die Neis 
gung, feinen Berufsgenoflen zu geben, und ihnen das erringen zu 
belfen, was fie bedürfen. Neun fehlt es dem Stande der Volks⸗ 
ſchullehrer und Volkserzieher häufig an den Gütern, die das Ge» 
Futhei der aufgeführten Uebel ſind; darum hat der Tüchtigere, 
efördertere, die ernſte Pflicht, ſich der weniger Geförderten in 
brüderlicher Liebe anzunehmen und ihre Bildung gu fteigern. Eins 
der wichtigften Mittel dazu iſt das Lefen und Studiren pädagogi« 
ſcher Zeitfchriften. Gar manch ein fonft treuer Lehrer verſteht nicht, 
was die pädagogifche Zeitfchrift bietet, er kann fih vieleicht noch 
gar nicht durch eigene Lektüre beichren; warum flellt fih ihm der 
enachbarte Kollege nicht heifend zur Seite? — | 

Hier ift für die tüchtigeren, edleren- Lehrer ein Feld des frucht⸗ 
barſten Wirkens. Nur der dünkelhafte Meiſter von Ehemals will 
von Andern nichts lernen; nur der ekelhafteſte Hochmuth will nicht 
eingeſtehen, daß er Manches nicht wiſſe. Wer ein Lehrer von Heute 
fein will, will zulernen und fortjchreiten, und ergreift dankbar Die 

ihm belfende Hand. | 
Aeuferer Mittel zur Verbreitung der pädagogifchen Lektüre 
unter den Lehrern brauchen wir nicht zu gedenken. Sie fallen dem 
Streebenden von felbft ein, find auch verfieden nach Örtlichen und 
perfönlichen Berhältniffen. Herbart nennt die Geographie eine 
affociirende Wiſſenſchaft; der Lehrerſtand it ein affoclirender Stand, 
der Aſſociationsgeiſt leitet auf die rechten Pfade. 
Fa ’ . . 11 
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Das Sehen mit eigenen Augen if ein Bersliches Ding. Wer 
wer kann heut zu Tage Alles mit eigenen Augen wähenehmen, 
wer bat es jemals gekonnt? 

Die Literatur ift ein Meer, die Literatur jedes Faches. 

Alljährlich, oft tagtäglich, tauchen, nicht Bloß am Horigante der 
Menfchheit, fondern auch im Gebiete der Pädagogik bemierfenswerthe 
Erfcheinungen auf, theils vorüberziehende, aber darum nicht unmerl⸗ 
wiürdige Meteore, theils nen entdedte Weltförper und Welten. 

Wer weift uns dort zurecht, wer macht uns auf diefe: aufr 
merkſam und deutet fie ung? - 

Das if Die Bedeutung und der Werth der pädagogi⸗— 
ſchen Sournale. 

Diefelben fagen außerdem dem Lehrer, was es jept an der Zeit 
fei, woran man jegt arbeite, was von dem Lehrer diefer Zeit iu 
hoffen, oder zu fürchten, oder zu thun fei. An weiten Ohr und Geiſt 
das Alles ungehört und ungewürdigt norübergeht, der in ein Menfch 
außer feiner Zeit, anßer der Zeit überhaupt, ein Menſch der Unzeit. 

Ihm, wie uns Allen, fommen die Männer zu Hülfe, welche 
auf den Zinnen und Warten der Zeit fiehen und die auftretenden 
Erfcheinungen fignalifiren. 

‚Diefe Männer verdienen die Achtung und den Dank ber Lehrer. 

Sie wollen die gemeinfame Sache der Lehrer fürdern, und fie 
erfparen den Strebenden eine unendliche Mühe durch die Brühe, 
die fie ſelbſt Übernehmen. N 

Oder follte der Lehrer meinen, die Herausgabe einer pädagoge 
ſchen Tages, Wochen: oder Monatsichrift ohne Mühe? Es 
fei ohne Mühe, die Literatur zu durchflöbern, die Arbeiten der 
Mitarbeiter zu redigiren, die Rorrefpondenzen zu führen? Oder 
follte er meinen, das feien Iauter angenehme Geſchaͤfte? Oder follte 
er wähnen, das fei möglich ohne anhaltende innere Liebe und Hin⸗ 
gebung an die Sache? Dder follte er denken, daß äußere Vortheile 
zur Herausgabe von dergleichen Schriften veranlaffen könnten? Ich 
tenne keine pädagogifche Zeitfchrift, die einen foldhen Gewbinn ab» 
würfe oder abgeworfen hätte, daß nicht durch andere Shänigeit viel 
mehr zu beichaffen geweien wäre. Bei Weiten die meiften unſerer 
Zeitblätter friften norbonrftig ihr Dafein. 

Wer diefe Wahrheiten lieſt und ein Lehrerherz in der Bruſt 
at, fagt fich feibft, daß er es fich zur Aufgabe machen folte, die 
edaftionen folcher Blätter, welche ihm zufagen, ihn und feine 

Sache fördern, nicht bloß um fein felbft, fondern um der aflgemei« 
nen Sache willen, durch Betheiligung an denfelben zu fördern. 
Sie arbeiten für ihn; er leſe wen afene ihre Schriften! 

Dffen gefagt, ich halte es für einen Lehrer nicht nur für eine 
Schande, wenn er feine pädagogifchen Blätter lief, fondern ich 
foreche ihm auc allen Standesfinn ab, wenn er diefenigen feines 
Standes, die vorzugsweife für denfelben arbeiten, nicht ünterſtützt. 
Kann er es durch drudwürdige Beiträge, defto beffer; kann er «6 
nicht, fo halte er ihre Blätter! Der Herausgeber einer beichtenden, 
antegenden, geißwedenden Zeitfchrift giebt ihnen unendlich viel 
mehr, als fie ihm jemals geben und leiften fünnen. Und das wollte 
man nicht anerfennen, nicht nunterflügen ? 

Ich geftehe es, es hat mich die ebenebmung, die ich In dies 
fer Beziehung gemacht habe, oft fehr niebergefchlagen. IH felb 
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Habe zwar Feine Wefache, in Betreff der Blätter, die ich berausgebe, 
defondere Klage zu führen; aber, offen gefragt: Wie viele Leh— 
ser mag es geben, die fih an dem Halten eines Jour— 
rals auch darum betheiligen, um es zu halten, d.b. auf« 
scht au erhalten oder erhalten gu helfen und den Res 
datteur bei frohem Muthe zu erhalten?!!!! 

Sch halte das aber für eine Ehrenfache jedes firebenden und 
tũchtigen Lehrers. 

Ich rechne es den Lehrern einer Provinz zur Schande, wenn 
fie das vorzugsweife und zunähn für ihre Provinz gefchriebene 
Schulblatt nicht bei Leben und Dafein erhalten. Beier es das 
noch nicht, was fie wünfchen, nun fo mögen fie dazu beitragen, 
daß es diefes leiſte! Ich halte es für jeden Lehrer ohne Ausnahme 
für eine Schande, der das die Lehrerintereffen feiner Provinz ver- 
eetende Schulblatt nicht Tier — ich kann nicht anders urtheilen. 

Außerdem laſſe man fi durch engherzige Vorgeſetzte nicht 
bange machen; noch mehr: man lafle fi) die Journale, die man 
kefen wii, micht vorfchreiben! 

Jenes ift überhaupt des Mannes, welcher prüfen will und 
darum vor feiner Behauptung erſchrickt, fondern eben um der 
Prüfung willen Anfichten ans verfchiedenen Standpunkten verneh- 
mer will und muß, unwürdig; dieſes verlegt die Selbſtſtändigkeit, 
auf Die er Anfprüche bat. Was würden die Geiftllichen fagen, 
wenn ihnen ein anderer Stand oder irgend eine Behörde der Welt 
vorfchreiben wollte, was fie leſen follten! Sind denn die Lehrer 
Kinder, ſollen fie Kinder bfeiben? oder wollen fie es ſelbſt? 

Alfo, jeder Lehrer Keit das ihn fördernde und feine Sache ver: 
tretende Provinzial: Schulblatt, und außerdem betheiligt er fich an 
den Halten und Lefen worzugsweife der aflgemeineren pädagogiſchen 
Zeisichriften, deren Inhalt in die Zeit eingreift, und deren Dars 
Kekung dem Strebenden zufagt, weil fie ihn nährt und bewegt, 
ſtärkt und erhebt, und darum beruhigt und veredelt. 

Was für Fortfcehritte würden wir machen, in zehn Jahren 
machen, went Ddiefer Rath allgemein befolgt würde — von den 
hunderstaufend Lehrern Dentichlande ')! 


2) &o viel ich weiß, Haben die Lehrer in Feiner deutfchen Provinz 
eine befiere Organtfation und ein rührigeres Leben zu Stande gebracht, 
als in Kuchefien! 1. Die Lehrer jedes Kreifes yerlammeln fih daſelbſt 
monatlich zu einer Kreisſynode; 2. jede Kreisſynode ſendet halbjährlich 
einen Abgeordneten in die Landes Schulfynode; 3. der Vorſtand berfelben, 
ia Kaffel, giebt das Bereinsblatt, das kurheſfiſche „Volksſchulblatt“ 
(woͤchentlich — 1 Bogen gr. 4. a 7, Sgr. halbjährlich) Heraus, in 
welchem alles Laufende, was die Lehrer interefficen kann, zur Sprache 
kommt. Ohne ein ſolches Blatt if eine lebendige Verbin— 
ang und Wechſelwirkung ber Lehrer einer Provinz nicht 
dentbar. Die furhefflihen Schulſynoden fuchen es dahin zu bringen, 
daß jeder Lehrer das Bereinsblatt für ſich Hält. Ohne das Tann ein 
ſolches, für einen nicht zu großen Länderfirich berechnetes Blatt nicht 
beſtehen, twenigftens nicht zu einem fo enorm niedrigen Preife verkauft 
werben, wie bad kurheſſiſche, das fi außerdem durch einen ſehr frilchen, 
anregenden Geiſt auszeichnet. Ift dad nun etwa zu viel verlangt, wenn 
man von jedem Lehrer forbert, daß er für das zur Belebung des ganzen 
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Das ſteht nun freilich nicht. gu erwarten, bis wir dahin ge⸗ 
kommen fein werden, eine Beate volfsthümlice Erziehungs» 
behörde in Deutfchland zu befigen. in en 
Schmach aber Über Jeden, welcher diefes abwarten 
will, und nichts thut, weil er weiß, daß es Undberegiebt, 
die auch nichts thun! . 
Berlin, im Juli 1850. Dieſterweg. 


Schulweſens ins Leben gerufene Blatt jährlich 15 Sgr. opfert? Darauf 
antworte ein Jeder! Namentlich fordere Jeder von Denjenigen, weldge 
bisher nichts laſen, aber allwoͤchentlich ober gar täglich auf ber Kegels 
bahn oder am Spieltifcde, oder beim Biere erichienen, Rechenfchaft von 
fich ſelbſt; er frage fi, ob folches Betragen von einem Lehrer zu ers 
warten fei! Ich fage ihnen: Wer fich ſolchem Leben ergiebt, ift für feis 
Ft ift für die Schule, if für die Kultur des Volkes verloren! 
ehe ihm! 

Daß man das von Lehrern gefchriebene ProvinzialsSchulblatt halte, 
ift das Erſte, Nothwendigfte. Aber damit iſt es nicht genug; es befrie⸗ 
digt die Bedürfniſſe des ſtrebenden Lehrers nicht ganz. 

Derfelbe blickt über die Grenzen feiner Provinz Hinaus; er will 
wifien, was anberwärts gefchieht, was da die Lehrer machen — er hat 
ein beutfches Herz. Alle erfcheinenden Blätter Tann er für fih nicht 
halten; aber vie Kreis:Schulfynode kann es. Trägt Jever noch 
1% oder Y, Thaler jährlidh bei, fo wird man ungefähr alle die Blätter 
halten Fönnen, von welchen man meint, daß fie danach fireben, ven Kopf 
und das Herz der Lehrer zu befriedigen und dem Fortfchritt zu dienen. 
Den darin liegenden Rath möge man überlegen! 

So viel ich weiß, befist jebt Baiern, Würtemberg, Baden, Naſſau, 
Oldenburg, die beiden Hefien, Sachſen, Walde, Hannover, Medlenburg, 
FA Rheinpreußen (2), Schleften (2), Poſen, Oftpreußen, jebes dies 

er Länder fein Schulblatt. Wie gefagt, folte von jedem einzelnen Leh⸗ 
rer fein Provinzialblatt, und von jeder Kreis Schulfynobe oder. jenem 
Zehrerverein follten alle andern Blätter gehalten werben. Die Sache des 
Schulwefens im ganzen Baterlande iſt eine; ein Fortfchritt an einem: 
Orte ift ein Glück für alle, ein Rückſchritt irgendwo iſt eine allgemeine 
Kalamität. Die Lehrer find die gebornen und berufenen Vertreter ber 
Schule — von dieſem Berufe dürfen fie ſich von Andern nicht verbrän- 
gen laffen — und die erfte ihrer Pflichten beſteht darum darin, fi} immer 
mehr zu dem Berufe, zeitgemäß zu wirfen, zu befähigen. Ohne Theils 
nahme an den Zufländen der Gegenwart und ohne Kenntniß derfelben if 
folcdes aber nimmer möglich. 

Spätere Nachſchrift. Jetzt Fann ich noch die Notizen beifügen, 
daß auch in Heſſen⸗Darmſtadt und in Würtemberg die Einrichtung befteht, 
daß jedes Mitglied der dort beſtehenden Lehrers Bereine ſich verpflichtet, 
das Organ berfelben, das Schufblatt, zu halten. In folder Weile if 
nit nur das Beſtehen der Blätter, fondern auch das Leſen derſelben 
nach Möglichkeit gefichert. 

Die Lehrer fchaffen ſich zugleich auf dieſe Art die zu andern loͤb⸗ 
lien Zwecken erforderlihen Mittel. In Heflens Darmitapt unterſtützt 
man aus den Veberfchüffen Wittwen und Waifen und zahlt, wie in Heflen« 


Kaffel, Beiträge zur Kafle des Allgemeinen beutichen Lehrervereins in 
Dresden u. f. w. 
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Die Schulblätter des Jahres 1850, 


Ber Leine Zeitung Tier, if wie ein Mann, der Teine Uhr bat; 
er weiß nicht, „wie viel Uhr es if,” welche Stunde gefchlagen hat. 
Zwar zeigt Die Sonne die Jahres⸗ und ZTageszeiten an, aber im⸗ 
mer in derfelben unveränderlichen Weile. Dadurch erfährt mar, 
welche Zeit es in der Natur if. Der Menfch gehört aber nicht 
bloß der Natur, fondern auch der Geſchichte oder der gefchichtlis 
hen Bewegung an, die in Beränderungen befieht. Er muß alfo 
auch eine Ei ehrliche Uhr befigen, die ihm anzeigt, welche Stunde 
in der gefhichtlich ſich entwickelnden Menfchheit gefchlagen hat. Wo 
das Leben erflarrt if, bedarf man keiner folchen Uhr, und Derje 
nige, welcher morgen wie heute denkt und lebt, fich bei Leibes Les 
ben zum Stillſtande und geifligen Zode verdammt bat, fühlt das 
Bedürfniß nicht, eine ſolche Uhr zu befigen. Wer dagegen in der 
Zeit, in feiner Zeit und mit der Zeit lebt und in ihre wirken 
will, Tann fie fo wenig entbehren wie das tägliche Brot. 

Auch die Pädagogik hat ihre Geſchichte, auch fie ift in Bewe⸗ 
gung. Es gie daher auch pädagogifche Uhren, pädagogiſche — 
nale, Zeitſchriften und Schulblätter genannt. Nicht alle derſelben 
zeigen die Gegenwart an und was ſie verlangt, noch weniger die 
Zukunft; mazıche leben in der Vergangenheit und aus derſelben, 
und möchten die Belt des fechszehnten oder früherer Jahrhunderte 
feftpalten. Sie find fo verfchieden wie die Menſchen und ihre ich: 
tungen. Jeder muß wiffen, welche Uhr für ihn paßt, denfelben 
Tatt fchlägt wie fein Lebenspuls, oder diefen Pulsfchlag belebt und 
erhöht. efunde Nahrung befördert den Pulsfchlag des Lebens. 
Der Deutfche hat bekanntlich einen etwas langfamen Puls. 

Eine pädagogifche Zeitfchrift allein zeigt nicht die ganze Zeit 
in der Pädagogik an, fondern alle zufammen. Wie nicht zwei 
uhren in dem Gange Übereinflimmen, fo auch nicht zwei Journale. 
4 jeder guten pädagogifchen Uhr bilden Einficht und Liebe zur 

ache die Feder, Kraft und Energie die Kette, und das Nachdens 
Ten liefert dem Lefer den Schlüffel in die Hand. 

Gehen wir zu einer kurzen Revue diefer pädagagifchen Uhren, 
der pädagogifchen Zeitfchriften der Gegenwart über! 

Ihr weſentlicher Unterfchied entfieht durch die Srundrichtung 
ihrer Verfaſſer und Herausgeber in politifcher und religiöfer Bes 
ziehung. Diefe Richtungen befiimmen auch in der Regel die pä— 
dagogifche, wenigftens bei einiger stonfequent. 

Es giebt zwei Hauptarten derfelben. Die eine Art ſtellt alles 
Pädagogiſche, wie alles Politifche und Neligiöfe, in den Dienft des 
Menſchen; Alles if ihe Mittel zur Entwidelung und Bildung 
defielben, der Menih iR ihr Selbſtzweck. Diefe Art bezeichnet 
die Zeitfchriften der freifinnigen, fortfchreitenden Pädagogit, 
nach politifhem Sprachgebrauch die der linken Seite. _ 

Die andere Art unterwirft den Menfchen einem Syſtem, einer 
Theorie, einer Lehre, einem Princip. Ihr iſt der Menſch nicht 
Swed, fondern Mittel; die Erhaltung, Ausbreitung und Herr: 
fehaft der unabänderlichen Sapung if ihr die Hauptfache. Diefe 
Art begeichnet die Zeitichriften der erſtärrten, berrfchfüchtigen 
und despotifhen Pädagogik, nach politifchem Sprachgebrauch Die 
der rechten Seite. j 
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Zwifchen beiden giebt es eine Centrumspartei, entweder mehr 
nach links, oder mehr nach rechts. = 

An Parteiungen fehlt es auch auf dem Gebiete der Pädagogif 
nicht, und man ſpricht auch hier von einer revolutionären, einer 
bemofratifchen, einer vermittelnden, einer Tonferoativen, einer reaktiv⸗ 
nären Partei, religiös ansgedrüdt von einer naturaliflifchen, ratio» 
naliſtiſchen, Tirchlichen, ungläubigen, gläubigen, myſtiſchen, piesififchen, 
myſtiſch⸗pietiſtiſchen Partei und Richtung. 0 

Der Hauptgegenfag ift oben angedeutet; den einen Pol bilve 
die fortfchreitende Pädagogit, den andern die Kirchenlehre. Zeder 
muß wiffen, auf welcher Seite er ſteht. Die Bermitteluden find zwar 
noch beim großen Haufen am beliebteſten; aber durch ſie wird die 
Sache nicht gefördert. Entweder — oder! — | 


Loffen wir num die einzelnen Blätter Die Nevue voffiren! 

1. Auf der Linken befindet fi) zuerft der „Pädagogifche 
Wächter von Wander,” welcher in Folge der dreßpolizeilichen 
Sunis Verordnungen feit dem 1. Juli 1850 alle fünf Wochen in je 
5 Bogen durch Appun in Bunzlau a 1 Thlr. 10 Sgr. pro Jahr im 
Buchhandel erfcheint. ..5, | 

Zwiſchen ihm und allen andern Blättern exiſtirt ein bedeutender 
leerer Raum (der „Dfipreußifche Schulbote” von Thielig iſt einges 
gangen), der von feinem Blatte eingenommen wird, * 

Auf derfelben Eeite oder im infen Centrum finden wir, 
nachdem auch das „Gentralblatt der Provinz Brandenburg für Schul: 
reform" entfchlafen if, von der Linken zur Rechten folgende Blätter: 

2. Das „Schulblatt für das GroßherzogthumHeffen,“ 
das Drgan des Heilen: Darmftädtifchen Landesfchulvereins, früher 
redigirt von dem Ausſchuß deſſelben (Schmitt, Treutel ıc.), 
a enslic in einer Nummer, halbjährl. a 1 fl., in Darm: 

adt erfcheint. 

3. Das „Kurbeffifhe Boltsfchulblatt,“ das Drgan der 
turheffifchen Lehrerſynode, von welchem unter der Redaktion des 
Central» Ausfchuffes (Redakteur: Realſchuldirektor Gräfe) wöchent⸗ 
lich .Bogen, halbjährlich a 7% Sgr., in Kaſſel an das Licht 
tritt. Motto: Eintracht giebt Machi.) 

4. Der „Volksſchüllehrer in der Mitte des 19, Fahr: 
underts.“ Drgan des Gentral»Lehrervereins für die Provinz 
ofen. Motto: Wer die Volksſchule befigt, hat die Zukunft in 

Händen. Nedakteur: Karl Hielfher. Alle 14 Tage eine Rum: 
mer von 1 Bogen, vierteljährlih a 7% Sgr., Pofen bei Scherf. 

Diefes fehöne Blatt if zwar in Folge der Forderung einer 
Kautionsſumme mit Ende Funi 1850 einge angen, aber feine Wie: 
berbelebung ſteht bevor, weßhalb es hier aufgeführt wird. 

5. Die „Sächſiſche Schulzeitung,“ herausgegeben von 
Aug. Lansky in Dresden, wöchentlich eine Nummer von 2 80; 
gen, vierteljährlih A 15 Sgr. Gut provinziell! 

. - Die „Boltsfhule" Monatsblätter für das Volkeſchui 
weſen, insbefondere des Königreichs Hannover. Herausgegeben 


) Dieſes vorzügliche Blatt erfiheint In Bolge der befannten Gr» 
eignifie in Kurheſſen feit Anfang 1851 einftweilen nicht mehr. Goffentlich 
nur für einftweilen. Auch jebes Trauerſpiel nimmt ein Enke, 
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von Behre und Mäntel, Lchrem zu Hannover. Monatlich 1 He 
von 4 Bogen 11. 8, a 1 Thir. im Inlande, à 1 Zhle. 7%, 246 
Auslande, Pro Jahe und durch den Buchhandel. 

T Meclenburgiſche Schulzeitung.“ Motto: Vorwärts 
mit Liebe und Kraft für Wahrheit, Freiheit und Recht. Nedigirt 
von U. Werner. Mile 14 Tage erfebeint in Waren eine Rummer 
von 1 Bogen, im Inlande a 14 Schill. Kour. 

8. Der „Schulbote aus Franten," herausgegeben von 
Scheuenſtuhl, jährlich 13 Hefte, Ansbach, & 1 Thlr. 7 Ser. 

. „Didendburgifhes Schulblatt," von Sägelken und 
Ballauf, Lehrern in Barel; Didenburg bei Schmidt. 

30. „Schleswig:Holfeinifhe Schulzeitung.“ Central. 
blatt für die Befammtinterefien aller Schulen der Herzogthümer. 
Unter Mitwirkung von Freunden der Schule von Prof. Dr. Thaus 
low in Kiel. Wöchentl. einmal in /, Bogen, vierteljährl. a 15 Sgr. 

31. Der „Rheinifhe Schulbote." Red: Schweiger in 
Köln am Rhein. Ernſt und gediegen. 

13. Der „Dfitfriefifche Lebrer-Schriftwechfel,“ heraus 
gegeben durch und für den Lehrer-Schriftwechfel-Berein, Leer bei Zopfs. 

13. „Waldeckiſches Schulblart,“ für Eltern, Lehrer und 

freunde. Herausgeber: H. Köhler in Corbach. 

Obgleich e6 befler fein dürfte, wenn fich die Lehrer Diefes kleinen 
Landes an Kurheſſen und fein vorzügliches Volksſchulblatt anfchlöffen, 
fo Tann man ſich doch in vielen Provinzen ein Beifpiel daran neh 
men, daß ein wahres Minimum von Lehrern, 140 im ganzen Lande, 
von melchen 120 fubftribirt haben, ein eigenes Blatt erhalten. 

14. Das „Hamburger Schulblatt.“ Herausgegeben von 
den fchulwiffenichaftliden Bildungsperein. Redaktion von G. 
Gurcke, Herold’ihe Buchhandlung in Hamburg. Ale 14 Tage 
1 Bogen 1. Fol., vierteljährl. à 8 Ser. 

15. „Zeitung des allgemeinen deutfchen Lehrer⸗Ver— 
eins." Sm Auftrage herausgegeben von dem Borflande in Dresden 
(Berthelt, Dr. Klee, Lansty, Steglich). Redakteur: Ber: 
thelt. Wöchentl. 1 Nummer von Y, Bogen. 

16. Die „Volksſchule.“ Eine pädagogifche Monatsfchrift. 
Redigirt im Auftrage des würtembergifchen Volksſchullehrervereins 
von Karl Fr. Hartmann, Mufterlehrer am Schullehrerfeminar 
in Rürtingen. 1850. Stuttgart bei Franz Köhler. 

Alle diefe Blätter huldigen, das eine mehr, Das andere weniger, 
a größerer oder geringerer Gntfchiedenheit, der fortfchreitenden 
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wiſchen ihnen und den folgenden ſtehen einige Blätter ohne 
beſtimmte Farbe und Richtung, wie der Schulfreund von Schmitz, 
Trier. a 1 Thlr., das „Allgemeine Naſſauiſche Schulblart,“ 
bei Friedrich in Wiesbaden, die „Erzieherin,“ von Fräulein 
Stadlin in Zürich (jegt eingegangen), die „Erziehungsblät⸗ 
ter,‘ von Fölfing in Darmfladı u. f. w. 

Run folgen die Blätter der Rechten: 

1. Die „Schulchronit," von Zahn. 

2. Das „Würtembergifhe Schulwodhenblatt," vom 
Delan Stodmaner in Ragol. 

3. Der „ſaddeutſche Schulbote.“ 

4 Die „ſuüddeutſche Warte." 
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5. Die „Homberger Lehrerſtimmen,“ in Kurheſſen 
6 Das Shulblatt für Pommern," früher von Hen—⸗ 
ning in Köslin, dann von Tertor in Stettin (jegt Knacgangen?) 

7. Das nr get Schulblatt," von Wädtler 
und Wilbrand, Ludwigsluft. 9J 
8. Der „Deutſche Schulbote," eine katholiſch⸗pädagogiſche 
geitfhrift von Floßmann und Heusler, Augsburg. 

9. Das aaa für das Tatholifche Unterrichts» und 

iehungswefen, Münfter. 
en 1. a „Drgan des Vereins katholiſcher Schullehrer in 
Bayern," Augsburg. u 

Diefe Blätter dienen im Ganzen der ſtreng⸗kirchlichen Partei 
und neigen fi mehr oder weniger der pietiftifchen, entweder ber 
pieriftifch- Hädagogifchen oder der pietiftifch - politifchen Richtung zu. 
„Innere Miffion” und „Piusverein“ ift ihr Feldgeſchrei '). 

Diefes find die mir von den meiſt erfi feit 1848 in's Reben ge 
tretenen Journalen befannt gewordenen Blätter. Nicht zu Gelicht 
befommen habe ich bis jet folgende: den böhmifchen Säulboten in 
Karlsbad, Heindl’s Repertorium in Augsburg’), das Konferenz. 
blatt in Gras, die Schulſtimmen aus Dberfienermart:u. 4. : 

Das alu von dem Tatholifchen Schulinſpektor Jack in 
Böhmen (Leitmeriztz?) enthielt in den mir befannt gewordenen Jahr⸗ 
gängen ſehr brauchbare Materialien, und ber „Pädagogifche 
Sahresberiht von Karl Nacke,“ Leipzig bei Brandfetter 
a 1 Thlr. (bie jegt A Jahrgänge) verdient allgemeine Empfehlung. 

Zu feiner der oben aufgeftellten Klaſſen gehört Friedrich Fro: 
bel's Wochenſchrift, redigirt von W. Lange in Hamburg; Ber: 
lagsbudhandlung in Bad Liebenftein, vierteljährlich 25 Ser. Es 
dient den „KRindergärten.” Es erſcheint von 1851 ab in ziwangl. Heften. 


:) Bon mandjen Lehrerbeftrebungen Tann in biefem erfien Theile 
bes „Sahrbuchs‘ Feine Kunde verbreitet werden; ſo 3.3. von den „evans 
gelifchen Lehrervereinen” in Württemberg, Baden, Rheinland Wefphalen, 
Medlenburg, Holftein u. f. w. nicht. 

Diefe Dereine ſchließen fich an die „innere Miffioen” an und maden 
ſich deren Ausbreitung vorzugsweife zur Aufgabe, fle wirken für „pas 
Reich Gottes,“ nach ihrer Meinung fie — vorzugsweife ober aus⸗ 
ſchließlich. Natürlich ſtellen fich dieſen „evangeliſchen Lehrervereinen‘‘ 
Fatholifche gegenüber. 

Der deutſche Lehrer Tann ſich über dieſe und alle ähnlichen Bars 
teiungen nicht freuen. — 

Wir denken im „Jahrbuche Nr. II. auf biefe und andere von der 
Einheit in Gefinnung und That abführenden Beftrebungen zurückzukommen. 

) Das erfte Heft von 1851 liegt mir jest vor. Aus demfelben geht 
hervor, daß Herr Heindl unter „Repertorium” eine Auffammiung aller 
befieren Auffäge aus allen pädagogifchen Journalen Deutſchlands verſteht. 
Sn jenem Hefte befindet ſich ver wörtlich vollſtaͤndige Abdruck meines in 
meinen Rhein. Blättern veröffentlichten Auffages: „Das Lehren aus ber 
Anſchauung und das Lehren aus dem Gedaͤchtniß.“ Solches Entnehmen 
iſt nicht nur nach moraliſchen Begriffen, ſondern auch nach den bei uns 
geltenden pofitiven Geſetzen verboten und ſtrafbar. Wie vermag ‚Herr 
Seminarinfpeltor Heinp! ſolches Unterfangen yor dem Geſetz und feinem 
Gewiſſen zu rechtfertigen} . 


—— — ——— 
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Die älteren Schulzeitfchriften: der preußiſche Schulfreund, das 
fhleswig -hoifteinifche Schulblatt, das Schulblatt für die Provinz 
Brattdenburg, die fchlef. Volksſchulzeitung von Scholz, die Allge- 
meine Schulgeitung von Zimmermann, das Magazin für Päda- 
gogit von Lehmann, die Rheinifchen Blätter, die pädagogifche 
Monatsſchrift von Löw, bis hinauf zu der Revue, früher von 
Mager redigirt — find nicht mit aufgefübnt, weil ich fie als be 
fannt vorausfege. Die Schweiger Schulgeitungen dagegen habe ich 
vorerft. übergangen, weil fie mir nicht befannt genug find. 





Eine befondere Betrachtung verdient das öſterreichiſche Schul. 
weſen und die dafelbit erfcheintende Zeitfchriften- Literatur. Weide 
find in dem Übrigen Deutfchland wenig befannt.- Auch pflegen wir 
von den Bewegungen auf dem Gebiete defielben und von den Bes 
frebungen der dortigen Lehrer zur WBerbefferung bdeffelben wenig 
Notiz zu nehmen. Beides hat feine narürlihen Urfachen. Das 
Schulwefen in den öſterreichiſchen Kronlanden ift hinter dem der 
meiſten deutſchen Länder zurückgeblieben, ſelbſt das in Deutſch⸗ 
Deſterreich nicht ausgenommen. Deßhalb haben fie dort, wie wir 
wohl ohne Arroganz fagen dürfen, mehr von uns, als wir von 
ihnen zu lernen. 

Derjenige würde jedoch fehr irren (?), welcher meinen follte, daß 
dort‘ Alles‘ dem Stilftande oder. neuerdings der Reaktion verfallen 
fi. Mit nichten, vielmehr nehmen wir von allen den Geiten, 
von welchen überhaupt Theilnahme an dem Schulweſen zu erwar- 
ten und zu fordern ift, eine recht lebendige Betheiligung an diefer, 
in ihrer allſeitigen Wichtigkeit für die Volkskultur erkannten Staats» 
angelegenheit wahr. Die Regierung, der Klerus, die Lehrer und 
feld Die Bürger find, befonders feit 1848, eifrig am Werke. 

Die Regierung ift mit einer volltändigen Drganifation und 
Reorg aniſation aller Bildungsanftalten befchäftigt; man erfennt in 
ihren Gefegen, und Erlaſſen mit Freuden den anregenden Geift 
der Zeit; wenigftens -1848 und 1849. - 

Der Klerus und in feinem Namen die Bifchöfe ftellen die Be: 
dingungen auf, unter welchen nur nach ihrer Weberzeugung die 
Boltsbildung gedeihen kann. Auch haben fie nicht unterlaffen, die 
Nothwendigkeit der Berbefferung der äußern Lage der Lehrer als 
abſoiut dringlich darzuftelen. Natürlich fordern fie Veränderungen 
von ihrem Standpunfte aus. So bat die bifhöflihe Sy: 
node, im Juni 1850 in Wien abgehalten, die Beauffichtigung und 
Leitung des ganzen Schulunterrichts verlangt, „damit die Schule 
nicht der Propaganda des Umſturzes anheimfalle).“ In ihrer 


2) Das Urteil eines norddeutſchen evangelifchen Gelehrten ſtehe 
hier zur Bergleihung:  - 

„Es iR nicht unbekannt, welcher Zuſammenhang zwifchen unruhigen 
Schullehrern, Kommuniflen und Proletariern faſt burchgehends (1848) 
Rattfand und nicht ohne Gefahr für die Gemeinde bleiben Tonnte; den 
ſchlüpfrigen Abweg felbft betretend, trugen fie eifrig dazu bei, das Volk 
auf ihn zu verleiten.“ J 
- Jat. Grimm in feiner 1849 in der Berl. Akad. d. Wiſſenſchaft. 

gehalt. Vorlefung über Schule, Univerfität, Afademie. (©. 14.) 





179 


Eingabe an das k. k. Kabinet fagt fie ausdrädiih, daß für den 
Schullehrer eine geringe Summe von Kenntniffen genüge.“ 

Die Bürger bringen an vielen Drten Dpfer zum Beſten der 
Schulen. Das Beifpiel, welches einige in Wien in Verbindung 
mit Lehrern damit geaeben, daß fie Geld Aufommeniegien, um 
43 mittellofen Lehrern die „Allg. öſterreichiſche Schul- Zeitung" um« 
fonft zu liefern, Reht nach meinem Bedünken einzig da. 

‚Am rührigften bewähren fih die Lehrer felbh, was den Kork 
fehritt verbürgt. | 

Eie treten zu Konferenzen sufammen, nnd wählen bie Beam⸗ 
ten derfelben ſelbſt. In der Regel wird noch der hochwürdige 
Herr Pfarrer, Kaplan sc. zum Vorſitzenden ernannt: die Abrigen 
Aemter fallen Lehrern zu. Freilich giebt es dort auch eine Partei, 
welche die Konferenzen und die ſtrebenden Lehrer anfeindet. 

Die Lehrer in Defterreich verbarren nicht in ſtummer Ruhe. 
Davon geben die Petitionen (mitunter nach der Zahl der Unter 
fchriften: Riefenpetitionen), welche fie an den Kultus: und Um« 
terrichtsminifter richten, Zeugniß. Ihre weientlihfien Wunſche 
konzentriren fich in folgenden: 

1. Abfonderung des Meßnerdienftes vom Schuldienfe), mit 
Ausnahme des Chordienftes; 
. Dotirung der Schulftellen (für Lehrer und Gehbülfen) vom 
Staate, nebft freier Wohnung und Holzdeputat; 
. Benfionsfähigteit der Lehrer, Sorge für die Lehrer: Wittwen 
und Waifen; 


Lehrerberufs würdige Stellung im Staate; 
. Aufhebung des Schulgeldes und des Kollekten⸗Unweſens; 
Berbefferung der Lehrerbildungsanflalten. 
Mit Nr. ı. find manche Lehrer nicht einverfianden. In Pber⸗ 
- Defterreich fol es Lehreritellen geben, welche wegen des mit ihnen 
verbundenen Meßnerdienſtes ein⸗, zweir, ja dreitaufend Gulden 
jährlich eintragen. — 

An vielen Drten eriftiren noch „wandernde Lehrer.” — 

Welche ungehenre Aufgabe dieſe üfterreichifchen Schuiblätter, 
welche auf die Förderung des Schuhvefens überhaupt wirken wol: 
len, noch zu löſen haben, geht ſchon aus folgenden, folgenrei⸗ 
hen Notizen hervor: In tanfend Orten giebt es nur Sommer: 
ſchulen; in tanfend Dörfern wandern die Schullehrer mit ihrer 
Schaar von einem Baner zum andern, und fie eflen mit den 
Kuechten und Mägden (mo fie fchlafen, ift nicht gehen); es giebt 
Dörfer, in welchen die Schüler dem Lehrer der Reihe nad des 
Morgens rohe Lebensmittel bringen: Kartoffeln, Kohl, Speck ꝛc., 
woraus er fi dann ein Mittagbrot bereitet; in taufend Dörfern 
find die Schullehrer zugleih Handwerker; die Hülfsiehrer erhalten 
in der Regel halb fo viel Lohn wie ein Knecht. 

Wie Die Lehrer diefer Kategorien befchaffen fein mögen, it aus dem 
Sage zu erfehliehen: „Die Menfchen find Produkte ihrer Äußeren Lage.‘ 


) In Kurheflen verfügte 1849 zur Freude der Lehrer das Minis 
fterium, daß die Küflerel von dem Schulamte getrennt werben folle. 
Aber die ſtreng⸗kirchliche Bartel hat die Ausführung biefer Verorbuung 
zu verhindern gewußt. 


en =» ww 


.Unabhängigkeit des Lehrers von der Gemeinde und eine des _ 
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Die Thatigkeit oſterreichiſcher Lehrer erkennen wir aus den von 
ihnen herausgegebenen Zeitſchriften. Ich kenne von den in deut— 
fher Sprache erfcheinenden zwei: 

1. „Allgemeine öferreihifhe Schulzeitung.“ 
Herausgegeben von Jacob Spiger und Fr. Plugar. Brünn 
bei Wieniker. Wöchentlich 3 Nummern. In den Buchhandlun: 
gen der öfterreihifchen Monarchie und anf den Pofämtern 1 fl. 


. EM. 

Ihr Motto heißt: Vorwärts, und der Anhalt firaft das 
Bort nicht Lügen. Es weht ein frifcher Geiß in den Blättern. 
She Inhalt if ſehr mannigfältig: Aufläge fiber Erziehung und Un⸗ 
terricht, allgemeine und fpeziele Methodik, Anzeigen und Beur⸗ 
theilungen, hiſtoriſche Nachrichten und amtliche Verfügungen. Ein 
Vortrag Des jetzigen Kultus: und Unterrichtsminifiers, Grafen 
Thun, an den Kaifer -motivist die Rothwendigkeit einer gründs 
licheren Bildung der Lehrer fo: 

„Die thätige, ſchlaue, planmäßig wirkende Partei des Um⸗ 
ſturzes Tönte ſich Teine beſſeren Werkzeuge wünfchen als Menfchen, 
weiche mit oberflächticher, lückenhafter Bildung große Anfprüche 
und eine ſchwankende fittlide Haltung verbinden.” 

2. „Defterreihifhes pädagogiſches Gentralblatt.“ 
Für Lehrer, GErzieher und Eltern. 

Diefes Blatt erfcheint in Wien wöchentlich in 2 Blättern unter 
der Medaktion des Schuldireftors Anton Köhler und Tofet vier 
teljährl per Por 1 fl. 30 kr, im Buch. I fl. 15 ir. 

Diefes Blatt if weniger reich und mannigfaltig als das vor— 
hergehende, auch Meiner und erfcheint weniger häufig. Der auf 
frebende Sinn fehlt aber auch in ihm nicht; in den „Lefeperlen“ 
fehlt es fogat nit an kühnen Gedanken. (Eingegangen?) 

Die in Wien erfheinende „Deſterr. Tugend» Zeitfchrift" son 
Viktor Herzenstron, wöchentlich zweimal % Bogen, a 36 fr. 
monatl., it mir nicht befanst. 

Mit dem Sabre 1851 wird ein neues Wochenblatt: „Der öſterr. 
Schulbote,“ von Krombholz und Beder in Wien bei Seidel 
für 2 fl. C.M. ins Leben treten, welches „die Schlafmüsen aufrüt⸗ 
ten wi). Gluͤck zu! 


Anmerk. Dben find zwei Schulblätter ans dem Großherzog: 
thum Baden vergeflen worden: , 

1. Das „Reue Badiſche Volksſchulblatt,“ wöchentl. 
y, Bogen, halbjährlich. à 1 fl. 30 Tr. in Baden, erfcheint im Hei: 
delberg bei G. Motte. 

3. Der „Reue Badiſche Schulbote.“ 
FJenes gehört zu den Blättern der fortfehreitenden Pädagogit, 
dieſes iß ein Blatt der pietiſtiſchen Partei. 


2y An andern Orten wäre ihnen mehr Schlaf zu wünfden. So 
giebt es noch in Rurbefien Lehrer, welchen vie Pflicht obliegt, Morgens 
um 4 Uhr eine Slode zu läuten. 

Sn meiner Vaterſtadt Siegen geſchah es auch (ob nody?), aber 
durch den Thürmer. Man nannte die Slodte, mit weldher nur um 4 Uhr 
Morgens geläntet wurde, vie Weberglode. 





X, 


Wie ein Schulrath, resp. ein Schulinfpektor, 
fein foll, und wie nicht. 


„In den Gemütbern der Völker erftorbene Dogmen wieder⸗ 
erweden — wiederherftellen, was die Zeit zerftört hat, iſt ein 
unfinniges Unternehmen; es beißt gegen die Natur und- ben 
Beift der Geſchichte ankämpfen, es heißt, in einem der Vorſehung 
und Geſchichte, die die fihtbare Spur berfelben if, zuwider⸗ 
laufenden Sinne vorwärts fhreiten; man Tann au Teinem Ziele 
anlangen, als wenn man in dem Geifte vorwärts fchreitet, im 
welchem der Herr die Ereigniffe und Ideen lenkt; der Lauf der 
Zeit gebt nie zurück.“ Ze 

| Lamartine, Reife in den Drient. 


Die Schullehrer hören von allen Seiten, wie fie feien follen und 
wie nicht, wos man von ihnen hofft, erwartet, fordert. Nicht 
bloß der Herr Minifter und feine geheimen Räthe, die Schul» und 
Regierungsräthe, fondern auch Bürgermeifter und Landräthe, Kam: 
merdeputirte und Nittergutebefger, Superintendenten und Predi- 
ger, ja felbft Frauen») fagen den Lehrern ihre Meinung. Kein 
anderer Stand hat fich folcher vielfachen Berathung, und, wie es 
feheint, fo edler Fürforge zu erfreuen wie der Lehrerfland, er iſt 
darob in mancher Hinficht zu beneiden; wenn er noch nicht weiß, 
was er fol — vorausgefegt, daß er nicht durch allzuviel Rath und 
durch fich widerfprechende Forderungen rein toll wird — fo weiß 
es Niemand. - | 

Unter fo bewandten Umfländen dürfte es wohl auch nicht ganz 
aufer der Zeit fein, wenn die Lehrer einmal fagten, wie nad, Ihrer 
Meinung ihre Borgefegten fein müßten. Sie müſſen das wiflen; 
denn an ihnen arbeiten diefe Borgeiepten, um ihretwillen und um 
der gemeinfamen Sache willen find Die in dem Schulmwefen ange. 
ftellten Berwaltungsbeamten da. Sprechen wir es daher bier ein- 
mal aus — es kann gerade jegt sina ira et studio gefchehen — 
und fagen wir unfere Meinung über den Mann, der ein Schul. 
rath, fi es in einem Regierungs» oder in einem Schul» Kollegium, 
fein will — unfere meinung darüber, wie er nach unferm Dafür: 
halten, nach unferm Bedünken (!), fein follte und wie nicht. 

Diefe Angelegenheit ift Teine geringfügige. Bon den Schul— 
räthen werden zwar die Geſetze nicht gegeben, aber fie werden von 
ihnen angewendet und ausge e9t. Federmann weiß, wie viel Da: 
von abhängt; Jedermann weiß, daß die Urt der Auslegung und 
Ausübung der Gefege wichtiger ift als die Gefege ſelbſt. Dazu 


2) Mhein. Blätter, 42.3. H. 2, ©. 19 ff. 
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Tonumt, daß bie Schulrathe als‘ die unterfien Vorgeſetzten ber praf- 
tifhen Lehrer von unmittelbarem, direktem Einflüß auf diefe felbit 
And, daß von diefen an die oberen Behörden nichts gebracht wer 
den kann, worüber nicht die Schulräthe ihr Gutachten abzugeben 
hätten; kurz, die ganze Wichtigkeit dieſer Stellen erhellee aus der 
Stellung der Schultäthe, vermöge weicher alles die Schule und 
die Lehrer. Berreffende durch ihre Hände geht, und nichts gefchehen 
kann und gefchieht, wobei fie nicht. betheiligt wären. Rimmt man 
hinzu, daB in Betreff der Schule und der Lehrer noch fo unendlich 
viel zu thun iſt; vergißt man nicht, daß mancher, durch Verhält⸗ 
niffe der verfchiedenften Art beengte und gedrüdte Schulmann nur 
durch den nächſten Borgefepten gehalten werden kann; bedenft man 
endlich, daß die bloße Abgunſt diefes nächken Borgefepten einem 
Schulmanne das Leben ganz und gar verleiden Tann: fo begreift 
man die Aufmerkſamkeit der Lehrer, wenn von der Beſetzung einer 
Schulrathsſtelle die Rede iſt. 

Die Aufgabe eines foldhen — dies wollen wir vorab gern an⸗ 
erfennen — if eine ſchwierige, befonders in dieſer Zeit. Rach 
zweien Seiten hat der Mann. feine Blide zu richten: nach Dben 
und nach Unten. Bon dort aus erhält er Befehle, zu welchen er 
nicht immer mitgewirkt hat und welche möglicher Weiſe feinen An⸗ 
ſichten widerfireben; von hier geben Anforderungen an ihn, welchen 
er oft beim beten Willen zu genügen außer Stande ifl. Seine 
Stellung hat die Schwierigkeit der Zwifhenbehörden ') zu 
überwinden. Dazu kommt in unfern Zagen, daß die oberfie Be 
hörde nicht überall mit dem Geiſte, der fih auch unter Lehrern ges 
tegt bat, zufrieden if. Wenn fie Diefes auch nicht geradezu dem 
betreffenden Schulrath zur Laft fehiebt, fo wird doch von ihm ers 
wartet, daß er ſich genaue Kenntniß von diefem Geiſte verfchafft 
babe, daB er deſſen Ausbrüchen vorzubeugen, diefe wenigfens zu 
unterdrüden wiflen werde; kurz hier liegt, da die Angelegenheit in 
das Gebiet der Tendenzen und der fubjeftiven Ueberzeugungen ein⸗ 
ſchlägt, eine Maffe von Schwierigkeiten, von welchen die früheren 
Schulräthe kaum eine Ahnung haben konnten. Es waren goldene 
Zeiten für fie, als man Alles, was fie im Namen der Regierung 

ewährten, für unverdiente Gnade anfab; als man noch den 
ag, an dem man fich des Befuches oder des beifallgollenden 
Lächelns eines Schulraths zu erfreuen hatte, mit rosher Dinte im 
dem Kalender anſtrich; als es Keinen einfiel, ihnen gegenüber an 
feine Rechte, fondern nur an feine Pflichten zu denten. — 

Die Sache ift nicht ganz mehr fo, aber fie ift zum Theil wirt: 
li doch noch fo. Wenn das mancher Schulratb bedenken wollte; 


) Im Sabre 1848, dem Jahre der Hoffnungen und der Täufchuns 
gen, Yachten manche Lehrer auch an den feligen Zuftand, in welchem fie, 
vou den Zwiſchenbehörden befreit, einmal direkt mit denjenigen, 
welche unmittelbar den langen Regierungähebel in Bewegung ſetzen, vers 
fehren Eönnten. Auch vieler Gedanke ift ein Traum geweien. Mich Hat 
er noch nicht ee Denn ein Geiſt raunt mir flets ind Ohr: Die 
Iwifchenbehörden find die eigentliche Duelle des Schreiberwefens, der 
Bielregiererel, der Bureaufratie und — was das Schlimmfte ift — des 
Umſtandes, daß die oberen Behörden Alles durch Brillen ſehen. Ich weiß 
davon ein Lieb zu fingen. — 
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wenn er nicht vergeffen Hätte, - wie gedindt ſich mancher "uhtte 
Schulmann nicht bloß ihm, als einem Regierungsbeamten, fondern 
der ganzen Welt gegenüber fühlr: wahrlich, er würde oft Anſtand 
nehnien, eine Maßregel gegen einen folhen Mann durchzuführen: 
Die einzige Stüge, weiche manchen Schuliehrer aufrecht erhalten 
bat, ift fein Schulrath gewefen (ich kenne Beilpiele); aber auch 
das einzige und misunser auch das ganze Unglüd, welches über 
manchen Schulmann gekommen, if fein Schulrath gewefen. Die 
Stellung eines folchen zu befprechen, iſt drum wohl ber Mühe 
werth. Es fol hier in einzelnen Zügen gefchehen — zur Charak⸗ 
terifirung. Dazu werden fcharfe Striche, fcharfe Umriſſe erfordert. 
Man kann mildern und abziehen, was etwa abzusiehen It! — 

Die erſten Eigenfchaften, die wie in einem Schulrathe fuchen, 
find die: er darf nicht ſervil nah Oben bliden, er darf 
feine Birtuofität wicht im Ultenfchreiben ſuchen, er darf 
überhaupt nicht viel regieren wollen. 

Diefes find die drei erſten, wefentlich negativen Tugenden eines 
Schulraths, welche aus der unmittelbaren Beziehung feiner Amts⸗ 
rhätigkeit hervorgehen. Wir erläutern fie durch einige Worte. — 

&n der Negel und im beften Falle geht der Schultath aus den 
praktiſchen Lehrern hervor, und zwar ſoll er fo lange gedient has 
ben, daß ihm der praßtiiche Beruf fo leicht geworden iſt wie ein 
Handwerk, aber nicht fo lange, daß er darüber ſtumpf und fleif, 
oder was noch ſchlimmer wäre, des praktiſchen Gefchäfts überdrüffig 
geworden wäre. Jenes ift nothwendig, damit er überall, wo es 
North thun follte, auch praktiſch eingreifen könne; dieſes würde ihm 
die Aneignung obiger Tugenden unendlich erſchweren, wo nicht 
unmöglich machen. 

Er ſieht ſich nun aus der praktiſchen Laufbahn auf die unterſte 
Stufe der Leiter geſtellt, auf deren oberſter ſich der Herr Miniſter 
befindet. Eine Stufe nach der andern, allmählich erſtiegen, führt 
von jener zu dieſer. Es iſt ein verſuchungsvoller Moment; wenige 
nur werden von dieſem Gedanken, dieſer eigentlichen Berfuchung, 
nicht heimgefucht werden. Wenn der Schulrath fie nicht überwin« 
det, vielmehr zu oberſt nach der Gunſt feiner Borgefegten trach⸗ 
set, welche Aber das. Erfieigen höherer Stufen von feiner Seite zu 
verfügen haben, fo if er verloren, verloren als felbfiftändiger 
Mann) verloren ale Mann des Amtes und inneren Berufes. 
Der Unbli eines fervilen Dienfchen, eines Menfchen, der ſich 
überall zu den Bornehmen und Großen hbinandrängt, eines Men 
hen, welchem die Wünfche der Borgefegten als ſolcher Befehle 
find, ift gewiß überall ein entwirrdigender Anblick; der Anblick des 
Servilismus eines Schulbeamten aber, d. b. eines Mannes, wel 


7, Bon ihm muß man fagen Finnen, was Cormenin zu Arago 
fpricht: „Sie, Arago, wußten ſich durch feltene und faft Heroifige An⸗ 
firengung von der fervifen Abhängigkeit frei zu erhalten, in welcher bie 
Staatsgewalt fo viele Herrliche Geiſter und edle Charaktere Hält, und 
Sie wollten Fieber bei uns bleiben, flatt fih in den Boudoirs am Hofe 
u den Züßen eines Prinzen zu feben over Ihr Vaterland in Ges 
Feliwaft von Unterdrädern der Freiheit zu regieren.‘ 

Das Buch der Renner, Leipzig 1843, ©. 453, 
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Her den Beruf bat, auf den Geiſt zu ſäen und die zu vertreten RL 
deren Reich nicht von diefer Welt ift, iſt etwas Scheußliches. in 
Schulrath hat mehr als alle ihm untergeordneten Lehrer den Aufs 
trag, zuerſt nach dem Reiche Gottes zu trachten, er fol ihre Vor⸗ 
Mid, er fol ihe Führer fein; es darf nichts von Rang⸗, Zitel- und 
Drdenfucht an ihm zu verfbüren fein, fie zieren ibn nicht; ſeldſt 
ariſtokratiſche Sitten, vornehme Nedensarten und gezierte Höflich⸗ 
feit wird man ungern an ihm wahrnehmen, er fol fich ſchlicht und 
einfach zu den Niedrigen halten, narürlih nicht um irgend einer 
Dftentartion willen, fondern weil es alfo feine Natur mit fi 
bringt, weil er nicht anders Tann. 

Mit diefer Tugend ſtehen die beiden andern, daß er aus dem 
Altenfchreiben Tein Geſchäft mache und daß er nicht nur nicht zu 
viel, ſondern möglihft wenig regieren wolle, in genauer Verbindung. 

Was das heißt, durch die Negierungsfucht, die Vielſchreiberei, 
die Büreaufratie, durch den Srundfag, daB Alles in den Alten 
Reben müſſe und „was nicht im den Alten fiehe, fei nicht in der 
Belt,“ als praktifcher Lehrer jährlich zu Hunderten von Berichten, 
Liſten, Eingaben genöthigt zu werden, davon weiß auch maucher 
deutfche Lehrer zu en en und zu fingen. Wer das erlebt bat, der 
weiß es, daß es die Qualen des Tantalus find; wer es nicht erlebt 
hat, der weiß es nicht. Der bete nur alle Tage fein „erlöfe uns 
vom Uebel“ auch in diefem Sinne! 

Der Schulrath if ein Dritglied einer Regierung, und wir wiſſen 
es nicht anders, als daß durch „Schwarz auf Weiß’ regiert wird. 
Aber ein Schulrath, welcher den Anforderungen der Gegenwart 
genugen will, muß es wilfen, und zeigen, daß er es weiß, Daß 
praktiſche Dinge, Berhältniffe mit Menthen und Anftalten, pers 
fönlich zu fehlichten und zu richten find. Zwar fihert er fich da⸗ 
durch nicht fo den Nüden, als wenn er Alles durch langgeftredte 
Briefe ausmacht nnd feine Maßnahmen hinter die Erfeimung 
eines vielfüpfigen Schulfollegiums vder hinter einen ganz fremden 
Ranıen — aber er muß zu Jenem den Muth und die Luſt 
haben. Er felbt muß den Muth haben, den Lehrern in's Geſicht 
iu fagen, was fie fchlecht machen; er muß die Fähigkeit befiten und 
die Lu haben, es ihnen zu zeigen, wie fie es machen müflen; 
er muß Die Mafregein, die er im Kollegium durchfegt, auch den 
Lehrern gegenüber durchzuſetzen gewillt fein. In einer Stunde 





n) Sie zu vertreten, das Unrecht möge kommen, von welcher Seite 
es wolle! Unrecht von Oben wirft am nachtheiligften. Gin Schulrath 
bat nit nur Rechte gegen die Lehrer, fondern auch Pflichten für fie! 
Ein Schulrath rühmte fich einft, nichts zu den Maßregeln, welche über 
einen Lehrer verhängt wurden, beigetragen zu haben. Man hätte ihn 
fragen follen, wa8 er denn gethan, um die Maßregeln abzus 
wehren! Es giebt Leinen fchöneren, herelicheren Beruf, als den Uns 
ſchuldigen zu vertheinigen — gegen den Mächtigen. — 

»y „Ein Einzelner troßt ſchwerlich der Stimmung feiner Mitbürger ſo 
muthig als ein Kollegium. Ganze Kollegien tragen mit Leichtigkeit Süns 
den, mit denen ein Einzelner nicht wagen wärbe, die Straße zu betreten, 
and Kollegien koͤnnen oft Albernheiten begehen, ohne daß der Ruf der 
einzelnen Räthe dadurch fehr leidet.“ 

Duden, Europa und Dentichland, Bonn 1835. ©. 113. 
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läßt fich fo. befeitigen und regeln; was durch die ſtärkſien und um— 
fangreichften Berichte nicht möglich if, und die Lehrer werden nicht 
in die Gefahr gebracht, in dem Berichterflatten eine Virtuoſität zu 


fuchen. | | 

Alfo, das ift die neue Stellung, welche der Schulrath der. zwei⸗ 
ten Hälfte des 19ten Tahrhunderts einzunehmen bat: den Lehrern 
und Anſtalten gegenüber — nicht regierungsfüchtig und fchriftlic, 
fondern mündlih und praftiih. — . ı, 

Die zweite Eigenichaft des Schulraths gebt hervor aus feinen 
Berhältniffen zu den Perſonen, d. b. zu den Direktoren und 
Lehrern. Diefe Eigenfchaft zeigt ih durch Gerechtigkeit und 
Humanität und durch ein weites Herz. 

Das Erfie, was wir in diefer Beziehung verlangen, it Ge⸗ 
rechtigkeit, der Sinn für gerechte Behandlung, daß Jedem wird, 
worauf er mit Recht Anfprüche hat. Diefe Tugend verficht fich 
zwar von felbft; aber es ift eine große, erhabene und feine Tugend, 
und es mag nicht immer leicht fein, das Rechte und Gerechte überall 
zu finden und zu gewähren. Aber der Sinn für Gerechtigkeit 
leitet zu dem Rechten. Wehe den Untergebenen, webe den Lehrern, 
wenn fie es empfinden, daß der Schulrath den Anforderungen der 
Gerechtigkeit — die Willkür des Beliebens, der Voreingenommenheit, 
der Gunft und Abgunſt vorzieht! Wie eine Seuche wirft die Un⸗ 
gerechtigfeit unter den Menichen. Da ift Fein Halten mehr, und 
mehr oder weniger werden Alle depotenzirt und deprapirt, die Mehr: 
zahl wird verdorben; die Minderzahl, die ftarfen Seelen, ergrimmen 
in ih. Ein Schulrath darf Feine Mignons haben. 

Aber mit der flarren Gerechtigkeit ift es noch nicht genug, die 
Humanität muß binzufonmen. In Zoll: und Wegebau: Anges 
legenheiten mag man fie entbehrei können, in Schulangelegenheiten 
nicht. Wo in der Welt treten fo zarte Beziehungen ein als in Er⸗ 
ziehungsangelegenheiten! Gerade die beften, die edelften Lehrer haben 
neben einem feinen Gewiſſen ein durstiblenbes Herz. Man verlangt 
es ja auch von ihnen, geborne Erzieher fehen, empfinden, ahnen 
Dinge, die jedem Andern verborgen bleiben. In -eine zarte Seele 
mit plumper Hand eingreifen, it — Rohheit. 

Die Humatisät ſtimmt zu dem weiten Herzen, welches wir 
dem Schulrath wünfchen. Unter ihm fliehen Hunderte von Lehrern, 
Alle unter einander verfchleden, Jeder hat feine Weife, feine Lage, 
feine Wünfche, und Jeder — vorausgefegt, Daß er nicht gegen Die 
Sefege verftößt — hat ein Recht zu fein. Sollen die Vielen ſich 
nun nad) dem Einen richten, oder der Eine die Vielen dulden? — 
Auch er if ein Individuum, im beften Falle ein ausgeprägter Menſch, 
ein Driginal, er hat feine Manieren, Weifen, Unkchten und Weber» 
zeugungen; darum kommt er, andern Perfünlichkeiten gegenüber, 
nicht Durch ohne ein weites Herz’). Natürlich leidet dieſes eine 
Dſcrantung dieſelbe nennt uns die dritte Tugend eines Schul⸗ 
rathe: | . 

Er bleibt, was er war, ein Lehrer, der Geif des 





1) Für fich mag er fireng einer Konfeffion angehören, den Perſonen 
Im Leben gegenüber darf er fie aber nicht geltend machen. Was folge 
daraus wieder? In die Bildungsanftalten für das öffentliche gemein: 
fame Leben gehören Feine Tonfelfionellen Lehren. R 
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Schulweſens iR in ibm verkörpert, die Sache geht ihm 
über die Perſon. ' 
‚, Er bleibt ein Lehrer. Chemals mochte man wohl zuweilen 
diejenigen Theoretiter zu Schulräthen machen, welche und weil fie 
fhlechte Praktiker waren. Kein Mißgriff kann größer fein. Der 
Schulrath fol fo im Unterrichtswefen leben, daß er es gar nicht 
von fi) abthun kann, Daß er ganz und gar, wo er geht und fieht, 
in der Sache lebt, daß ihn fehen — nicht weniger ift, als die Sache 
des Schul- und Ersiehungswefens verkörpert fehen. Folglich fucht 
man ihn unter den Lehrern, nicht an den Zifchen der Reichen und 
Großen der Erde, fondern er ift ber Führer und Freund der 
Lehrer. Es fommt Alles darauf an, wie er feine Auf: 
gabe auffaßt: ob als umterfier Befehlshaber und Regent der 
chrer, oder als Bertreter derfelben und ihrer Intereffen. Wie der 
ein fchlechtee Bürgermeifter und Landrath if, der fich zuoberſt als 
Diener der Regierung betrachtet, fo iſt der ein ſchlechter Schulrath, 
weicher feine Aufgabe darin erblidt, die Befehle oberer. Behörden 
auszuführen. Der tüchtige Bürgermeifter und Landrath forgt für 
das Wohl feiner Gemeinde und feines Kreiſes; alfo der tüchtige 
Schulrash für das Wohl der Lehrer und das Gedeihen der Schule. 
Er erblickt fi an der Spige der Kehrer; er bildet, wo es nöthig if, 
ihren Keil; fie find nicht der Amboß und er nicht der Hammer u.f.w. 
Rur Eines geht ihm Über das Intereſſe der Perfonen: das der 
Sache. lm diefer willen if er da, um ihretwillen find fie da. 
Das enticheidet. Er ordnet ſich den Anforderungen der großen und 
wichtigen Sache der Grjiebung und Bildung unter; er ordnet die 
Perfonen, die an der Schule arbeiten, der Angelegenheit der 
Schule unter. Bon nichts find wir daber weiter entfernt, als da. 
son, vom Schulrath zu erwarten, er folle und werde um des lie- 
ben Friedens willen Alles geben laffen, wie es eben geht, und 
Alles zu ebuen und zu ſtrecken fuchen, ob mir Richten. In diefer 
Beziehung fordern wir ganz andere Dinge von dem Schulrathe, 
als bisher in der Regel geleiftet worden. 

Er foll Lehrer, welche in irgend einer Beziehung ihre Pflicht 
nicht ſtrenge erfüllen, direkt in Unfpruch nehmen; er fol darum 
über die ihm untergebenen Anflalten eine genaue Aufficht führen, 
fie durch perfönliche Anwefenheit nach allen Richtungen kennen 
lernen; mit Nichten fol er jeden Lehrer fo lehren laflen, wie ihm 
befiebt, nach der fchlechten Maxime, dag die Methode nur etwas 
Individuelles fein. ſ. w., u. f. w.; ich fafle alles diefes aufammen, 
indem ich fage: 

Er muß das Intereſſe der Perfon dem der Sade 
unterordnen. 

Thut er das für feine Perfon; weiß man, man bat e6 mit 
einem gerechten, aufopferungsfähigen, unparteiifchen, die Sache 
wolenden, nur die Sache wohenden Mann zu thun: man fügt 
fih ſchon; gar mächtig if die öffentlihe Meinung; gar mächtig 
auch die Dracht einer würdigen Perfünlichleit. —. 

Die Stellung eines Schulraths ik, fagten wir oben, eine 
ſchwierige, nicht die eines folchen, der im Altenſchreiben, Berichten, 
Berichte Einfordern (nach der Schablone: „Wir fordern Sie auf" 
— „wir haben mißfällig bemerkt" 16.) und. im Maßregeln und au 
befohlenen „DBerwaruen” die Aufgabe feines Amtes erblidt; aber 
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die desjenigen, welcher bereit fein will und fol, Aberali den witur⸗ 
lichen Launen und Ungebührlichkeiten der Lehrer entgegen zu treten. 
Die Zahl und die Art derfelben it — wer wagt es zu leugnen? — 
eine ungeheuerlidhe, und als Schulrath würde ich mit Schredien 
Daran denten. j 

A. meint, der Schulrath müfle ſich um gar nichts kümmern, 
nit einmal darum, wenn Die Scyüler ihre Lehrer mit Katzen⸗ 
mufifen ?) beehren, oder fie mit Ohrfeigen) regaliren, oder aus⸗ 
und hinaustrommeln, oder während des Unterrihts Romane Iefen, 
eine Parthie Whiſt fpielen und bergle! en mehr °®). 

B. kommt regelmäßig zu fpät in die Klaffe, auf 15, 20, 30 und 
mehr Minuten fommt es ihm nit an. ' 

C. treibt in der Schule Allotria mit den Schülern, er erzählt 
ihnen Anekdoten, er unterhält ſich mit ihnen „ans der Zeitung,“ 
er raifonnirt über feinen Direltor, oder über den Zreubund, ober 
über demofratifche Klubs u. f. w. 

Sa, wo wollt ich enden, wenn es mir einfiele, all der Unge⸗ 
bührlichkeiten, Ungeheuerlichleiten, Willfürlichleiten und Launen der 
Lehrer zu gedenten, die fih zwar ein Privammann in feinen Bes 
fhäften geitatten kann, die aber an einem Lehrer, von welchem die 
Fugend Ordnung und Sitte, Geſetz und Regel, Selbfibeherrfchung 
und Gehorfam fernen fol, nicht in ber leifefen Spur zu dulden 
find — von andern Erzeffen gar nicht zu reden! Darum muß ein 
Schulrath diefer Zeit ein Mann von Muth und Energie fein; 
er muß mit der Slaftizität des Geiftes die Zähigkeit verbinden. 

Endlich — um damit zu fehließen — verlangen wir von Ihm 
eine Birtuwofität in Betreff der Methode, ſowohl als 
Erzieher wie als Lehrer. 

Die gröbften Irrthümer herrſchen darüber in den Öffentlichen 
Schulen. Jeder Lehrer ift, wie mit feinem Talent, auch zufrieden 
mit feiner Methode, und er verlangt Nefpeft vor derfelben. Und 
doch if oft in dem, wie erzogen und gelehrt wird, feine Spur von 
pädagogifcher Einfiht, von Didaktik und Methodik zu finden! Frei⸗ 
lich Tiegt die Quelle diefer traurigen Beichaffenheit, befonders der 
höheren Schulen, darin, daß man — mir ewig unbegreiflih — die 
Lehrer diefer Anftalten für ihren technifchen Beruf nicht direkt vor⸗ 
bilder; aber ein Schulrath kann und fol in dieſer Beziehung das 
Rechte thun. Cr foll, will er den Anforderungen diefer Zeit ent⸗ 
fprechen, die Lu und die Fähigkeit befigen, in_der genannten Be⸗ 
siehung reformatorifd zu wirken; er fol befiere Methoden, richtigere 
Ssundfäge in die Schulen einführen. Er fol die Begabung be 
figen, giitwezen auf die Lehrer zu wirken. Mit äußern For⸗ 
men, Schablonen, ift es nicht gethan; in der Erziehung entſcheidet 
überall der Geiſt. Nicht würde ich, um den Werth eines Schul: 


y Das kommt davon, wenn man Gelbſchnäbeln vorprebigt: 
Treibt Politik, treibt Politik, 
Und laßt es euch nicht wehren! — 
Durch fie wird eine Katzenmuſik 
Die Harmonie der Sphären.“ 
4 Und dieſes kommt von der Verkennung aller fitklichen Ordnung, 


wie aller vernünftigen Pädagogik. ’ 


») Bolge des Mangels aller Hinaktifcgen, aller disziplinariſchen Kraft. 
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rathes zu bekimmen, gunberft fragen: wie viel Schulbäufer haft du 
gebaut, wie viel Nummern jährlicy bearbeiter? fondern: wie bat du 
auf den Beift der Lehrer gewirkt, wie haft du ihre Einficht in ihren 
Beruf und ihre Liebe zu ihrem Berufe zu erhöhen verfianden? Die 
Liebe zum Amte iR ein Momens jedes nachhaltigen Wirkens in 
dDemfelben, ja ein Moment jeder guten Methode. 

Manderlei fünnte ich noch defideriren, aber ich will mich mit 
dem Bisherigen begnügen. Wir Alle bleiben Menfchen. Aber 
Zweierlei will ih noch, weil man es nicht fordern kann, als 
Bunfd andeuten: erkens, daB ein Schulrath den Inſtinkt 
für aufrihtige, wahre, natürlide Menſchen befige. 

Dies iſt eine eben fo feltene als wichtige Eigenſchaft. Der 
Schulrath hat Kehrer anzuftellen und zu befördern. Paßt der zum 
Lehrer, paßt der zu Mädchen? Die Antwort auf diefe und ähn⸗ 
liche Fragen giebt das Prüfungszeugniß nicht, giebt aber jener Ins 
inte, jener angeborne Sinn für — Natur oder Naturen. Lei⸗ 
der oder vielmehr Gottlob if er nur natürlichen Menfchen (Frauen 
mehr als Männern) eigen, und Syſteme, Parteien, Leidenfchaften, 
Kunſt⸗ und Machwerke, unnatürliche Nichtungen u. f. w. pflegen 
ihn ganz zu zerflören. Ein eigenliebifcher, gemachter Menſch befigt 
ihn gar nicht. Wer unwahr in fich iR, verliert allen Sinn 
Wahrheit und Natur’). Wenn der Schulrath ihn nicht befigt, fo 
entbehrt er der höchſten feiner Eigenfchaften: der, die Stellen würdig 
zu befepen. Er ſelbſt kann direft nicht viel thun; aber die, welche 
er erwählt, follen viel thun. In jener Beziehung gewahrt man die 
größten Mipgriffe. Die, welche fie begehen, merken fie nicht; denn 
es fehlt ihnen der Sinn für das, wovon bier die Rede ill. Der 
Werth eines Schulrarhs if alfo auch durch Die Richtung bedingt, 
weiche er einfchlägt, und diefe durch Die innere Weſenheit feiner 

atur. 

Der zweite Wunfch ift der, DaB der Mann, weldher Schulrath 
diefer Zeit fein will, ein Auge babe für Sitte und Geſeß, 
und daß er von der Weberzeugung durchbrungen fei: nur die 
krenge Erziehung taugt. Erſtens muß er ein Auge dafür 
haben, wo und wie fih die Schüler ungezogen betragen, wo und 
wie fehr es den Schülern an Gehorfam und Pierät fehlt. Wenn 
ee dafür ein Auge bat und fich nicht den Kummer erfparen will, 
diefes zu fehen, und wenn ex dann von jener Ueberzeugung ergriffen 
if, dann ift es möglich, daß er der Zeit gewähre, was fie bedarf, 
einer fireng erzogenen Jugend. Auch in_diefer Beziehun 
muß der Schulrath reformatorifch wirken. Seine Aufgabe i 
es durchaus nicht, es gehen zu laſſen, wie es bisher gegangen, 
„Bott einen guten Dann fein zu laſſen,“ ſondern ſich ſelbſt als 
Mann der Einfiht und der Beharrlichkeit zu erweifen, und diejeni⸗ 
gen Umgeftaltungen einzuleiten und durchzuführen, welche in Er- 
jiehungsangelegenheiten die Zeit als die wichtigften indiziert, welche 
aber nicht Durch Papiere, fondern nur durch Perſonlichkeiten durch⸗ 
zuführen find. 


2) Mac meiner Erfahrung trübt nichts fo fehr das Urtheil als die 
Befangenheit in einer Konfeſſion und die Orthodoxie überhaupt; dagegen 
flärkt nichts das gefunde Urtheil fo fehr ale Naturſtudium. 
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In unumſchränkt monarchifchen,. noch mehr in abſolutiſtiſchen 
Staaten, wo die Erwachſenen mit der Knute bearbeitet werden, 
mögen die Knaben aufwachſen wie die wilden Beſtien, das bringt 
feine Gefahr; aber in demofratifh:Tonftitutionelen Staaten, wo 
die Bürger ſich felbf regieren wollen und follen, muß der Knabe 
in ſtrengſter Gefeglichfeit erzogen werden. ‚Die Aufgabe der Schulen 
und folglich des Schulraths if daher auch jeht bei uns eine ganz 
andere denn früher. Ein höfifcher Diplomat wird fie wahrlich nicht 
löfen, nur ein Mann. — nl Bo 

Es bleibt noch übrig, zu fagen, wie ein Schultath nicht fein 
fol, oder, da diefes zum Theil ſchon gefagt if, kurz anzudeuten, 
was ein Schulrath thun müßte, um fich und, was wegen der 
Folgen viel fchlimmer if, die Regierung, welche er vertritt, 
grundmäßig verhaßt zu machen und der (fillen) Ber: 
achtung anheimzufallen. 

Das Erfte erreicht er fiher auf folgende Art: 

1. Gr genehmigt oder heißt nur gut, was er gemacht, ef 
fonnen, angedeutet und erfunden hat, alles Andere wird befrittelt, 
bemäfelt und benörgelt. U | 

2. Was man bei ihm erreichen will, muß auf Schleichwegen 
und durch Hinterthüren gefcheben. , 

3. Zrog feiner Eigenliebigfeit oder wegen derfelben iſt er in 
den Händen feiner Schmeichler. - 

4. Er quält die Direktoren mit Berichten und Liften. 

5. Er befiehlt Alles citiffime; aber nachher bleiben die Sachen 
Monate lang bei ihm Tiegen. 

6. In Alles, was er thut, fpielt feine Perfönlichkeit hinein: 

7. Er hat feine Favoriten, die ihm berichten und von welchen 
er verlangt, daß fie ihn von Allem unterrichten, und die er grob 
anläßt, wenn fie es nicht freiwillig thun. 

8. Er befümmert fih um alle Kleinigkeiten, „in jedem Quark 
begräbt er feine Naſe,“ aud geht er felbft fpioniren . 

9. Anftatt das Einkommen der Lehrer zu firiren, läßt er es 
zum Theil aus Gratififationen (Gnadenbezeugungen) beftehen. Ver— 
ewigung des Servilismus! 

10. Eine direkte Verbindung mit einen höheren Vorgeſetzten 
nimmt er im höchſten Grade übel. ' 

11. Er handelt, obgleich er fich das Gegentheil weiß macht, 
nad) der Marime: tel est notre bon plaisir! — stat pro ratione 
voluntas! 

12. Er behandelt die Lehrer nicht bloß nach augenblicklicher 
Laune, fondern auch nach den Unterfchieden der literati und illiterati, 
ergießet felbR über letztere zwar nur unter vier Augen, feinen Sport, 
forgt aber durch Helfershelfer dafür, daß es daran in öffentlichen 
Blättern nicht fehle. 

Genug. I es ein Wunder, daß einen ſolchen Mann, ſelbſt 
wenn er außerdem die trefflichſten Cigenfchaften befäße, überall per- 
fönlihe Streitigkeiten und Händel Überfommen »)? Und troß der 


) Ironiſch fagt Schiller zu einem Soldyen: 
„Daram hab’ ich dich ſtets wie mein Gewiſſen geliebt." 
„„.) 86 bedarf nur der Ginfiht in die Zartheit erziehlicher Berhälts 
niffe, um — felbft beim beſten Willen von beiden Geiten — bie Möge 
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mannigfaltigften Erfahrungen diefer Urt gehört doch vielleicht noch 
ein 18. März dazu, um in ihm die Illuſion der Popularität, von 
weicher er fich getragen wähnte, zu zerflören! So groß if die Selbft- 
täufchung derer, weiche von ihrer Perfünlichkeit gang umſtrickt figd, 
und denen ihr Dhr leihen, welche ihre Neden nach ihrem Bortbeile 
und nad) der ihnen beiwohnenden genauen Kenntniß von ihm bemeffen. 

Fehlt ihm etwa das zu vorfiehend bezeichnetem Verhalten er» 
forderliche Loloffale Gefühl feiner Bedeutſamkeit, fo Tann er es, 
wenn auch nicht mehr zum Haffe, Doch zur Verachtung bringen 
in nachfolgender Weiſe: j 

1. Er bezieht alle feine Handlungen und Schritte auf feine 
„Stellung“ als Centrum, die er mit diplomatifchem Geiſte, der fidh 
auch durch diplomatifche Formen fund thut, nach allen Seiten in 
Erwägung sieht. 

3. Er befolgt die Befehle feiner Obern nicht nur mit pflicht- 
fhuldiger Gefchäftigkeit, fondern er dommt ihnen zuvor, er befißt 
dafür ein Abnungsvermögen und bildet es aus. Was von dem 
Minifterio mit dem Hämmerchen eines Goldfchmieds angetippt wird, 
darauf geht er mit dem Hammer eines Grobſchmieds los. 

3. Er ſpekulirt auf die zweite, dritte Sproffe der Leiter, auf 
deren erfter Stufe er Neht, nebenbei auf Drden oder erhöhete Num⸗ 
mern derfelben, auf Sehaltsvermehrungen und Yenter- Eumulation. 


lichkeit folder Konflikte zu begreifen. In dieſen Derhältnifien hängt 
Alles von den PBerfönlichkeiten ab. 

Geſetzt nun, der Direktor einer Anflalt kommt mit dem Schulrath 
in dauernden Konflikt. Meber diefen Ball Herrfchen die fonderbarften Ans 
fihten, deshalb fpreche ich davon. 

Der Direktor kann den Schulrath gar nicht erreichen, nicht angenehm 
und nicht unangenehm auf ihn wirken, wenn berfelbe nicht will. Er 
zieht ſich in dieſem Falle hinter das vielföpfige Regierungs⸗ oder Schul⸗ 
Kollegium zurück u. f. w. 

Aber umgekehrt! Wie kann der Schulrath, wenn er will — das ifl 
doch denfbar — den Direktor in Athem erhalten, ihn plagen und difas 
niren! Den Schulrath verklagen — aus dem Regen unter die Traufe 
fommen? „Gott iſt groß und der Kaifer weit.” 

Wie löfet man folchen Konflikt? 

Antwort: Durch fefte Regeln. 

1. Wenn der Direktor, wie irgend ein Lehrer, feine Schulbigfeit 
nicht thut, auf die Anſtalt nachtheilig wirkt, fo muß er fort. 

2. Wenn der Schulrath auf den Direktor nachtheilig einwirkt, 
fo muß er fort, d. h. die Benuffichligung der Anflalt an einen Andern 
abtreten. 

Diefe Regeln find fo einfach und natürlich wie moͤglich. ber es 
giebt oder gab Schulräthe, welche die ihnen zur Beauflichtigung über⸗ 
gebenen Anflalten wie unveräußerlihe und unverlierbare Dos 
mänen betrachteten. 

Jene nachtheilige Einwirkung und Bedrückung entſteht ſchon allein 
dadurch, daß der Schulrath die Beaufſichtigung bis zur Leitung, Regie: 
ng (did zum Hineinregieren) ausdehnt. — Man muß nur überall 
ben Grunbiad fehhalten: Schulräthe wie Lehrer find um der Anflalten 
willen da. Wine Anflalt iR aber nicht das Eigenthum der Megierung, 
viel weniger eines Rathes. oo. 
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4 Er macht fein Amt zu einer ſchriftlichen Regierung, er ver⸗ 
fügt, defretirt und maßregelt. 

5. Er verarbeitet im Jahre feine 46000. Nummern, von 
deven Laft er viel zu fagen weiß, ift aber nichtsdefloweniger zur 
Vebernahme von mehr Laften immer von Neuem bereit. 

6. Er viſitirt Schulen nur, fo weit es nöthig if, und findet 
die Aemter, weil es ihm zu eingehendem Tadel, wie zu nachhaltigem 
Beſſermachen, am Wollen uud am Können (am „rechten Zeuge”) 
fehlt, unfträflich verwaltet. 

6 inlid Er überläßt die. direfte Einwirkung auf die Lehrer den 
eiftlichen. 

* 8. Er wacht mit ängſtlicher Sorgfalt über der Beachtung der 
ormen. 

9. Er fördert vorzugsweife alles „Pofitive” in dem Unterricht 
(„der Knabe muß erft lernen, che er denkt"), den Wohllaut im 
Lefen und Eingen, das Auswendiglernen von Sprüchen, Kitchen: 
liedern und Katechismen. 

10. Er behandelt die Lehrer nach dem Linterfchiede ihres Ran⸗ 
ges, alle aber in vornehmen Manieren. 

11. Er if ein Feind aller Neuerungen, befonders des „leidigen 
Methodenkrames.“ 

12. Er erblickt in der freien Vereinigung der Lehrer — ver⸗ 
derbliches Klubweſen. 

Ich breche dieſe „Karikaturen“, wenn es welche find, ab und 
ergebe mich noch in einigen, theilmweife allgemeinen Bemerkungen. 

a) Die Über einander gefchichteten Behörden gleichen dem mittels 
alterigen Feudalftaat. Sein Bild iſt eine Pyramide, deren Spige 
der König bildet, unter ihr Adel und Geiſtlichkeit, durch welche jener 
mit dem Volke fich vermittelt und verfehrt. Alſo verhält es fich 
aud mit den Behörden. Die oberſte ſteht mit dem Volke, d. 6. 
mit dem Leben, nicht in unmittelbarer, direkter, lebendiger Verbin 
dung und Wechſelwirkung, fondern durch Mittelglieder von Dben 
nad) Unten, und von Unten nach Oben in immer höhere Inſtanzen 
hinein, welche die Wirkung deſtillirender Mafchinen ausüben, indem 
ein immer feinerer_Ertraft gewonnen wird bis zum fublimften 
Spiritus hinauf. So aber lernt man das Leben, feine Produkte 
und Früchte, nicht Tennen, die nicht in Spirituofen, fondern aus 
Mehl, Fleifh und Blut befieben. Eine Mafchine, aus in einander 
greifenden Haupt» und Nebenrädern beftehend, ift das Vorbild die. 
fes Staats: und Büreaufraten- Mechanismus gewefen, ein Produft 
künſtlicher Berehnung, aber ohne Leben, weil blofer Mechanismus. 
Der Feudalſtaat ift gerichtet, der büreaufratifche verdient daffelbe 
Schickſal. In dem Staate, wie die Gegenwart ihn fordert, tritt 
der König von der Pyramide herunter in ben Mittelpuntt des Les 
bens und zu allen Lebenskreiſen in dieſelbe Beziehung, und die Wer 
walter der Geſetze treten mit dem Leben in unmittelbare Verbindung. 
Die Blüthezeit der Arittofratie und der Bürenufratie — fie if dahin. 
Der Konflirutionalismus ift eine andere Art von Mechanismus mit 
Gewichten und Gegengewichten; er wird nicht anftehen, einem früß- 
zeitigen Zode zu verfallen. Denn eine fittlihe Bafis hat er nicht; 
vielmehr artet er, in trägen Zeiten, in einen leeren Formalismus, 
und, in bewegten Zeiten, in ein Corruptionsſyſtem aus. ine in⸗ 
lich gefunde und Fräftige Nation duldet ihn wicht, weiß fie weder bie 
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Fauluiß, noch deu leeren Schein daldet. Gine Regieru muß ſich 
mit dem Leben verfhmelzen, in daffelbe ihre Wurzeln verſenken und 
ihre Nahrung aus ihm ziehen, mit andern Worten: fie muß aus 
dem Bolke hervorgehen und deſſen Intereſſen und Beftrebungen all⸗ 
feitig fördern. Die es nicht thut, und jenen Urfprung nicht aufzu⸗ 
weiten bat, verfällt unrettbar dem Tode. Geſtalten, aus welchen 
der Geiſt gewichen ift, find Mumien, allenfals werth, in Mufeen 
conſervirt zu werden, und Formen, welche das Necht ihrer (Eriftenz 
aus der Hiforie ableiten, nicht aus dem Bebürfniß des Lebens — 
und vermodern, weil das Leben nur Lebenvolles duldet. Die Büreaus 
Tratie, ein bewundernswärdignes Werk verkändiger Künftelei, hat fich 
überlebt; die Gefchichte bricht über fie den Stab, und das Leben 
triumphirt über die Künfte verfünftelter Menfchen. — 

b) Nicht bloß alles Diplomatifche und darum alles „Berflucht- 
Kluge und Geſcheute“, fondern auch alles Auskalkulirte, alles Ge 
ſuchte, alles aus äußerer Berückſichtigung Entfprungene, alles Ges 
wundene, fowohl der Perfonen ale der Sachen, kurz alles Nicht 
Natürliche, Nicht Gerade, Nicht: Direkte, Nicht⸗Senkrechte, alles 
nicht aus der Bezielung des Zweckes aller Erziehung Gutfptungene 
— ift vom Uebel, if unbedingt verwerflich. Der natürlich gebliebene 
Menſch, der Lehrer von gefundem Sinn findet es geradezu verab 
fheuungswärdig, und es prallt an feiner Natur ab — zur Ber: 
zweiflung der grimaffirenden Superklugheit, welche an der Natur 
zu Schauden wird und — au Freude der Götter und der Men» 
ſchen — tatblos vor ihr da Hecht. Bor der Natur haben die Fineflen 
ein Ende; an ihr praßen ihre Pfeile ab; am ihre verfuchen fich ver. 
gebens alle Fünfte — eine Wahrheit, weiche Teider leider Tauſen⸗ 
den verloren gegangen if, in der aber für die, welche fie erkennen, 
eine folche Stärkung liegt, daß fie untergehbend — triumphiren. 
Sie haben die glänzendften Beifpiele der Geſchichte, ja das größte, 
auf ihrer Seite. Darum nur fein Schwanfen, nur Vertrauen zu 
Menſchennatur und zu dem Bott, der fie gefchaffen! — 

c) Die Stellung, welche manche Schulräthe den Lehrern gegen 
über einnehmen, kann man aus einer einzigen Thatfache erkennen, 
es iſt dieſe: So wie ein Lehrer zum Schultath ernannt wird, ver- 
läßt er die Lehrerverfammlungen, welchen er bis dahin angehörte; 
er fchließt ich von ihnen aus. Ohne Zweifel gefchieht es nicht gerade 
aus Abneigung gegen den Umgang mit Lehrern und die Tpeiltiabme 
ar ihren Berbandlungen, fondern aus dem Gefühl der Unvereinbar. 
feit feiner neuen Stellung mit dem Verweilen in frei Bch bewegen» 
denn Berfammlungen. Das Amt legt ihm Geheimniffe auf, er dient 
einer höheren Macht, ex darf ſich nicht mehr frei äußern, er kann 
freie Aeußerungen nicht mehr hören. Dazu kommt bei Manchen 
das Gelüſten nach imperatorifchem Anfehen überall da, wo er unter 
Meuſchen erfcheint, über deren Schidfal, Wünfche und Anträge er 
mit zu verfügen bat. Es liegt mandes Entfhuldbare in der Si. 
tsation, die er fich giebt, er will nicht von Zudringlichen beläftigt 
werden, der Augendienerei keinen Borfchub leiten, den Schmeichlern 
feine Gelegenheit zum Servilismus geben. Recht und gut; aber 
dennoch wirkt, felbft in diefem befien Falle, fein Zurüdziehen vom 
Leben in der nachtheiligften Weiſe auf ihn ſelbſt. Er verliert die 
feifche Anſchauung des Lebens und feiner unmittelbaren Wahrheit; 
er entnimmt die Kenntnis defielben und der Perfonen aus amtlichen 
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Unterfuchungen, die den Menſchen wicht zeigen, wie er fit aus 
an ‚die — ** allein ein treues Bild der Perſoͤnlichkeiten und 
der Thatſachen Fiefern; aus mündlichen Mittheilungen einzelner 
Getreuen, welche einfeitiger Art find. Dadurch geräth er, er mag 
wollen oder nicht, nicht nur unter den Einfluß ſtets zweideutiger 
Perfonen, fondern auch in ein Aktenleben hinein, welches einen ge 
funden Blick und eine lebendige Wirkſamkeit, wo nicht unmöglich 
machen, doch unendlich erfehweren. Die Richtung auf den lebendi—⸗ 
gen Menfchen neht verloren. Diefe Eituation erllärt uns das be 
ſtehende fchiefe Verhältniß: der Schulrath betrachtet fich nicht, wie 
es fein follte, als den Vormann der Intereſſen der Schule und der 
Lehrer, fondern als die Hand, welche höhere Mafregein gegen fie 
zur Ausführung bringt. — — Ä 

d) Aus der Art und Weife, wie der Schulrath auf die Lehrer 
Seminarien wirkt, fann man ihn auch kennen lernen. In diefer 
Beziehung bleibt Dinter ein Muſter für alle Zeiten. Er war 
Konſiſtorialrath; war er es auch in dem Seminar? Er war Pro 
feffor; docirte er auch bier? Er war berühmter Schriftfieller; 
zeigte er auch bier feinen Glanz? Rein und abermals nein; er war 
Schulmann, ganz Schulmann; er gerirte fich nicht bloß als der 
Kollege der Seminarlehrer, er fühlte fih als folher. Sie lernten 
von ihm, er von ihnen. Die Seminariften waren feine jungen 
Freunde, und er geftand, daß er in Dresden und in Klein- 
Deren die glüdlihften Stunden feines Lebens verlebt habe. Die 
Seminare find die Herzen des Volksſchul⸗Körpers. Wie diefe ſchla⸗ 
gen, fo pulfiren die Schulen des ganzen Diſtrikts. Hier ift das Feld 
fruchtbarſter Thätigkeit für den Schultath. Aber was ift hier manch- 
mal verfäumt worden! Sf es ohne Beifpiel, daß die Zöglinge heim 
lich und laut über den Direktor gefpottet, Karikaturen auf ihn ver 
fertigt, Daß fie alles fittlichen Nefpeltes vor diefem oder jenem Lehrer 
baar und ledig gewefen? Und folche Ungeheuerlichkeiten find paſſirt 
unter den Augen der Schulräthei Hat es unfer ihnen an folchen 
gefehlt, welche zwar wohl Negiftraturen anzufüllen, Schulbäufer 
zu repariren und andre Neußerlichkeiten zu beforgen verftanden, aber 
fih fchlechthin unfähig zeigten, auf den Geiſt der Lehrer zu wirken, 
welche wohl dämpfen und niederfchlagen, aber nichts zu entzünden 
und zu beleben vermochten, ja diejenigen, welche es vermochten, mit 
fcheelfüchtigen, mißtrauifhen Blicken verfolgten? 

Ylfo, in das Seminar gehört der Schulrath mit feiner über: 
fihtlihen Anfchauung, mit feiner gefunden Auffaffungsweife, mit 
feinem richtigen, vorurtheilsfreien Blick, mit feiner praktifchen Bes 
fähigung. Hier erwartet man Anderes von ihm, als daß er Pro: 
tofolle fchreibe und ſtumme Rollen fpiele. Hie Rhodus, hie salta! 
ruft man auch ihm mit Recht zu. — 

e) Haben die Schulräthe feine Augen und Feine Dhren? muß 
fich derjenige, welcher den Grad der Ausbildung der Didattif kennt, 
fragen, wenn er nur ein paar Stunden in dem öffentlichen Gra- 
men, auch manches berlinifchen Gymnaſiums ı), verweilt. Sind 
in vielen Lectionen auch nur mehr als ſchwache Spuren von Fort: 


) Kommt es darin gar nicht mehr vor, daß in oberen wie in nie 
deren Klaflen die Geographie, die Geſchichte, ja die Mathematik dik⸗ 
tirt wird lit Heißt das dirigiren und überwachen ? 
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ſchritt feit 50 Jahren zu merken? etwas von Jacotot in dem Un⸗ 
terricht der neuern Sprachen? etwas von Mager in dem Unter 
richt der alten? etwas von Becker in dem Unterricht der Mutter: 
fprache? Kaum eine Spur von den Leiflungen diefer Männer. 
Far überall diefelbe Pedanterie wie ehemals, diefelbe Klauberei am 
Einzelnen, derfelbe Mangel an Weberfiht, an Zufammenfcharung 
des Sleichattigen, an Freiheit in der Behandlung des Stoffes, kurz 
an allen NRefultaten für Geiftesbildung. Und daneben in den 
Lehrern biefelbe Unfähigkeit neiftiger Anregung, diefelbe Steifheit 
m der Behandlung des Stoffes, diefelbe Ungewandtheit in der 
Stellung der Fragen und in der Aufnahme der Antworten, und 
in den Schülern diefelbe Haltungslofigfeit und das charakter: ver 
wũſtende Lafter der Dhrenbläferei. Fa, muß man fagen und fras 
gen, ift es ohne Beifpiel, daB der Zuhörer merkt: der Eraminator 
bat fih die Schüler aufgefchrieben, welche zu dieſer oder jener 
Frage aufgerufen werden follen? Noch mehr: ift es ohne Beifpiel, 
dag Lehrer im öffentlihen Eramen, ſtatt fich zw fehämen, ihre 
Shäter verhöhnen, wenn und weil fie dieſe oder jene leichte Frage 
nicht richtin zu beantworten mußten? 

Hier liegt eine Aufgabe für einen Schulrath vor, eine unge 
löfete und — ich weiß es — eine, welche kräftige Schultern ver 
langt. Denn es liegt ein Augiasſtall vor ibm: ein Heer von Uebeln 
von Tahrhunderten ber, und darunter der Hochmuth der Lehrer 
als Literaten und Gelehrte, denen, wie fie fich einbilden, es freis 
fichen müſſe, ihre eigne Methode oder Unmethode zu haben und zu 
üben. Wie eine gewappnete Schaar werden fie Ehorus gegen ihn 
machen, wenn er Miene machen follte, diefes verottete Neft zu zer⸗ 
ſtören? aber er verzage nicht, Sachtenntniß mit der Befähigung 
des Beſſer⸗ und Rechtmachens allauaenblidiih und Die nöthige 
@uergie werden ihm zum Sieg über Borurtheile, Unfähigkeit, Pe⸗ 
danterie und Scholafterei verhelfen. Der Dank der Zeitgenofien 
und der Nachwelt wirde ihm nicht fehlen. — 

H An einem Wunfche fann man den wnädhten Schulrath 
von dem Ädten unterfcheiden und beide vollkommen kennen und 
würdigen lernen. Senen erfennt man daran, daß er wünfcht, je 
der Lehrer möchte fi) um nichts in der Welt als um feine Lektio⸗ 
sen befümmern, und daß er fich befirebt, die Lehrer dahin zu brins 
gen, daß fie, jeder auf feiner Dafe tfolirt fibend, fich in feiner 
Beife vereinigen, Teine andre Angelegenheit mit einander berathen 
als allenfalls Wittwen⸗ und Waifen-Untertügungs» und GSterbe 
kaſſen (ſehr bezeichnend) u. De: mehr. Er iſt gegen jede den Geiſt 
anregende, gemeinfame Thätigkeit der Lehrer. Wo fie nur Miene 
machen, fich ſelbſtfiändig zu vereinigen, da wittert er Oppoſitions⸗ 
geift, Ungehorfam und Abnormitäten allee Art. Ein Rechtferti- 
auugsblichlein eines dieſer Schulräthe aus dem Jahre 1848, in 
weichen ihm gewiffe Zeitungsartitel auf dem Nagel brannten, ſtellt 
diefe Teudenzen in helles Licht. Worin glaubte er feine volle Recht⸗ 
fertigung zu finden? Darin, daß er erzählte, wie viel Schulhäus 
fer er gebans, wie viel neue Stellen er gefchaffen, wie viele Be: 
foldungen er erhöhet Habe; — von geiftigen Anregungen in feinem 

altungsbezirt war feine Rede. Die allein aber find entichei- 
dend; fie find das Ziel des Achten Schulrathes, an ihnen erfennt 
man ihn. Den Gedanken, daß die Lehrer nicht in Sfollrung von 
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“einander beharren, daß fie ihre — durch geganfeitine ver⸗ 
fünlich » lebendige Anregung anſtreben, ihre Sache felb in die 
Hand nehmen müffen, kann er gar nicht ertragen. Was jenen mit 
höchſter Befriedigung erfüllt, erwedt in diefem ein vernichtendes 
Befühl. Wenn nur — denkt dieſer — die Lehrer warten, bis man 
fie fragt, und thun, was man ihnen befieblt, und zufrieden find 
mit dem, was man ihnen bewilligt, der Andere dagegen verlangt 
von ihnen Selbfithätigfeit, eignes Nachdenken, frei aus ihnen ſelbſt 
flammende Bewegung und Anträge, organifch lebendige Ent 
widelung und Gliederung. Dem Erften genügt, wenn Zeder, dem 
Stifte in der Drehorgel gleich, feinen Ton pfeift, nämlih dann, 
wenn die Reihe an ihn fommt; diefer dagegen verlangt von Je⸗ 
dem, den er achten fol, eine, eigenthümliche Melodie und Har⸗ 
monie. — Diefe Berfchiedenheiten charakterifiren die Arten der 
Schulräthe vollkommen. Man kann fie mit einen Sage bezeich 
nen: der Eine Hiebt die Bewegung, der Andere haßt fie. Das 
charakterifiet einen Jeden. — 

8) Die Schulräthe und Schulfollegien ermahnen die Lehrer, 
die Tugend zur Frömmigkeit zu erziehen. Schön und gut, wenn 
nur nicht unter diefer „Frömmigkeit“ bloß die unterthänige Geſin⸗ 
nung gegen den Staat und die Kirche verfianden, das paſſive Dul⸗ 
den, auch des Unrechts, und die Gleichgültigkeit gegen Alles, was 
nicht unmittelbar den Kragen berührt, damit gebilligt würde. Wo 
hätte man es erlebt, daß ein Schulfollegium die Erziehung zur 
‚ Kraft und zum Mutb anempfohlen, den Tnechtifchen Sinn der 
Zehrer getadelt und die Bildung der Knaben zu Deutfhen Män« 
nern gefordert hätte? Unerhörte Dinge das! And doch würde 
man dann erfi für jene Forderung gewonnen werden! Frommfein 
ohne Energie des Charakters und die Kraft des Willens und ohne 
Intelligenz it nur eine ſchwächliche Eigenſchaft, weiche nicht ein» 
mal eine Frau ziert. Sie „wehret den Knaben‘; aber deutfche 
Lehrer find keine Knaben, und Schulräthe follen Männer fein und 
männliche Erziehung befördern und fordern. Ach frage noch ein» 
mal: wer hätte jemals die Genugthuung gehabt, folche Forderung 
zu vernehmen? — 

Daß nur nichts paffiret — das fcheint die höchſte Sorge Bieler 
son denen zu fein, welche doch die Erziehung deutfcher Anaben zu 
Deusfchen Männern zu leiten haben. Es iR ein Jammer, und da- 
ber — die faſt allgemeine Schwäche in ber Vertheidigung freier 
Veberzeugungen, der Mangel an Männern. Man tadle die Roh. 
heit, fordre die Erziehung zu feinen Sitten und guten Gewohn⸗ 
beiten, zu Gehorfam gegen Geſetz und Drdnung; aber man ver⸗ 
lange auch die Erziehung zu Kraft und Muth, und firafe deu 
tnehtifhen Geiſt der Lehrer mit Beratung und Hohn! 
Wo — ich frage zum dritten Male — bätte man Solches jemals 
erlebt? IR etwa der Deutfche eine wilde Beftie, die man nur zu 
zaͤhmen, nicht auch ſtark zu machen fuchen folte? — 

h) Schließlich fage ich noch dieſes: ein Schulrath — er fige 
in hohem, oder in niederem Rathe — welcher den innern Anfor⸗ 
derungen der Gegenwart genügen und die befferen der Lehrer, d. h. 
die ſtrebenden, die freie Gumidelung der Menfchennatue fördern: 
den, befriedigen wi, muß durch die ureigne Kraft feimer 
Natur auf dem Boden der neuen Zeit fieben, er. muß 
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ein Herz für das Bolt haben. Wer «6 nicht thut und har, 
der darf ih, fo wohl er fich in dieſem Leben fühlen möge, ver 
fihert halten: mit ihm bat er feinen Lohn dahin, und bei der 
Rachwelt wird er mit den Wöllner’s, Bifchoffswerder’s und 
Konforten und allen Retardirenden, welche nah Böthe die 
Sippſchaft des „Pfaffenthums“ bilden, gehören zu den Bergeffenen 
und Lebeiberufenen! 

Wie jeder Meuſch, welcher etwas im Leben leiten wi, „im 
kleinſten Punkte die höchſte Kraft fammeln,“ folglich jede Vieige⸗ 
Käftigkeit vermeiden; und wie ein jeder Menfch jener Art einer 
ganz beſtimmten feRen Richtung: angehören muß: alfo auch 
der Schulrath. Nur gilt von legterer, wenn fie zum Guten führen 
fell, das Sefeg: fie Darf weder in ihm, noch in feinem Ein» 
fluß auf Andere die freie menfhlide Entwidelung hem⸗ 
men. Sonft it weder fein Wefen, nod fein Thun ein humanes, 
ein pädagogifches. Sollte er fi) aber durch inneren Drang oder 
gar durch äußeren Einfiuß befimmen laffen, fih, fei es in religiö⸗ 
fer oder politifcher Beziehung, einer Bartei (wohl zu unterfcheiden 
von Richtung!) anzufchliefen und für deren Zwede zu wirken, fo 
wärde von ibm das alte Lied gelten: 


„Es bus ein Jäger wohl in fein Horn, 
Doch Alles, was er blus, das war verlor'n.” 


Zugleich gäbe er durch diefes in jeder Beziehung gruudverderb⸗ 
liche Yarteitreiben den Lehrern das fchlechtete Beifpiel. Der Lehrer 
fol kein Parteimenfch fein. Der Frühling flellt ein Bild feines 
Thuns dar. Wie der fol er befruchten, amtegen, beleben, emt- 
wideln, die Keime der allerverfhiedenften Art zur Thätig- 
feit beflimmen. Folglich darf er kein engberziger, feftgerannter, 
bornirter Menſch oder Narr fein; von jeder Engherzigkeit, von re 
Hgiöfer wie von politifcher Engberzigfeit, muß er fih fern halten. 
Unter feinen Augen follen fi, um in jenem Bilde zu bleiben, uicht 
nur Bäume, fondern auch Geſträuche, Gräfer und Blumen ent: 





) Die Richtung, welche ein Menfch vermöge feiner Natur, ents 
weder angeboren oder angebilvet und dadurch zur Natur oder Wefenheit 
geworden, verfolgt, entfcheidet nicht bloß Aber ben Werth, fondern auch 
über das Denten deſſelben. Göthe, der große Menſchen⸗ und Naturs 
kenner, bat darlıber einmal einen merkwürdigen, parabor Elingenden Aus: 
ſpruch gethan: 

„Alles, was Meinungen über die Dinge ſind, gehoͤrt dem Individuum 
an, und wir wiſſen nur zu ſehr, daß die Ueberzeugung nicht von ber 
Einſicht, fondern von dem Willen (ver Richtung) abhängt; 
daß Niemand etwas begreift, als was ihm gemäß if. Im Wiſſen wie 
im Handeln entfcheibet das Vorurtheil Alles, und das Vorurtheil, wie 
fein Rame bezeichnet, ift ein Urtheil var der Unterfuhung. Ge iſt eine 
Bejahung oder Berneinung deffen, was.unfre Natur anfpricht, 
oder ihr widerfpricht, es tft ein freudiger Trieb unfers Weſens nach 
dem Wahren, wie nach dem Falfchen (gemäß ber urfprünglichen, enticheis 
denden Richtung), nach Allem, was wir mit uns im Einklang 
fühlen.” Briefe von und an Goethe. Herausgegeben von Riemer, 
Leipzig 1846. ©. 304. 
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wideln, und nicht nur Eedern und Eichen, Lillen und Roſen, ſon⸗ 
dern auch Tannen und Lerchen, Aftern und Sonnenblumen, und 
er fol ſich all' dieſer Mannigfaltigkeit des Geiftes und Gemüthes 
freuen. Wie kann er diefes, wenn er fi den Blid in die große, 
mannigfaltige Gotteswelt durch pofitive Satzungen, die gleich 
Scheukiappen wirfen, verfhloffen hat! 
Summe: eine Richtung, nämlih die Richtung nad 
freier Entfaltung der Menfhennatur, aber fein Partei: 
wefen, in keinerlei Art, und was ewig in Erziehung, Unterricht 
und Bildung die Hauptfache bleibt: kein Büreaufratenwefen, feine 
Herrfchfucht, Fein Bon» Dben« Herunter, fondern ein lebendig und 
far Mlopfendes Herz für Menfchenbildung, Vollswohl und Jugend! 
Unfte Befchichte, die Kulturgefchichte, iſt reih an Borbildern für 
einen Schulrath, obgleich fie mit dem Schreiberweſen, mit der 
Beamten: Herrfchfucht und mit dem Glaubenszwang auszufterben 
feheinen. An unferm pädagogifhen Himmel glänzen die Namen 
Ratorp, Türk, Schlez u. A., noch mehr die Namen Salz⸗ 
mann, Campe, Peſtalozzi! Das find Vorbilder, wie für je 
den Lehrer, fo für jeden Schulrath. Sie Alle ftammen aus ber 
Zeit der freien Humanität und der Aufflärung — ih meine, 
ein wohl zu behberzigender, deutlicher Singergeig! Sp lange die 
Welt ſteht, war noch kein Fürftentnecht, fein Slaubenstyrann, kein 
Büreaumenfch, Tein Hochmuthstenfel — ein Pädagog. Bon dem 
inhaltfchweren Begriffe und dem Geifte diefes Wortes wird man 
ergriffen durch die Schriften der eben genannten Männer; ihren 
Leſer überfommt die unfichtbare Macht, welche allein ficher leitet 
und führe, der Geiſt der Erziehung, der ächte, wahre, bleibende, 
treibende, beiebende und befruchtende Erziehungsgeift. a 


Uachſchrift. 


Ein Schulrath braucht Dintern nicht in Allem zu folgen, z. B. 
nad vollbrachtem Tagewerk feine Waifenfinder zu unterrichten und 
feine Strümpfe für arme Leute dabei zu flriden; dab Dinter aber 
ein muſterhafter Schulrath war, fleht, trogdem, daß die auf ihre 
„Rechtgläubigkeit“ Pochenden ( Harniſch, Zahn ze.) viel an ihm 
auszufegen fanden, außer Zweifel. Sein nachwirkender Einfluß in 
Preußen it noch mächtig. Der Diakonus Heimel konnte im 
Dinter-Berein in Königsberg (Fatſcheck's Bierseliahrsfchrift, 
1845, ©. 55 ff.) in Wahrheit von ihm fagen: „&r war fein Duntel- 
mann ıc., fein Kopfbänger, der über die Erbfünde jammert, kein 
Engberziger, der das Chriſtenthum von diefem oder jenem Katechis: 
mus abhängig madt; aber: wo hat ein Herz wärmer gefchlagen 
für des armen Bolfes Wohl? wo bat der Geift klarer erfannt, daß 
in wahrer Volksbildung das hauptfächlichfte Mittel der Sittlichkeit 
und demgemäß für die Wohlfahrt der Mienfchen zu finden fei? wo 
bat ein Menfh mit gebperem Eifer und unermüdeterer 
Thätigkeit diefer Erkenntniß nachgelebt?“ Oder, iſt das 
noch nicht genug? — 


xI. 


Was ift von jedem Lehrer diefer Zeit zu 
erwarten und zu fordern? 


„Wer von feinen Brüdern fi trennt, den verfolgt die Furcht, 
wenn er geht; fest fi neben ihn, wenn er ruht, und verläßt 
ibn ſelbſt im Schlafe nicht. ” 

„Ber ftärfer ift als ein Einziger, if nicht fo ſtark wie Zwei, 
und wer flärker als Zwei if, ift nicht fo ftark wie Bier. Da: 
ber brauchen ſich auch die Schwachen nicht au fürdten; wenn 
fie fidy nur unter einander lieben, fo werden fie wahrhaft ver- 
einigt bleiben.’ 


Lamennais, paroles d’un croyant. VII. 


Untere Zeit wird eine gewaltige genannt. Sie ift es durch die in 
ihr ſich tegenden Kräfte, oder Tann es wenigftens werden. Mäch- 

tig entwidelte und entfeffelte Kräfte bringen große Wirkungen her: 

—F Dieſe Wirkungen find theils ſchon vorhanden, theils ſtehen 
e bevor. 

In ſolcher Zeit fühlt jeder Erregbare ſich mächtig erregt. Ge: 
fühle, welche bisher fchlummerten, werden wach gerufen, neue Ge 
danken fleigen in dem Geiſte empor, und der Wille wird zu er- 
höheten Anfirengungen beſtimmt. 

Eine ſolche Zeit richtet an ihre Genoſſen erhöhete Anforderun⸗ 
gen, ſiellt ihnen bdeſtimmte Aufgaben. 

Was erwartet und fordert fie von den Lehrern? 

Die von einem befiimmten Stande zu löfende Anfgabe ift zu 
allen Zeiten die eine und gleiche, die Aufgabe diefes Berufs. 
Aber jede Zeit bat ihre Cigenthümlichkeiten, und vermöge diefer 
Eigenthümlichkeit modifizirt fie die allgemeinen, zu aller Zeit_gel- 
tenden Forderungen, bringt fie in beftimmte Beziehungen und Rich— 
tungen. Die Antwort auf die geftellte Frage if daher eine allge: 
meine und eine befondere. — Wir beginnen mit jener. 

Jede in ihrer Art gewaltige Zeit ruft alle in ihre vorhandenen, 
ihr zu Gebote ftehenden Kräfte wach, belebt und feigert fie. 

Alfo auch bei dem Lehrer. 

1. @in Lehrer diejer Zeit wird daher mit erhöheter 
Kraft die Aufgabe feines Berufes zu löfen, den Anfor- 
derungen deffelben au genügen trachten. 

Diefes Beftreben foll, wie alles Natürliche und Gefunde, nicht 
durch Reflerion entfiehen oder aus dem Verſtande entipringen, por. 
dern ans den gefunden und frifhen Trieben und Gefühlen, Furz 
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ans dem Gemüth. Mus man fich durch Nachdenken das beſtim⸗ 
men, fi befiimmte Motive vorhalten, fo mangelt ſchon die ges 
funde, frifhe Kraft. Es ift damit, wie mit allem Raturgemäßen, 
zu welchem nur derjenige Tein Vertrauen bat, welcher durch ver. 
zerrende Gräiehung, durch verwirrenden Schulunterricht, der na⸗ 
türlichen, feifchen LZebensrichtung entrüdt if. Ein Menfch, deflen 
Urantriebe aus Begriffen und klar erfannten Motiven ihren Ur: 
fprung nehmen, ift fein natürlicher, gefunder Menſch mehr. Alles 
Befunde, Natürliche, Friſche entſteht aus natürlichen Zrieben. 
Nicht bloß Eſſen und Trinken, Schlafen und Wachen, Spielen 
und Arbeiten und Heirathen, fondern auch Denten, Wollen und 
Handeln. Alle wahren und tieferen Strebungen, Thätigkeiten und 
Abfichten des Menſchen entfiehen aus dem Unbewußten. Erft find 
Die Antriebe, Beftrebungen, Thätigkeiten da; dann kommt das Be 
wußtſein hinzu. Verſtand und Bernunft follen fie leiten, über fie 
wachen, damit fle nicht ausarten; aber Verſtand und Bernunft 


foten und können die Kräfte, wenn fie fehlafen oder todt find, nicht - 


in’s Leben rufen. Alle gefunden Produkte des Menfchen entfliehen 
aus dem Urfprünglichen. 

Alſo auch in Betreff erhöheter Lehrerthätigkeit in einer gewal⸗ 
tigen Zeit. Sie regt die Kräfte auf, fie fleigert fie in der Rich⸗ 
tung, die fie bereits haben. Wer fih dazu ermuntern, wer auf 
Sründe und bewegende Urfachen finnen muß, um ſich anzufpor- 
nen, um auch der Forderung der Zeit zu genügen, ift Tein Meuſch 
erfien, kaum einer dritten und vierten Ranges. 

Damit fage ich nicht, daß der Berftand nicht Die ermwachten 
Triebe und erhöheten Kraftanfirengungen erfennen und leiten folle; 
fage nicht, daß er nichts dazu beitragen Tünne, die Thätigkeit der 
Kräfte bleibend zu machen, ich füge diefes: ‚der Berftand hat is 
folhen Dingen bei einem gefunden Menfchen nicht die erſte Stimme, 
er ift nicht die Wurzel der Thätigkeit; er kommt er im zweiten 
oder dritten Stadium an die Neihe. Alles Tuchtige entſtammt un⸗ 
mittelbar den gefunden Trieben und Kräften der in der Tiefe un 
bewußt arbeitenden Menfchennatur. 

Der Leſer blicke in fih hinein, er fchane aus. fich heraus im 
Andere hinein: er wird die Wahrheit des Geſagten einfehen. Er 
denke an die Momente höchfter Thätigkeit und Energie, die er an 
ne, Ein bat, und frage fi, ob es nicht fo fei, wie ich ge 
- fügt habe. 

Eben darum kann es auch meine Abficht bier weniger fein, 
die rechte Thärigfeit, eine erhöhte Thätigkeit derfelben in diefer Zeit, 
erweden zu wollen, als die Erfcheinungen der Gegenwart, auch in 
der Lehrerwelt, zu erklären und begreiflich zu machen und Die Le 
fer von Neuem mit Bertrauen zus Menfchennatur überhaupt und 
zu ihrer eignen zu erfüllen. 

Die drei legten Sabre, befonders das erfle derfelben, hat bie 
Lehrer in vermehrter Thätigfeit und erhöheter Kraftanfkrengnng ge 
sehen. Das war eine ganz natürliche Ericheinung. Diefe Un⸗ und 
alufregung ber Kräfte dauert, freilich nur zum Theil und nidt 
überall, noch fort. Wir fuchen fie zu erhalten und in der rechten 
Bahn zu befefligen. Diefe rechte Bahn finden wir in der Arbeit 
an unfern Schülern in der Schule „Hier ik Rhodus und 
Raum zum Tanzen!" 
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Der wahre Lehrer dieſer Belt, der von iheer gewaltigen Kraft 

wngeregte Lehrer die erhöhere Kraft an feine Arbeit in der Schule. 

8 Diefes if ee Eier was a von bem Lehrer der Sean 
wart zu erwarten bat. 


2. Das Zweite if das gefleigerte Verlangen nad 


ee a Wiffen macht den Leib müde,“ und: „Ehriftum 


„Der Entfhluß und der Borfag, fich ſelbſt bilden 
und vervallfommmen zu wollen, dies if die Seele aller 
Methoden, die wir zu unferer Erhebung in Anwendung bringen. 
Ich wiederhole dieſe Grundwahrheit in Betracht ihrer groben Wich⸗ 
tigkeit und füge noch eine Bemerkung hinzu, um ihr Mißverſtehen 
zu verbüten. Wenn ich von dem Borfag, ſich felbft bilden zu wol» 
le, rede, fo meine ich, daß er aufrichtig fein muß. Mit andern 
Worten: wir müflen die Selbſtbildung wirklich und wahrhaft zu 
unſerm Zwed maden, oder fie um ihrer felbf willen erwählen 
und nicht bloß als ein Mittel oder Mberfjeng für etwas Anderes. 
Der Menſch hat fih zu büden, weil er ein Menſch if. Er muß 
fein Wert seginnen mit der Ueberzeugung, daß es in ihm etwas 
Größeres ‚giebt als in der ganzen materiellen Schöpfung, und daß 
feine innere Bereolung einen Werth und eine Würde in fi bat, 
melde die Macht bei Weitem übertrifft, die fie ihm fiber die äußern 

nge giebt 9." 

Es if eine wunderbare Erfheinung — die nie raftende Thaͤ⸗ 
tigfeit eines Menfchen in dem Streben nad Erhöhung der Ge 
fhidlichkeit in feinem Berufe, in dem Triebe nad Weiterbildung. 

ice ſooßen wir wieder auf die Natur in dem Menfchen.. Dan 
raucht nur Die verfhiebenen Temperamente der Pferde zur betrach⸗ 
sen und man hat einen Schlüffel für die verfchiedene Natur der 
Dienfchen. Welch Feuer in diefem und jenem edlen Thiere! 


Dr. ®. E. Channing's Werke, überfeht von Schulze und 
Eyrow, Berlin 1850, Schulze, II. ©. 63. 
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Anfgeregte Kräfte verlangen Beichäftigung. Gewähre fie Ihnen 
durh Stärkung und Steigerung deines Triebes nad Weiterbil 
dung! Wen das Fahr 1848 unangeregt gelaflen, der ift nicht an⸗ 
zuregen gewefen, den giebt man auf. ee: 

Wir Lehrer haben jegt danach zu trachten, erhöheten Anforde: 
rungen zu entfprechen, was aber ohne höhere Ausbildung unmöglich 
it. Wir haben an die Zeitgenoffen Anforderungen geftellt, deren 
Befriedigung wir von ihnen erwarten; follten wir die höheren 
Anforderungen an uns unbefriedigt laffen? — 

3. Das Dritte if, daB wir e8 mehr und mehr lernen, den 
ewigen Gefegen der Menfhennatur gemäß au wirkten, 
d.h. daß wir uns auf die Entwidelung derfelben verfiehen. 

Unfere Zeit will Entfaltung, Fortſchritt, Entwidelung. Die 
Menfchen wollen fich frei bewegen, frei ihre Kräfte gebrauchen; fie 
lehnen ſich daher gegen alle fic einengenden Schranten auf; fie 
‚wollen fih_frei beitimmen, ihre Angelegenheiten felbit in bie Hand 
een In diefem Streben liegt die Bürgfchaft für das Fort 

reiten. i 

Und wie entfpricht der Lehrer dieſer Zeit? . 

Erwa dadurch, daß er in altem Schlendrian die ausgetretene 
Straße fortwandert? Etwa dadurd, daß er feine Schüler mecha- 
nifh in Fertigkeiten übt und alle Zage ein Penfum auswendig 
Jernen läßt? Hieße das den Anforderungen diefer Zeit genügen? 

Da die Menfchen fih entwideln wollen, fo mußt du, Lehrer, 
deine et entwideln, fie zur Entwidelung von Innen heraus 
veranlaflen. 

Zwar ift diefes die Aufgabe der Lehrer aller Zeiten gewefen; 
aber in erhöbetem Maße in dieſer Zeit. 

Der Menſch wird das, was er werden foll, nur durch inneres 
Wachsthum, durch Entfaltung feiner Natur, durch Eumwidelung. 

Jeder Pflanzenkeim, jedes Saamentorn kann es dich lehren. 
Die Gefege feines Werdens find auch die Befege des menfchlichen 
Werdend. Alle Organismen tragen die Gefege ihrer rer: 
in fih. Forſche ihnen nah und befolge fie! Kein Gewächs wäch 
von Außen, nur von Innen. Es birgt in fi den Zrieb zur 
Entwidelung. Die Natur fommt diefem Zriebe durch Licht, Luft, 
Wärme und Feuchtigkeit entgegen. Thue das Aehnliche bei deinem 
Kindel Laß es wachen, verichaffe ihm freien Raum, gieb ibm 
Gelegenheit. zur Berhätigung feiner Kräfte, verfiche dich auf den 
entwidelnden, erziehenden Unterricht, auf die enswidelnd-er: 
ziehende Thätigkeit! In diefem einen Worte liegt ale Weisheit 
Des Erziehers und Lehrers! 

4. Das Bierte if: laß die Zeit mit ihren gefunden, 
frifhen Kräften auf dich wirken! 

‚ Der Lehrer als folcher fol kein Parteimann fein, weder ein 
politifcher, noch ein religidfer, gewiß nicht; weder politifhe, noch 
religiöfe Parteifachen gehören in die Schule, in weicher die allge: 
mein menfchlichen Anlagen zur Entwidelung erregt werden, und 
wo man weder auf die augenblidliche Staatsverfallung, noch auf . 
Tonfeffionelle Berfchiedenbeiten und andere Parteiſachen zu rüdäch 
ten hat. Aber er darf ſich darum nicht von feiner Zeit abfchlie- 
fen, fi nicht gegen die erregenden Einflüſſe der Zeit iſoliren und 
im 19. Jahrhundert fo leben, als hätte er in einem andern Jahr⸗ 
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hundert das Licht der Melt- erblickt; der Lehrer it nicht bloß Menſch, 
er it Bürger, und er fol das heranwachfende Gefchlecht für die 
Gegenwart und für die aufunft ‚erziehen. Folglih muß er biefe . 
Zeit kennen, er muß fich ihren Einflüffen ansfegen. 

Zwar hat er es fiberall mit der Menfchennatur, welche, fo 
viel wir willen, in den Kindern immer diefelbe gewefen ift, zu 
thun; die Geſetze ihrer Entfaltung bleiben diefelben, und die Mit 
tel zur Entwidelung des Allgemein» Menfchlihen im Menſchen 
bleiben im Wefentlichen auch diefelben; aber alles diefes nimmt die 
Farbe feiner Zeit an und — foll es. 

Der Lehrer hat ih darum nicht bloß der Fortfchritte, welche 
die Wiffenfchaften und die Methoden im Laufe der zgearbunnerk 
gemacht haben, zu bemädhtigen; fondern er fol auch in feinem 
Befen und Streben das Weſen und Streben der Befleren und der 
Beten feiner Zeit an und in fi tragen. Der Menſch if ein 
Kind feines Jahrhunderts und er fol es fein; der Durchgebildete 
it es nicht bloß inſtinktmäßig, fondern mis Bewußtfein. Er will 
das Durch die Zeit geforderte Richtige; er weiß, was er will und 
warum er es will. Und wenn er diefes weiß, fo if er nicht ein 
Spielba der in der Zeit wirffamen Faktoren; er folgt nicht, wie 
aus allem Früheren erbellet, jedem Winde der Lehre: aber er eri- 
flirt geifig nicht in vergangenen Jahrhunderten, er ift feine Mumie 
dee Zeit, die Bergangenheit ift nicht feine Gegenwart, fondern er 
febt in feinem Sahrhundert, in feiner Zeit. Auf ihn hat die ganze 
Bergangenheit gewirkt; aber er wirkt in der Gegenwart und nad 
den Anforderungen der Gegenwart mit auf die Zukunft. Er giebt, 
am mit Schiller zu reden, feinen Zeitgenoffen, nicht was fie Io- 
ben, fondern was fie bedürfen. Er wirft zeitgemäß, und, um 
diefes zu können, fegt er fih den Einflüffen der frifchen, lebendigen, 
treibenden Gegenwart aus. 

Er fließt ih den guten Beftrebungen des Zeitgeiftes an. 
Bon ihnen will ich hier Yorzugsweife nur eine nennen: die Ein- 
beit und die dadurch bedingte Kraft des deutfchen Barerlandes und 
die dadurch geforderte Entwidelung der nationalen Sefins 
nung und die Bildung des dentfihen Charakters, begrün- 
der durch Baterlandsliebe und Patriotismus. Alle deutſch geſinn⸗ 
ten und deutſch fühlenden Herzen drängen darauf hin, fordern 
diefe Ziele und Mittel. Wie es eine individuelle und allgemein: 
menfehliche Bildung giebt, fo giebt es eine nationale. In der 
wahren Menfchenbildung durchdringen fich diefe drei Richtungen. 
Das Altgemeinmenfchliche und das Nationale erfheinen in jedem 
feiner Ratur gemäß gebildeten Individuum in individueller, origi- 
neller Geſtalt; ja das Allgemeinmenfchliche nimmt in den Gliedern 
jeder Nation das nationale Gepräge an. Die wahre Erfeheinung 
deffelben iR demnach eine national» individuelle. 

um die individuelle Ausbildung hat man fi in der Schule 
Pa zu fümmern; man muß fie nur achten, fie macht fich 
von ſelbſt. 

Die Rouſſegu'ſche und au die Peftalozzi’fhe Schule 
bezielten ausfchlieplich Die allgemeinmenfchliche Bildung, fie bleibt 
auch ewig die Hauptſache. Aber jegt fehen wir ein, daß wir auch 
auf eine der Eigenthümlichkeit der deutfchen Natur und dem deut: 
fhen Weſen entſprechende Bildung unfer Augenmerk zu richten ha⸗ 
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ben; wir Deutfhen. In national» ausgemünzten Böllern gefaltet 
fi in den unter ihnen aufwachfenden Individuen das nationale 
Gepräge von felbft; nicht aber in dem erforderlichen Grade in un. 
ferer Nation, einmal wegen der zur Univerfalität binneigenden Nas 
tur des deutfchen Geifted (was an fi etwas Gutes, ja Großes 
it), dann wegen der damit leicht verbundenen Ausartung bis zur 
Sihtahtung deutfcher Eigenthümlichkeit und Weienheit (mas etwas 
Schlimmes if). Außerdem verlangt die gegenwärtige politifche Lage 
Deutfchlands nationale Eoncentration und Vertiefung in den Deuts 
fhen Geiſt. Wir müffen uns bemühen, ein nationales Gewiſſen 
zu erhalten, d. h. Empfänglichkeit und Empfindlichkeit für alle 
Schickſale des Vaterlandes und jeden Theil deffelben. Die natür- 
lichen Unterfchiede der deutfhen Stämme follen nicht verwifcht wer: 
den, fie gehören zur Mannigfaltigkeit, Schönheit und Eigenthüm- 
lichkeit des deutſchen Welens; aber die Einheit in Gefinnung, Zus 
neigung und Charakter muß trogdem feitgehalten und ausgebildet 
werden. 

Darauf hat der deutfche Lehrer zu achten. Durch welche Mittel 
er jenes Ziel unter feinen Schülern anzuftreben habe, das anzuge 
ben ift nicht Diefes Ortes, fo wichtig auch die Frage ift, durch 
welche Stoffe, Methode und Schuleinrichtung die Schule zu einer 
im nationalen Sinne wirkenden Bildungsanfalt werde). Ent: 
widelt der Lehrer in fich die deitfch» nationale Gefinnung und 
Bildung, fo hat er damit das Hauptmittel, ohne welches alle ans 
dern unwirkſam bleiben und zu leerem Scheine herabfinfen, gewon⸗ 
nen; denn der Menfch erzicht unwillkürlich, ſelbſt gegen feinen 
Willen, zu dem, was er if. Das Haupterziehungs⸗- und Bil 
dungsmittel ift der Menſch felbft. 

Treten wir in eine franzdfifche oder in eine englifche Schule, 
fo fordern wir allgemeine Menfchenbildung; aber wir wundern ung 
nicht nur nicht, wenn fie ganz in nationalem Gepräge erfcheint, 
. nein, wir freuen uns darüber, wir erbliden dann concret-Jebendige 

Geftalten; darum dürfen, follen und wollen auch wir unfer nas 
tionales Gepräge nimmer verleugnen, fondern hochachten und 
ftärfen. In folcher Weile denken und, was noch wichtiger if, 
weil es die Bafis von jenem ift, fühlen und empfinden und wir. 
Ten wir in gzeitgemäßer Weife. Schließ dich an das Ganze deiner 
Nation an! 

5. Das Fünfte it: daß er fich den Gleiches anftreben: 
den Kräften und Menſchen zugefellt. 

Es gab Zeiten, wo Einer — Alles war, wo von Einem 
— Alles ausging, wo mit dem Einen ungefähr — Alles verloren 


ſchien. 

Dieſe Zeit iſt vorüber. Sie iſt darum vorüber, weil die thä- 
tige Kraft in Allen erwacht iſt. Jeder will Menſch fein, als Menſch 
leben, d. h. thätig ſein. 

) Wichtige Beiträge dazu Haben nach meinem Bevdünken geliefert: 
1. Die paͤdagogiſche Monatsfchrift von Löw, befonbers bie Kufläke von 
Bude und Löw, 1850, Heft lu. 2; 2. die Beitung bes allgemeinen 
deutſchen Lehrervereins; 3, der „Wegweifer zur Bildung für deutſche 
Lehrer‘ in der Abhandlung: „ Erziehung zur Vaterlandsliebe, zum Pas 
triotismus und was damit zufammenhängt‘; 4, die „Bermania”, Heft I. 
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Zu len Zeiten ift das wahre Leben nur aus der Kräfte ver- 
eintem Streben und "Wirken entflanden; aber es hat ſehr häufig 
oder zumeift an diefem „wahren Leben” gemangelt. 

Jetzt if es im Entſtehen, und zwar nur darum, weil Ale, 
welche von der Zeit berührt find, mitwirken wollen. 

Erwarte man darum feinen neuen Meffias der Zeit! 

Wenn — haben die Unkundigen geſeufzt — nur ein großer 
Mann auffiehen und ſich an die Spise fiellen wollte! 

Uber der „große Mann“ kam nicht, und — es bedarf feiner 
auch nicht. Der beivegende, treibende Geiſt hat die Maſſe der Mens 
fhen ergriffen; aus ihr, d. b. aus dem vereinigten Wirken Aller, 
muß die befjere Zeit entflehen. 
boch Du bit Einer in der Maſſe, ich bin Einer; nur Einer, aber 
o iner. 

Dieſe Erkenntniß veranlaßt uns, nicht zu groß, aber auch nicht 
zu Hein von uns zu denken, veranlaßt uns, uns den Uebrigen zu—⸗ 
zugefellen und vereinigt mit ihnen zu wirken. Das Heil fommt 
nur vom Ganzen und durch das Ganze. 

Der große und erhabene Menfh Schiller hat es ausgefpro. 
hen, und ich habe es hundertmal ihm nachgefprochen, und ich 
werde nicht müde darin: 

„Immer firebe aum Ganzen!" — „fchließ an ein Ganzes dich 
an!” — „lebe im Ganzen!“ — „Wenn du dahin bift, es bleibt!“ 

Wo if denn diefes Ganze? — kannt du nicht mehr fragen. 

Es ift der Staat, es ift die Gemeinde, in welden du lebſt, 
es ift der Lehrerverein deiner Gegend und Deutichlands. Ge 
hörſt du ihnen mit deinem Fühlen, Denten, Streben an? Oder if 
deine Familie dir Die ganze Welt? 

Die humanen und die fozialen Intereſſen der ganzen Ge 
meinde find das Augenmerk des Lehrers und der Ader feiner Thä⸗ 
tigteit außerhalb der Schule, alſo: jede Art der Bildung, der reli- 
giöfen, der fittlihen, der fittigen — Spielfhulen, Yortbildungsan: 
ftalten, Lefevereine, Volksbibliotheken, Anleitung der Deädchen zu 
Handarbeiten (durch Hülfe der Lehrerfrau!), der Knaben zu land» 
wirthſchaftlicher Thätigkeit 2c. 2c. „Dem Volke fchlug fein Herz,.“ 
muß man von jedem Lehrer diefer Zeit fagen können. Ihr wollt 
anerfannt werden, machet euch anerfennenswerth durch gemein: 
nügiaes Wirken! „Noch viel Berdienft ift übrig!‘ 

Gute Gefege und vernünftige Einrichtungen find preiswürdige 
Dinge; aber fie gehören zu den Aeußerlichkeiten. Nirgends find fie 
das Wefenhafte felbft, das in geiftigen Gütern befteht. Auf diefe 
richtet der Menfchenerzieher Aiberall fein Augenmert. Er betheiligt 
ſich an der fittlichen, humanen Arbeit, an der Berbeflerung der ſo⸗ 
zialen Berhältniffe, diefem eigentlichen Zwede auch aller heilbrins 
genden politifchen Berebungen, die ewig nur als Mittel zu jenen 
zu betrachten find. Daß jeder Menih im andern den Menfchen 
ertenne und achte, deſſen Menfchenrechte tefpektire und ihm zur 
Erreichung derfelben, wie zu einem menfchenwürdigen Dafein über: 
haupt, bebülflih fei, damit „der Menfch zum Deenfchen werde“, 
darauf kommt Alles an. Und diefes Alles ift Folge gemeinfchaft- 
lichen Strebens, allgemein verbreitete Bildung. Ohne fie aber 
bleibt Alles Nichtsnutzigkeit, Nohheit und Barbarei. — 

Die Lehrer find die natürlichen Vertreter ber Ins 
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tereffen der Volksſchule. Laſſen fie fih von dieſem Stand⸗ 
fe wieder verdrängen und Andere für die Echule forgen oder 
auch nicht forgen: es ift Iediglih ihre Schuld; ihre Schuld, wenn 
fie in die alte Abhängigkeit und Verachtung zurüdfinten. Das 
Geſetz fpricht ihnen das Necht zur Bereinigung zu. Oder follten 
fie nicht einmal den Muth haben, gefeglihe Beſtimmungen zu bes 
nugen und die Wege des Gefepes zu geben? Aber ſo weit iſt es 
bereits fchon im Zahre 1850 bei den Lehrern gelommen, daß fie 
fih fürchten, das BVereinigungsrecht zu benugen. Wer aber ein 
Recht, das Necht auf den freien Gebrauch feiner Kräfte und Mit- 
tel umd feiner Freiheit, nicht zu gebrauchen weiß, oder zu gebrauchen 
ar die Luft und den Muth nicht befigt, iſt des Rechtes nicht werth. 
ie Sreipeit iR für Männer; ein ganzer Mann wird man nur 
durch ihren Gebraud. 
| Der Lehrerverein! . 

„Aber es exiſtirt keiner.“ Nun fo fifte du einen! 

„Uber es gefchieht nichts Nechts darin." Nun fo gefalte du 
ihn um! ' 

j „Uber es kommt durch das Hins und Herreden nichts heraus." 
Run fo entwidie du befiimmte Refultate! ꝛc. 

Sch laſſe fein „Aber“ gelten. Wehe den Aber: Menfchen! „Wer 
ſich abfchließt, feget fich wider Alles, was gut if." — 

Mache dich um deine Kollegen verdient! If hinreichend ges 
forgt für deren Wittwen und Waifen? Griſtirt für die Lehrer: 
Waifen deiner Provinz ein Peſtalozzi⸗Stift? ꝛc. Der Menfh_ if 
in feinem Leben wie ein Wanderer, der einen ihn hindernden Fel⸗ 
fen mit Hilfe Anderer aus dem Wege räumt. Die Reife ift das 
Leben, der Fels ift das Unglüd. — 

Für alle eben genannten Zwede. wirkte, wenn du die Kraft 
dazu befigeit. Und wenn nicht für alle, doch für einige. So. wirft 
du für würdige Menfchheitsbefttebungen und Zwede und dadurd 
indireft auch für die Freiheit iy. Die direkte Wirkſamkeit dafür 


ı) Die Zwecke der Bolksfchule find, wie befannt, allgemeine Mens 
ſchenbildung und praftifche Vorbereitung auf das Leben. Beides fällt bei 
rechter Durchführung in Eins zufammen. Ob diefer eine Zwed die Ver: 
folgung von Parteizwecken in religiöfer und ſtaatlicher Beziehung, d. 5. 
kirchliche Konfeſſionsſchulen und Zulaffung befonderer Tendenzen einer Mes 
gierung, geftattet, will ich hier der Beurtheilung des Leſers überlafen. 
Anderwärts habe ich meine Anfichten über diefe Lebensfragen für die wahre 
Bolköfchule ausgeſprochen und werbe damit fortfahren. Die Schule muß 
frei fein, d. 5. frei von jedem Firchlichen, wie von jedem Ginfluß ber 
jevesmaligen Regierung. Mit dem Lebteren fcheint die Forderung: bie 
Schule ſei Staatsanftalt, in Widerſpruch zu flehen. Unter Staat verflche 
ich aber nicht bie Regierung, ſondern die organifirte Geſellſchaft, deren 
Wille, wie er auf geſetzlich beſtimmtem Wege ſich kund thut, auch in Bes 
treff der Erziehung der Jugend zur Ausführung zu bringen ifl. Die freie 
Schule iſt von nichts Anderem als davon abhängig. Ich fage in Bezug 
auf den Inhalt des en Auffapes hier nur noch biefee: Bon ber ve 
ligiöfen und politiſchen Partelung, welche im öffentligen 
Leben eine Berehtigung zur Criſtenz hat, darf in der Volks⸗⸗ 
ſchule Feine Spur vorfommen. Na diefem Grundſatze bemeſſe ber 
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launſt du mein en Andern überlaffen. In der Regel gebt es 
über den Horizont des Lehrers, er befigt das „Zeug dazu“ nicht, 
und er tritt damit nur zu leicht aus jeinem Kreiſe heraus; es if 
nur zu oft ein fehr zweidentiges, für feine innere Ruhe leicht ge: 
fäbrlich werdendes Beginnen. Die wahre Freiheit iR eine Frucht 
der Bildung. „Volksfreiheit und Volksglück durch Volksbildung.“ 
das ſei der den Lehrer belebende Gedanke; durch Verbreitung der 
Bildung liefert er den Beitrag zu jenen Gütern, welchen man 
von ihm zu erwarten und zu fordern berechtigt if. - 

Kurz und mit einem Worte: 

„Lebe im Ganzen!“ dadurch erfüllſt du die oberſte Anfors 
derung diefer und alles gewaltigen Zeiten! 


Ich bin fertig — mit dieſem Aufſatze. Was er nicht fagt, ſa⸗ 
gen andere in diefem Buche. 

cab abe laß mich noch einige Stellen von edlen Menſchen an« 

ren 

1. „Es iR eine neue Welt zu entdeden. Diefe neue Welt 

iR das Sefüpl, die Bernunft der großen Menge. Die Geo 


Lehrer der Bolfeichule feine Stellung, und er frage fein Gewiſſen, in 
wiefern es ſich mit feiner Lebenss und Berufsaufgabe vertrage, fidh relis 
giöfen umd politifchen Parteien anzufchließen! Weberbieß fei ex in Betreff 
der Folgen feiner entwidelnbserziehenben Thätigfeit außer Sorgen! Kein 
Trieb iR dem Menfchen tiefer eingepflanzt ale der nah Selbſtfländigkeit. 
Das Gebahren iu den fogenannten Flegeljahren iſt nichts Anderes ale die 
natürliche Schwanfung der Menfchennatur in den irrenden Berfuchen dies 
ſes Triebes. Zur Selbſtſtändigkeit giebt es Feinen andern Weg ale ben 
der Aufpaunung der eigenen Kräfte, kurz der Selbſtthätigkeit. Wer daher 
diefe von früh auf nach allen Seiten in dem heranwachſenden Menfchen 
zu erwecken, Feine Art der Paſſivität und des tobten Lernens zugnlaflen 
verfieht, führt ihn auf dem von der Natur angezeigten und von ihr ges 
forderten Wege zu diefem Ziele feines Strebens. Paͤdagogiſch ausgedrückt 
iR diefes die entwidelndserziehende Nenſchenbildung. In der Erziehung 
bedarf es daher nichts als diefer. Sie ift zugleich die Bildung zur freien 
Selbſtbeſtimmung oder zur Freiheit überhaupt. Die Selbfifländigfeit ents 
hält fie als ein Moment ihrer ſelbſt in fih. Der denfende Erzieher wird 
daher feine Aufgabe verehen. Die angeregte Selbfithätigfeit if in dem 
Gutwidelungsbrange des Menſchen der Sanerteig, welcher, wenn auch 
zuerſt nur von einer Geite dem Kinbesleben eingepflanzt, allmählig das 
ganze Dafein, Denken wie Wollen, in Gährung bringt, umgeflaltet und 
fortbildet. Denn die Ratur des Menfchen duldet Feine Widerfprüche in 
ih; fie reagirt fo lange gegen biefelben, bis fle überwunden find. Deßs 
bald bedarf es in der Regel auch nur einer tieferen Anregung bes 
ſelbſtſtändigen Denkens auf einem Gebiete defielben, um in dem Men; 
ſchen den Trieb u Freiheit im ganzen Deuken und folglih im ganzen 
Wollen zu erweden. Bedenke man barım, welches Refultat entfliehen 
muß, weun ber Lehrer es verfleht, in dem Böglinge bie Triebe nad 
Selbſtthaͤtigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit allfeitig zu erweden! Darin liegt 
die ganze Aufgabe des Pädagogen beichlofien. 
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graphie der moraliihen Welt wird nicht eher vollſtändig fein, als 
bis. diefes volksthümliche Feſtland entdedt, erobert und durch Die 
Scifffahrer des Gedankens mit Begriffen bevölkert if. Schon fieht 
man es von fern.” 

2. „So wie es vor einigen Jahrhunderten eine Ehre war, die 
Höfe zu unterrichten, mit Königen umzugehen, den höchſten Stän- 
den zu gefallen, die damals allein unterrichtet und aufgeklärt 
waren, ebenfo wird es bald eine Ehre und eine Tugend fein, die 
seiedrigen zu untermweifen, fi) unter die Menge zu mifchen und 
dem biedern Volke zu gefallen, in weldhem der Gefhmad für das 
Gute und Schöne durch den Unterricht und das Leſen ſich ver 
breiten wird. Der Ruhm wird fih umkehren, wie die Zuhörer fich 
verändern werden, das ift Alles. Der Ruhm fand oben, jegt wird 
er unten fein. Das Genie wendet fich feiner Natur nach allezeit 
nach der Seite, wo der Ruhm fiebt. Darin wird alsdann der 
Ruhm zu finden fein, daß der Name eines Schriftfiellers von den 
Lippen’der Frauen im Volke, von den Lippen feiner Kinder, feiner 
Greiſe, daß er in feinen Strohhütten, in feinen Dachſtuben, in 
feinen Werkflätten genannt werde. 

„Ih ziehe es vor, dem Gedächtniffe der Kinder und der Armen 
eingeprägt zu fein — das ift ein lebendiger Ausdruck.“ 

. Lamartine.') 

3. „Es giebt fein höheres Amt als das eines Lehrers der Ju⸗ 
gend; denn es giebt nichts fo Koftbares auf Erden als den Geiſt, 
die Seele, den Charakter des Kindes. Kein Amt follte mit größerer 
Achtung betrachtet werden. Die erfien Geifter in dem Gemein: 
weien follten ermuntert werden, fich ihm zu untergiehen. Geld follte 
niemals gegen die Seele des Kindes auf die Waage gelegt werden. 
Es ſollte rüdfichtslos Hingegeben werden, um das geiflige und fitt- 
liche Leben des Kindes zu fördern.‘ Channing 


4. „Befonders freut e8 mich, daß Sie Ihr Gutes und Nicht 
Gutes fchon fo hübſch kennen. Bravo, lieber Sohn, das ift der ein» 
zige Weg, edel und der Menfchheit nüslich zu werden. Ein Menfch, 
der feine Fehler nicht weiß oder nicht wiffen will, wird in der Folge 
unausſtehlich, eitel, vol von Prätenfionen, intolerant — Niemand 
mag ihn leiden. Aber das Gute, das wir haben, müflen wir auch 
wiflen, das if eben fo nöthig und nüglich; ein Menſch, der nicht 
weiß, was er gilt, der feine Kraft nicht kennt, folglih feinen Glau⸗ 
ben an ſich hat, ift ein Zropf, der feinen feiten Schritt und Tritt 
hat, fondern ewig am Gängelbande geht und — in seculum secu- 
lorum — ein Kind bleibt.” 

Göthe's Mutter, die „Frau Rath". 


) In feiner (neuen) Volksſchrift: „Genoveva.“ 


— — — — 


Schluß. 


Ka kann diefes Buch nicht fchließen, ohne Denjenigen, welche 
für daſſelbe Mühe übernommen haben, recht herzlichen Dant 
zu fagen. Möchten fie fih in ihrer Erwartung von dem Buche 
nicht getäufcht fehen! — 

Demnächſt füge ich noch einige Bitten bei: 

1. An Diejenigen, welche fi der Mühe der Subftribenten« 
Sammlung (mandyes Begleitfchreiben babe ich mit innigem Dant 
empfangen) unterzogen haben, die eingezogenen Gelder, wenn fich 
keine andere fichere Gelegenheit darbietet, gefällig unter meiner 
Adreffe der Por zu übergeben. ' 

3. An Diejenigen, welche die Fortjegung diefes Jahr— 
buches (& 20 Sgr.) begünftigen wollen, mir das Verzeichniß der 
Subfkribenten für 1852 wo möglid vor dem 1. September 1851 
zuzufenden (die mit der Beftellung verbundene Einfendung 
des Betrages oder die Geftattung des Poſtvorſchuſſes würde 
die nachherige Einziehung der Gelder befeitigen); ich bitte, wenn 
Zehrerverfammlungen ftattfinden, an jene „Fortfegung” zu denken. 

3. An Diejenigen, welche einen Beitrag zu demfelben, 3. B. 
eine Turze Darftellung der Lehrerverhältniffe und des Verhaltens 
der Lehrer ihrer Gegend, Provinz ıc., oder einen andern, dem 
Zwede des Jahrbuchs entfprechenden Auffag liefern wollen, mir 
denfelben rechtzeitig zu übermachen. Das Jahrbuch fol ein Einigungs: 
band für die deutſchen Lehrer fein oder werden. (S. Vorwort!) 

4. An bieienigen Redactionen von Schulblättern, welche in 
Nr. II. eine Anzeige derfelben wünfcen, mir diefelben auf dem 
Wege des Buchhandels zufenden zu wollen. Dder, wenn fie jenes 
auch nicht wollen, biete ich ihnen ein Eremplar der Nhein. Blätter 
zum Zaufhe an. In diefem Galle mögen fie mir nur angeben, 
auf welchem Wege fie die Zufendung wünfchen. i 

5. An Diejenigen, welche nod das vorliegende Jahrbuch für 
1851 mit dem Bildniß, oder das Bildnis allein (jenes A 16 Sgr., 
dieſes 5 S befigen wollen, die Beſtellungen (jedoch nicht unter 
1 Dugend) bei mir gu machen und den Betrag einzufenden. Die 
preuß. Pof befördert diefe Gelder, da jene Sachen zum Beften 
der deutſchen Peftalozzi- Stiftung verkauft werden, franko. (Adreſſe 
ſ. S. 154.) Die Zufendung der Beftellungen gefchieht von hier aus 
franto duch mid. Im Buchhandel koſtet das Buch 20 Sgr. 

6. An Diejenigen, welche einen Beitrag zur „Deutichen Peſta⸗ 
lo3zi - Stiftung“ fpenden wollen, bdenfelben ebenfalls unter der 
S. 154 angegebenen Adreſſe der Poft zu übergeben. © 


Berlin, Drud von Guſtav Schade, 


- Oranienburgerfir. 77. 
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Director der Handelsschule in Magdeburg, 
Seb.12.April 1802, gest. IB. Febr.1B51 
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Schulfreunde. 
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Adolph Diefterweg. 
GEntwillungsfreibeit! 


Zweiter Iahrgang. 


Mit dem Bildniß Ledebur's. 


Berlin 1852, 
in Kommiffion bei €. G. Schroeder. 





Vorwort. 


Das Buch iR fertig, es liegt vor 

Diejenigen — die ſi ri Inhalts erinnern, welcher in der 
wberung Aue a bit ipkion auf daffelbe” in Ansficht geRellt 

war, werden bei dem Aublid des Inhaltsverzeichniſſes diefes zweiten 

pädagegifhen —— erſtaunen, wahrſcheinlich den Kopf ſchüt⸗ 
Denn von dem verſprochenen „reihen“ Inhalte —A nur 

ee Theil. Das Buch brings nicht n Bielet," d. h. nicht Die 

wird daher Manchem vielleicht Nichts bringen. 

Der Iupalt befchräntt fi) nämlich außer der einleitenden Bio: 
graphie auf zwei Abhandlungen. Diefes find allerdings die be; 
deutendfen der Arti en weide Hin Ausſicht geflellt waren; aber die 
übrigen blieben weg. Ich bie nit ganz Schuld daran. Mehrere 
der mir feſt verfprochenen Britzage liefen nicht ein. Die „Zuftände 
der Lehrerverhältniſſe“ laſſen fi jegt in einzelnen deutfchen Pro» 
vinzen oder Staaten ohne Riſiko von Seiten der darſtellenden Lehrer 
nicht fchildern. Bon der Wahrheit heißt es, daß fie frei mache; Diefe 
Lehrer dürften wohl in Gefahr gerathen, von ihren Aemtern, d. 
son Birkſamkeit und Brot, befreit gu werden. Sch habe daber die 
Zurüdnahme der betreffenden Zu fagen billigen müffen. 

Anderes, gum Theil fehr Schägbares, was mir zwar gur Auf 
nahme übergeben worden, mußte aber des mangelnden Raumes 
wegen zu egt werden. Die beiden aufgenommenen Abhand» 
Iungen wuchlen mir unter den Händen. Zulegt hielt ich es auch 
für beffer, von wenigen Gegen enfänden mehr zu 4 als von meh⸗ 
reren weniger. Wenn ein dritter Jahrgang dieles Baches erfcheint, 
fo fol das Verſäumte nachgeholt werden. 

Es wird nun darauf ankommen, ob der gelieferte Inhalt die 
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w — Wfret keine Stimme, und ich geſtehe aufrichtig, 
en 

wird mir ed — wenn ich manche, vielleicht viele Leſer 

verlegt babe; aber Ah tomnse mic dadurch „wit abhalten laflen, zu 


Den zuge ich denke. Einen Bedanten, den man für wichtig er 
sei —* zu behalten, in ich zu erfhliefen, halte ich für um 
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recht. Wenn ich daran denke, daß Jeder bie peit at, wenn auch 
mit einem geringen Maße von Kraft in den hiftorifchen Fluß der 
Menfchheitsentwidlung einzutreten und nah Möglichkeit diejenigen 
Momente zu verftärken, von welchen er einen Beitrag zur fortfchrei« 
tenden Entwidelung erwartet, fo muß ich diefes Berfchweigen für 
ein Berbrechen erllären. 

Daß nun die beiden Abhandlungen von wichtigen Dingen res 
den, wird Keiner in Abrede fielen. Ste behandeln Rationalität, 
Sittlichkeit, Religion, Unterricht und Erziehung. Darum 
war bier Offenheit und Entfchiedenheit unbedingt Pflicht. 

Diefes ift die Pflicht des Autors. Die des Leſers ift die, den 
vorgelegten Inhalt endete zu prüfen. Die Uebung diefer 
fe t voraus, daß man fich auf onrurtheilsiofen, freien Stand» 
punkt fielle. 

Wir leiden an der Syftemfucht, wir leiden unendlich darunter. 
Hier Tiegt eine der Urfachen, warum die Entwidelung fo große, faft 
unüberfeiglide Hinderniffe findet. Den meiſten Menfchen wird in 
früher Jugend ein Syſtem von Meinungen, Glaubensfägen u. f. w. 
eingeprägt. Nach demfelben, das fie vor jeder Möglichkeit der 
Prüfung aufnehmen, beurtheilen fie nachher alles Undere. Sie ler- 
nen nicht, wie es fein folte, zuerf die Sache kennen, fondern die 
Meinungen Anderer Über dieſe Sache, die fie zu adoptiren veranlaßt 
werden. Diefe Erziehungsweife verewigt die Abhängigkeit des Mens 
fen und den Zwielpalt unter einander. Auf dem pädagog iſchen 
Bebiete erbliden wir in dieſer Beziehung, nach wie vor, die merk⸗ 
würdige Erfcheinung, daß der Eine eine Erjiehungslehre nach fa» 


tholifſchen, der Andere eine nach proteffantifchen Grund, oder 


vielmehr Vorderfägen fchreibt, und beide wähnen, dadurch eine all⸗ 
gemein e, von alen Menfchen anzunehmende Erziehungsweile ge 
iefert zu haben. So lange diefer Zuftand fortdauert, fo lange if 
an keine genligende freie Menſchenerziehung zu denken. 

Ahr will ich Vorfchub leiten. Mein Beftreben geht daher das 
bin, die Pädagogik von fremdem Einfluß zu befreien. Gelänge 
diefes, fo wäre damit von ſelbſt der Schule diejenige Selbſtſtändig⸗ 
teit errungen, welche ihr, nach meinen Ermeſſen zum unermeßlichen 
Nachtheil für wahre Bildung der Tugend der Nation, vorenthalten 
wird. Sch fuche daher die linvereinbarkeit der Kirchenlehre mit ber 
Pädagogik nachzuweiſen. Zum Prüfen der zur Prüfung vorges 
legten Säge gehört, wie ich fehon fagte, die Ablegung jedes ae 
lernten Sptems. Bei der Leidenfchaftlichkeit der Menſchen diefer 
Zeit und bei der Härte der fich befämpfenden Begenfäge rechne id) 
Darauf nicht allzu ſtark. Leid follte es mir dabei thun, wenn fich 
A Fin mir ärgern. Bon diefee Schwachheit möchte ich fie be 

eit wiflen. — 

Es wird nicht an Solchen fehlen, welche meine Polemik gegen 
die Kirchenlehre oder die Kirchenlehren vom Haß gegen das Chri⸗ 
ſtenthum und gegen die Religion überhaupt ableiten werben. Ich 
muß mir diefes gefallen laffen. Den meiften Menfchen find Kirchen 
thum, Chriſtenthum und Religion Ibentifche Begriffe; mir find das 
himmelweit verfchiedene Dinge. Nach meinem Bedünfen iR das in 
Zehrinhalt, Lehrform und Kultus verfeftete, unveränderliche Kirchen⸗ 
thum das Haupthinderniß, um zum Chriſienthum, d. h. zum Geiſt 
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des Evangeliums und damit zur wahren Religion, zu gelangen. 
um der Religion willen befämpfe ich das Kirchenthum. Angeſichts 
des Wortſchwalles, von dem wir, wenn von individuellen Bekennt⸗ 
riffen bie Rede ift, überfchüttet zu werden gewöhnt find, verliere ich 
darüber Fein Wort weiter. Den Werth individueller Nellgion oder 
Religiofität beurtheile ich nach den Thaten, d. h. nad) den Früchten. 

Diefe Früchte hängen jegt nicht reif an den Bäumen. Deren 
Wachsthum und Zeitigung muß daher vorbereitet werden. Und 
dieſes iſt heut zu Tage ohne Kampf nicht möglih. „Wer will 
friedfertig fein, fe Tampfgewärtig.” Sch ſcheue denfelben 
nit, weil er nicht zu umgeben if. Außerdem flößte mir auch die 
anfrewifige Muße die Luf ein, einmal wieder in das Feld zu 

en. 


„Habt ihe, bewußt, euch hoͤchſtem Ziel geweiht 
So maht. end) Feine Schmach und Drohung bleich!“ — 


Aber man muß auf die härteften Vorwürfe und Beichuldiguns 
gen gefaßt fein. Die Lefer werden unten vom „Satanismus’ zu 
hören befommen. Ich muß daher erwarten, daß man mich des 
Shlimmften befhuldigt — des Peſſimismus. Sch würde diefen 
VBorwurf nicht zu widerlegen trachten! Die einfache Gegenfrage 
würde genügen, aus welchem Grunde und durch welde Motive ges 
trieben ich mich dem widerfege, was ih für verderblich erachte, 
ob das etwa eine Spefulation auf den Peffimismus fel? Der Peſſi⸗ 
mit freut fih, wenn Alles möglihft fchlecht gebt. Ein Solcher 
kämpft nicht gegen das Schlechte, fondern er freut fich des ungehin⸗ 
derten Fortganges deffelben. Der Vorwurf würde auf den Urheber 
zurüdprallen. — 

Auch die Logiker haben Urfache, Über meine Auffäte herzu⸗ 
fallen. Ich gebe ihnen diefelben preis. „Sie find nicht logifch ges 
ordnet, außerdem breit, umd ihr Verfaſſer ergeht fih in ewigen 
Wiederholungen.” So if es wirflih. Der erfte Erflärungsgrund 
dieſer Thatſache iſt der, daß ich für ein Publikum fchrieb, für welches 
ih dieſe Weile für geeignet erachte. Der Borwurf, ein fchlechter 
Stribent zu fein, wiegt mir nichts, wenn ein anderer, nämlich der 
mi nicht trifft, daß ich Unwahres berichte oder aufftelle. Während 
ih für jenen in diefem Falle nicht zugänglich bin, bin ich es um 
fo mehr für diefen. Wo derfelbe aufgeftellt wird, da werde ich hits 
horchen und die Beweisgründe vorurtheilsftel prüfen: Werde ic 
von der Unrichtigfeit meiner Anfichten überzeugt, fo werde ich Teinen 
Anflaud nehmen, es öffentlich zu befennen. — . 

Ein zweiter ErHärungsarund meiner Darfielungsweife ift der, 
dag der Lefer dadurch allmälig in die vorgetragene Anficht hineins 
kommt Befonders eignet fich diefelbe darum für einen Leſerkreis, 
von welchen man nicht vorausfegen kann, daß er das Buch förmlich 
findire. In folcher Art nähert ſich die Darftellung dem mündlichen 
Bortrag, welcher Wiederholungen, Wiederaufnahme des Früheren 
in das Folgende zu neuen Kombinationen nicht verfhmähen darf. 
Jener Gang ſchließt fi) an die Natur an, in deren früheren Pro» 
duftem jede fpätere angedeutet und in deren fpäteren Produkten bie 
früheren mit aufgenommen werden. Ich üüberlaffe es dem Lefer, ob 
dadurch meine Weiſe gerechtfertigt wird. — 
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@s giebt im Betreff des Verhältniſſes des Autors zum Stoffe 
zwei Arten, Aufſätze umd Bücher zu fchreiben. 

In dem einen Scheiftfteller muß fich der Denkprozeß vollenden, 
die Produkte des Denkens müſſen fänmtlid Mar, blank, rein und 

eoroͤnet vor dem Ange des Geiftes fliehen, bevor er zu .fchreiben 
jeginnen mag. 

Der Andere fängt damit an, fobald die Gedanken in Fluß 
gerathen, einige fee Punkte gewonnen find. 

Durch die erſte Art entſtehen die foftematifch vollendeten Werke, 
die Flaffiichen. 

Durch die zweite, durch das Ebengefagte in niedere Rangord⸗ 
nung geftellte, Art entſtehen die Schriften, welche ich die anregen» 
den nenne, weil fie dem Lefer weniger vordenten, ihm den Ent⸗ 
widelungsprozeß in dem Schriftfiellee vorführen und zum eigenen 
Denten fat nötbigen. Dur das Leſen gelangt er von einer Po⸗ 
fition zur andern, das Unvollendete erregt in ihm den Trieb zu eige⸗ 
ner Bollendung und größerer Reife. 

Was jene erfle in fich hat, erreicht diefe in dem Geifte des 
Lefers. Deßhalb nenne ich die zweite die pPädagogiſche. Objektiv 
gebührt unbedenklich jener der Preis; fubjeftive Vorzüge bar diefe. 

Mir it die legtere eigen; ich habe fie nicht aus Wahl und mit 
Borfag ergriffen, fondern fie kam von felbf. Wahrſcheinlich hat der 
Lehrberuf mich darauf geführt; denn diefe Weife eignet fich vorzüg⸗ 
lich, nach meinem Bebünten ausfchließli, zum anregenden Unter: 
richt, der nicht geben, fondern entwideln, nicht Bollenderes vor dest 
Schülern binftellen, fondern ihn veranlaſſen will, die eigenen Ge⸗ 
danken in fich zu vollenden. Solcher linterricht führt den Schüler 
zuerfi zur Auffaffung einer Seite des Gegenflandes, die aber ſchon 
auf andere Seiten deffelben hinweifet. Er fegt auch die Betrachtung 
nicht, wie es die Ingifchs vollendete Darfielung fordert und thut, fo 
lange fort, bis eine Seite der Betrachtung erſchöpft if, fondern fie 
aeht früher fchon zu einer zweiten Seite über. Dadurch entſteht die 
Rothwendigkeit, zur erftien Betrachtung mehrfad zurückzukehren, 
d. h. Wiederholungen werden dadurch nothwendig — ein logifcher 
Zehler, aber nach meinem Ermeflen durch die gegebene Andeutung 
ein gerechtfertigter. Auch iſt bei folchem Bange eine gewifle Breite 
unvermeidlich; aber das Subjekt gewinnt, was die Darſtellung der 
Sache, das Objekt, verloren hat. 

Ich kann, wenn ich mich frei bewegen fol, nicht anders. So⸗ 
bald ein Gegenfland meine Aufmerkſamkeit fefielt und ich darauf 
eingebe, fühle ich das Bedürfniß des Schreibens, und ich fange nach 
furger Friſt an. Er entwidelt fih dann mehr und mehr während 
des Schreibens, und ich fege daffelbe mit Betgnügen fo lange fort, 
bis der Gegenſtand in mir fertig geworden if. Mit diefem Augen⸗ 
bli® verliert er feinen Reiz für mich, und wenn id, fo lange warten 
wollte, würde ich nichts zu Papier bringen. Hierdurch eniſteht frei 
lich nicht nur die Gefahr der Breite, fondern die noch größere des 
Mangels an Webereinftimmung und Konfequenz. Denn in einer 
folgenden Stunde Tann das als nur halb wahr erkannt werben, 
was in der vorhergehenden als gen wahr erfchien. Aber trog dem 
F ich itre Weiſe, um der Mehrzahl meiner Leſer willen, vor. 


eder schreibt für fein Publikum. Sch verlange nach» oder ſelbſt⸗ 
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denkende Leſer, bie von reinem Intereſſe nach der Wahrheit getrieben 
werden — Lefer, die nicht abgeichloffen, auch Fein en eben 
nis befchworen haben, und ſich freuen, wenn fie eine in ihnen auf: 
getauchte neue Anficht beſtätigt finden, wenn eine neue ihnen aufgeht, 
wenn eine alte, als Irrthum erfannt, fie verläßt. Sch will feines 
Menſchen Meiſter fein, ich wil nur anregen. Denn ic weiß, daß 
‚nur die eigenen Bedauten den Bei des Menſchen beleben und bes 
fruchten. In dem logifhen Kopfe, der die Gedanken nach ihrer 
Verſchiedenheit zu gruppiren gewohnt iR — Soiches if übrigens 
nicht nötbig, um die Wahrheit zu haben — bildet ih am Schlufle 
einer langen Betradytung das Syſtem von ſelbſt; daflelbe war auch 
überhaupt von Anfang an nicht in feinem Beifte, man endigt das 
mit. Von genetifher Seite empfiehlt ſich daher auch meine Weiſe, 
die ich die pädagogifche (didaktiſch⸗methodiſche) genannt habe. Sie 
macht den Zögling oder den Lefer zum BZufchauer des Werdens 
in dem Lehrer oder Verfaſſer und führt ihn fo in deffen inneres 
Leben ein — eine objektive und ſubjektive Geneſis zugleich. — 

, habe mich in den fchon mehrfach berührten beiden Auf- 
fügen „geben laſſen“. Sch will es auch jegt thun und {mn ungenir⸗ 
ter Weiſe nod von Diefem und Jenem zu dem Lefer reden. Wer 
weiß, wie oft es noch möglich fein wird! 

Zuerk einige Stellen von Anderen! 

„Wer, ehe er zu handeln, befonders zu fchreiben, beginnt, vor⸗ 
ber unterfuchen zu müſſen glaubt, ob er nicht vielleicht durch feine 
Handlungen und Schriften hier einen Schwarchgläubigen ärgern, da 
einen Ungläubigen verbärten, dort einem Böſewichte, der Feigen: 
blätger ſucht, dergleichen in die Hände fpielen werde: der entfage Doch 
nur gleich allem Handeln, allem Schreiben. Jede Bewegung im 
Phyſſiſchen entwicelt und zerfört, bringt Leben und — Tod; bringt 
diefem Geſchöpfe Zod, indem fie jenem Leben bringt: fol lieber fein 
Top fein und Feine Bewegung? oder Jieber Tod und Bewegung?“ 

@effing Im Anti⸗Göze. 

„Das iſt's eben", ſagte Goethe, „das Gleiche läßt uns in 

Nuhe; aber der Widerſpruch iſt es, der uns produktiv macht.“ 
Eckermann, Geſpräche mit Goethe, Ill. ©. 122. 

„&s ift ein Gefeg für die materielle Ratur, daß eine von den 
entgegengefeßten Kräften flet6 die andere wedt; in der geiftigen if 
diefes nicht minder der Fall. Jeder Zweifel, jeder Wider: 
(pruch gegen die Wahrheit wet eine Vertheidigung und 
fegt fie in ein Tlareres Liche')." . 

Rad) diefem Grundfage follte der Urheber der Zweifel oder des 
Widerfpruchs gegen die „Wahrheit bei wirflihen Wahrheitsfreunden 
‚eber —8 Anerkennung und Dank als auf das Gegentheil zu rech⸗ 
nen haben. 

Gern möchte ich einen Ausſpruch Fichte's auf meine Gegner 
anwenden: „Die Vorausſetzung von irgend einem Andern, er könne 
beleidigt werden, daß man einem Irrthum rüge, Der ihm begegnet, 
oder eine Wahrheit aufftelle, die ihm entgegen, wäre wohl felbft die 





ı) Derſted, neue Beiträge zu dem Geiſt in ber Natur. Leipzig, 
1851, ©. 171. 





viit 


grbßte Beleidigung, die einem nur halb Hernänftigen Menſchen zu⸗ 
gefügt werden könnte.“ | 

Es wäre füß, wenn dieſer Gedanke mich ſchützen Tünnte; aber 
ich fühle es, damit fomme ich nicht durch. Denn ich wideriprecdhe 
nach dem Urtheil meiner Gegner nicht eigentlich ihnen, fondern Gott; 
denn fie predigen „Gottes Wort“, die Kirchenlehre rührt vom heili- 

en Geifte her, ich trete als deflen Gegner auf. Das if ein furcht⸗ 
ares Unternehmen, wie Tünnte das gefühnt werden? 

So denken fie, oder wenn nicht alle, doch diefer und jener. 

Sch ſtehe aber auf anderem Standpunkte. Was Menfchen wif 
fen, haben Menſchen gedacht, haben Menſchen ausgefprocden. 
3a eaheripreihe ihnen, widerfpreche auch nicht allen, nur dieſem 
und jenem. 

als man Rouffeau zumuthete, aus feinem Emil Stellen 
zu fireichen, gab er zur Antwort: 

„Eben fo gut könnten fie fagen, daß ich nicht mehr fein fol. 
Ich kann und will fie nicht wenle en, ohne das ganze Buch zurüd 
zunehmen. Wenn ich mich felbft in Gefahr begeben fol, will ich 
Dieb mit meiner ganzen urfprünglichen Kraft und nicht ſchon halb 
faftrirt, zitternd und wie ein Menſch, der Furcht hat. — 

Wer fich heut zu Tage in Amtsverhältniffen frei über Religion 
äußert, thut einen verhängnißvollen Schritt, befonders dann, wenn 
er zu einer Kirche in amtlidher Beziehung ſteht, deren Glauben er 
nicht mehr anerkennen zu können öffentlich bekennt — eine Kollifion 
der Pflichten, an welcher die Sittlichkeit, d. h. die reine Weberzen- 
aungstreie, fo manches Geiſtlichen und Lehrers Schiffbruch gelitten. 
Wohl dem, der diefe Kolifion ſittlich überwindet, und eben fo wohl 
dem, den das Amt nicht hindert, dem Drange feines Herzens, das 
für wahr Erfannte auszufprehen, Folge zu leiten. Unfelige Folgen 
bat die dogmatifche Befangenheit, die dDogmatifche Illiberalität herbei⸗ 
neführt. An ihr ging das Glück manches befleren Menfchen zu Grunde. 
Ihr fielen, und fallen auch jept noch, wie Goethe, der große Kenner 
der Höhen und Ziefen, fagt, „Menfchenopfer, unerhört.” 

& befinde mich in der alüdlichen Lage, durch Nüdfichten auf 
Borgefegte und Amtsverhältniffe nicht gehindert zu werden, frei zu 
denken und frei meine Meinung zu ragen. In gleicher Lage befand 
fih in ähnlichem Sale der Domberr Eberbard von Rochow, 
und er fagt darüber: 

„Wenn auch Taufende von beamteten Beiftlichen (und Lehrern), 
wenn fie denken, in der vorliegenden Sache einftimmig mit mir den» 
fen, fo mögen fie ihre Gedanken doch nicht äußern. Was aber fann 
mich, einen unbeamteten Laien, den fein Eid auf fpmbolifche Bücher 
bindet, abhalten, über diefen hochwichtigen Punkt (Religionsunter- 
richt ꝛc.) Die Wahrheit zu fagen? Iſt diefe Sache einmal erfi ein 
Gegenftand öffentlicher Befprehung; erregten dann meine Aeuße⸗ 
rungen darüber auch Widerfpruch und fchadeten mir fogar: muß ich 
dem Glück meiner Nebenmenfchen nicht diefes Opfer bringen?“ 

Neue Berl. Deonatsfchrift, 1799, 1. Bd. ©. 471. 

Ich bin ein freier Dann, fein Schulrash kann mich mehr maß 
regeln, keine Behörde mir fagen, was „fie mipfäng bemerkt bat“, 
ih Rebe nur noch unter den Befegen des Landes, bin alfo fo frei, 
als ein Deutfcher fein Tann. 


⸗ 











IX 


act „beneidenswerth“, wie dem Einen oder Andern bedün- 
win? 


Ten 

Großer Bott, habe ich oft denken oder fühlen müffen in der 
Umgebung freier Natur, auf Waldwiefen und Bergeshöhen, ich „bes 
nieidenswerth", da mir das 2008 gefallen, mein ganzes Reben lang 
mich mit dem Perrotteten, welches durch die Klerifei repräfentiet 
wird, herumzuſchlagen, das ich haffe, wie ich den Wolf haffe, das 
mir aber auf allen Tritten und Schritten begegnet, in der Literatur 
wie im Leben, in dem, der die Schule beauffichtigt, wie in dem, der 
in der Schule waltet, und wie in dem, neben welchen ich in dem 
freien (freien?) Lehrerverein fige und der mich mit anaelerntem 
Quarke quält? Iſt das ein beneidenswertbes Loos? — Wahrlich, 
wenn man nicht zuweilen die bimmliche Luft athmen, nicht einer 
göttlichen Xebensblürhe, einem Kinde, in's Auge fchauen könnte, dann 
möchte einem wahrlid das eigene Haus zum Tollhanſe werden! 
Keiner von den Sterblihen wird heut zn Tage mehr drangfalirt, als 
ein natürlich empfindender und dentender Schullehrer unter Behörs 
den, Aufſehern und Kollegen von altem Schlage. Gein Loos 
iR der graufamften eines, und er hat nicht ganz Unrecht, den, der 
diefem entrũckt ift, für „beneidenswerth“ zu erachten. Wenn man 
nur, feinem direlten Einfluffe entzogen, Alles vergeffen könnte und 
nicht Die Pflicht empfände, fie nach Möglichkeit aus diefem Tartarus 
zu befreien! Das Sraufamfte ift aber diefes, daß eine große Zahl 
feine ſchwarze Nacht kaum mehr gewahrt, ja feine Hüter als feine 
„Seligmacher“ verehrt! — 

Unter meinen und meiner Gefinnungsgenoffen Gegnern giebt 
es, wie wir aus ihrem Gebahren wahrnehmen, welche, die ſich höch⸗ 
lih freuen würden, wenn wir ihnen Gelegenheit gäben, uns — 
wenn auch nicht gerade mit voller, erwiefener, thatfächlicher Wahr: 
heit — doch mit blendendem Scheine öffentlich als Lumpe, unerbörte 
Lumpe, oder; wie ein Meiner „großer Mann“ gefagt hat, als Lumpen⸗ 
hunde (die nur, leider! einander nicht abthun) darzuftellen. — Das 
wäre Futter auf ihre Mühle. Sie würden dann, fo fehlgefchoflen 
fich diefes auch oft erwiefen hat, von dem Charakter auf die Ans 
ſichten einen Schluß machen laffen und anderweitiner Beweife fich 
überhoben erachten. Aber eben darum — anderer Gründe nicht zu 
gedenten — möflen wir auf unferer Hut fein. Kein perfünlicher 
Makel darf an uns haften; mit feſtem Auge müffen wir unferen 
Gegnern ſtets entgegenzutreten fähig fein. Mögen fie unfere Weber: 
zeugungen angreifen und, wenn fie es vermögen, widerlegen; an 
unſerm Charakter follen fie fich flets vergeblich verfudhen! — 

Nach Skhiller Ichrt uns, auch dich, Xeier, „der Feind, was 
du forte Was ift das, was wir hier von unferen Feinden lernen? 
Antwort: firengfte Sitrlichfeit und Gewiſſenhaftigkeit, fo daß diefe 
Tugend und Gharakttereigenichaft eine fittlihe Macht in uns wird. 
Dann werden alle Pfeile unferer Geaner, felbft die vergifteten, an 
unfern Füßen ſtumpf zur Erde niederfallen. Ta, erfi dann, wenn die, 
die auf unferer Seite fiehen, und folglich der freien Entwidelung 
buldigen, diefen Charakter an fich tragen, erſt dann erlangt unfere 
Sache eine unbefiegbare Stärke. Dem fittlih Schwachen if darum 
auch nur der Rath zu ertheilen, fei es, wo es fel, unter dem Mean: 
tel eines SKirchenglaubens unterzulriehen. Denn die Gläubigen 


x 


bededien von den Thrigen Alles mit diefem weiten Mantel; fie find 
zwar dogmatifch illiberal, aber fittlich liberal. Der wahrhaft fittliche 
und darum humane Menfch ift das Umgekehrte. Das merke fidh 
der, welcher fich anfchiden will, einer der Unfrigen zu werdent — 

Unfere Gegner legen ſich das Recht bei, fagen zu dürfen, was 
fie für Wahrheit halten, was fie denten. Sie haben recht, haben 
darin recht, daß fie diefes Necht, diefes koſtbare Recht, befigen. 

Aber fie allein, wir nicht? 

Das werden fie, wenn noch einige Billigleit ihnen beiwohnt, 
nieht behaupten, nicht zu behaupten wagen. 

Auch wir, wie ihre Gegner, befigen dieſes Necht, dieſes ange 
borene, diefes. unverlierbare, Diefes erfie der Grundrechte. 

Die Sprache ward dem Menfchen darum gegeben, daß ex bie 
Regungen feiner Seele offenbare. 

Unfere Gegner geben weiter. Sie erheben jenes Recht zu einer 
Pflicht, zur Höhe einer ihnen Toftbaren, wie fie fagen, fie beberrfchen« 
den Pflicht. Sie dürfen nicht ‚blos reden, fie follen reden, ber 
Wahrheit Zeugniß ausſtellen und predigen auf den Dächern. 

Wir fimmen bei, fie haben diefe Pflicht. 

Aber wir müflen wieder fragen: fie allein, wir nicht? 

Das wird kein Billiger behaupten. 

Was Einer denkt, was Einer Wahres denkt oder zu denken 
meint, ift zuerfi fein Eigenthbum, fein Eigenthum; aber Keiner 
in für fi) allein da, vielmehr auch um des Andern willen, das ein» 
fame Denten fol gefellfchaftliches Denten werden, das Denken wird 
durh Sprechen zum gemeinichaftlihen Gute oder jur Erregung 
ber Gedanken in Andern, durch Mittheilung gleicht die Werfchieden- 
. heit der Gedanken ſich aus, der Eine fürdert den Andern. 

Auch in uns ſteigert fich jenes Recht zu einer Pflicht. Wir 
dürfen reden, wir follen reden. 

So ftellt fi) dem Gedanken und dee Rede des Einen der Ges 
dankte und die Rede des Andern gegenüber. 

, Nur der Düntelhafte, der Despot, der Uebermenſch leugnet 
diefes Necht des Andern, der fich doch auch als Menſch zu fühlen 
fh nicht entbrechen kann; auch er ift, gleich jenem Bauer ein 
Menih „fo zu fagen.“ 

Darum fordern wir als Menſchen von Anderen die Anerken⸗ 
nung jenes Rechtes und jener Pflicht. In gerechtem Streite find 
die Waffen gleih. Die Toleranz if eine fchöne Tugend und wir 
üben fie gegen Jeden, der fie nicht nerleugnet, nicht aber gegen den, 
der in uns das zu Unrecht umreden will, was er für ſich als Hecht 
und Pflicht erachtet. Berfagen werden wir in diefem Streite Ted» 
weden die Achtung, der uns tadeln will, weil wir reden. Er wider: 
lege uns mit klaren, vernünftigen Gründen, er fol willkommen fein; 
aber Recht und Pflicht find auf unferer, wie anf feiner Seite. — 

Ein Mann, defien Gelehrfamkeit die Unterfuchungen und Er⸗ 
‚fahrumgen der größten Denker und der aufmerkfamften Beobachter 
fat aller Zeiten und Völker umfaßte — Chriſtoph Meiners 
nämlich — fagt: „Es giebt fein zuverläffigeres Dierfmal eines geo- 
gen und ftarfen Geiſtes als Borficht im Prüfen, Annebmen und 
Derwerfen von Meinungen, als die Bereitwilligkeit, Zweifel und 
Einwürfe anzuhören, und ſolche Erfahrungen und Beobachtungen, 
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Die unfern Meinungen zu widerfprechen feheinen, ohne Widerwillen 
ruhig zu erwägen, und als die Geneigtheit, fih von Meinungen zu 
trennen, die man als Irrthum anerlfannt hat." Und M. Mon: 
taigne behauptet, die Halsflarrigkeit in den Meinungen fei bie 
ficherfie Probe der Schieflöpfigkeit. 

Ich ſelbſt Habe über viele Dinge ehemals andere Meinungen 
gehabt als jet. Viele von ihnen haben mich verlaffen; ich hätte 
fie, die mir lieb waren, feſthalten mögen, aber es ging nicht. Sch 
tröftete mich nachher mit Börne’s Ausſpruch: 

„Es iR auch eine von den unfeligen Pedanterien, daß es für 
eine Unredlichfeit und für eine Schwäche erflärt wird, wenn man 
feine Meinung ändert. Als wäre der Menſch unfehlbar! Daß er 
es nicht ift, iſt gerade ſchön; denn einen Wahn verlieren, macht 
weifer, als eine Wahrheit finden.“ — 

Sch bin von der Padagogit eingenommen, hingenommen, ich 
kann nicht anders. Wir erleben es zwar alle Tage, daß man hohn⸗ 
lachend auf die Schule, dieſe arme Magd, hinweiſet, weil ſie ſich 
erfrecht habe, Dinge zu verſprechen und in Ausſicht zu ſtellen, die 
fie hervorzubringen nicht im Stande geweſen, und auf der anderen 
Seite gilt au Test noch Lieberfühn?’s vor fiebenzig Jahren ge 
thbaner Ausfpruh: „Die Pädagogik hat das Unglüd, daß Jeder⸗ 
mann ihr Geheimniß leicht zu entdecken und bald auszuüben glaube, 
weun er ſich nur einigermaßen fühlt; aber ich meine, daß man 
es danach angefangen hat, wenn die Schule, NB. die arme Magd, 
der Afchenputtel, der im Winkel figt, bisher nicht mehr geleiftet hat; 
meine, daß wir, wenn wir endlich einmal anfangen, das Bolt und 
den Menfchen fo zu achten, wie er es verdient, indem wir aufhören, 

euchler zu fein, alsdann zu Thaten und durch fie zu Refultaten 
ommen wärbden, von welchen die Welt bis dahin im Großen nody 
nichts gefehen hat; kurz befenne mich zu Mutfchelle’s Ausſpruch 
in feinen vermifchten Schriften: 

„Die Pädagogik if die Königin aller Staaten; von ihr und 
ihrer Geſundheit hängt es ab, ob Engel oder Teufel, Haupt oder 
Bauch regiere oder regiert werden folle; bis jegt aber ift dieſe Wiffen- 
ſchaft noch faft allenthalben als Dienkmagd behandelt worden und 
bat in unzähligen Fällen betteln müſſen.“ 

Was Wunder, wenn das Volk die Lehrer nicht hochachtet, da 
ihre Führer fie noch oft geringachten! Und woher follte die Achtung 
kommen, ‚wenn man das Menichengefchlecht verachtet, von dem Men 
ſchen wur gemeine Meinungen hegt und — von der Pädagogik 
eben fo wenig weiß und verficht, wie vom Menfchen und feiner 
Natur felbit! 

Müffen wir uns ja tagtäglich fagen laſſen, es fei ein Unter⸗ 
ſchied zwiſchen Unterrichten und Erziehen, diefes fei das bei Weitem 
Wichtigere, jenes verrichteten wir (banaufifche Gefellen), diefes aber 
fiel! — Bie fehr fie fich durch die Wiederholung jenes Unterfchiedes 
in den Augen des wirklichen Kenners blamiren, ahnen fie nicht ein- 
mal; aber was kümmern fie ih um Blamage? Sie find, was fie 
find, und fie haben und befigen, was fie haben und befigen wollen, 
wir haben auf ihe Geſchick nicht den allergeringften Einfluß, und 
wie — find nichts. Darum wird es den jepigen Pädagogen auch 
fo ergehen, wie es den früheren ergangen if. — 
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Gehen wir weiter! 
Wie fieht es mit dem Lebensgefühl der Lehrer aus? 
Selbſt ohne beftimmte einzelne Nachrichten darüber aus ver- 
fehiedenen Theilen des deutfhen Landes kann man einen Schluß 
darauf machen, wenn man bedenkt, was auf eine Zeit großer Hoff: 
nungen, wenn diefelben fich als trügliche erwiefen haben, nach pſy⸗ 
chologiſchem Gefege zu folgen pflegt: Verſtimmung, Niedergefchlagen« 
beit, Mutblofigkeit. 
Aber auch die Nachrichten darüber fehlen nicht. 
ame ſchreibt: „Hier zieht fich jeder Lehrer auf ſich ſelbſt 
urück.“ 
Ein Zweiter: „In der Konferenz erſcheinen nur noch wenige.“ 

Ein Dritter: „In unſerem Verein fehlt es an allem Leben.“ 

Ein Vierter: „Unſer Verein hat ganz aufgehört.“ 

Ein Fünfter: „An die Stelle unſerer freien Konferenz iſt die 
amtliche wieder eingetreten.“ 

Ein Sechster: „Unſer Journalzirkel exiſtirt nicht mehr." 

So geht es fort dur alle Verhältniſſe durch, aus welchen 
man auf den Grad des fortfirebenden, heiteren Geiftes der Lehrer 
ſchließen Tann! j | 

Es fehlt auch nicht an direkten Einwirkungen auf die Lehrer. 
Man überwacht ihre Lektüre, und Diefer und Jener verfucht es, 
ihm mißliebige Schriften aus den Kreifen der Lehrer au verdrängen. 

Ein Profeffor in Göttingen, der bisher durch großmüthige 
Spenden die Lehrer feines Bezirks im Weiterfireben zu unterflügen 
pflegte, droht mit der Einziehung feiner Gaben, wenn die Lehrer 
fortfahren follten, die hannöverfche „Volksſchule“ zu lefen. Hier 
fegt ein Schulinfpeltor diefe, dort ein anderer jene Zeitfchrift auf 
den Inder der verfehmten Lektüre. Mancher Lehrer fieht ſich ver: 
anlaft, die ihm liebgewordenen Schriften vor dem VBorgefegten zu 
verfieden, um feinen Unwillen nicht zu reizen und mißliebigen Bes 
merkungen zu entgehen. 

Natürlich herrfcht in diefer Beziehung in den einzelnen deut⸗ 
fhen Landestheilen große Verſchiedenheit. Bon der Stimmung der 
Lehrer in Schleswig: Holftein und im Kurfürſtenthum Heffen braucht 
man nichts zu fagen. - 

Während in legterem Lande die Über das ganze Land verbreis 
teten Bezirks: und Landes -Schultonferenzen verboten worden find, 
und der Vorſtand in Kaflel fih „aus bewegenden Urfachen“ ver 
anlaßt gefeben hat, das „Schulblatt“ eingeben zu laſſen, beftehen 
die Konferenzen in dem benachbarten Meinen Ländchen Walde nebft 
dem Schulblatte fort. 

Allüberall aber hat der Lehrer Luft, fich fortzubilden, abgenom⸗ 
nen. Für die Tragweite diefer Abnahme giebt es feinen ficheren 
Mapftab. Hier war fie nur als eine Thatfache zu konſtatiren. 

Beftätigt wird fie durch das Aufhören mancher pädagogifchen 
Zeitfchrift, die fih in früheren Jahren au erhalten wußte. 

Eingegangen ift außer dem kurheſſiſchen, pefrebigirten Provin« 
zialblatte auch der „Neinifche Schulbote" von Schweiger, bie ver 
hältnißmäßig nicht fchlecht gefiellten rheiniſchen und weſtphäliſchen 
Lehrer haben diefes Blatt nicht einmal am Leben zu erhalten ver- 
mot, ihr Ruhm iſt darum nicht fein; anderen Blättern droht aus 
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Mangel an Theilnahme und Unterflägung von Seiten der Lehrer 
der nahe Untergang. — . 

In den Konferenzen, wo fie noch beſtehen, bat das auffirebende 
Zeben abgenommen. Man verfällt wieder auf theologifche Unter⸗ 
fuhungen und in theologifirende Diskuffionen, ſtatt ich mit praftifche 
feuchtbaren Thematen zu befehäftigen. Der ältere Berlinifhe Schul⸗ 
lehrer: Berein erging fich in einer Reihe von Sigungen in unfrucht« 
barem Hin und Her über die Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth 
wendigfeit der Wunder. Sp wurde, bier mehr dort weniger, der 
pädagogifhe Boden verlaffen. Diefe Mißgriffe und Verirrungen 
find nur geeignet, den Deitgliedern den Befuch und Genuß der Ber 
eine zu verleiden, den Zrieb nach egoififcher Abfchliefung zu ver- 
ſtärken, die Mißſtimmung zu erhöhen. Wer es weiß, daß das innere 
Gedeihen der Wirkfamfeit der Lehrer zu großem Theile von ihrer 
Heiterkeit und ihrer Strebeluf abhängt, vernimmt diefe Wahrneh⸗ 
mungen mit Kummer. Die Kinder leiden darunter; denn ihre frohe 
Entwidelung gedeiht nur in heiterer Frühlingsluft. Es Tünnte an» 
ders fein, aber es ift nicht anders. 

Ein ProvinzialsLehrerverein Tann ohne Organ, welches die 
Zhötigkeit zwifhen Gentrum und Peripherie, Vorſtand und Mit 
gliedern und dieſen untereinander vermittelt, nicht befiehen. So wie 
daher. ein folcher Verein entfieht, denkt man an das Organ, es iſt 
ein nothwendiger Gedanke, ein nothwendiges Produkt, an deffen 
Beichaffenheit man daher den Grad der Lebenskraft des Vereins 
meffen kann. Stoden die Säfte in dem Berein, fo Rodt das Organ; 
ſtockt dieſes, ſo kann man auf jenee fchließen. 

Mit der auffirebenden Lebendigkeit der Lehrervereine des Tabs 
res 1848 ſahen wir daher neue Lehrers und Schulblätter erfcheinen; 
es war eine hoffnungsreiche Zeit, deren Erinnerung nunmehr bei 
den Meiften mit Wehmuth erfüllt if. 

‚.. Die Vereine haben fich nicht gehalten, ihre Organe haben fi) 
sicht gehalten. 

An vielen Orten find fie dem erftien Sturm erlegen; Beweis 
genug, daß fie noch nicht feſtgewurzelt waren. 

Trifft die Lehrer in diefer Beziehung ein Vorwurf? Haben fie 
gethan, was fie fonnten? u 

& —2* kann man die erſte Frage nicht verneinen, die andere 
nicht bejahen. | 

Mit Wehmuth fielte der „Rheinische Schulbote” den Wander 
Bab in den Winkel. Was muß er mit Schmerz befennen? „Der 
Bote hat Feinerlei Urfache, den Lehrerftand in dankbarer Erinnerung 
zu haben; er fühlt fich demfelben zu keinerlei Dank verpflichtet, für 
Die Theilnahme, welche ihm für die von ihm gebrachten Bemühun⸗ 
gen und Dpfer gebracht worden find. Darum kann er nur weni⸗ 
gen Einzelnen Dank abſtatten.“ 

Und was für einen Erfolg batte die von den Deputirten der 
Kreisvereine darüber zu Oſtern in Eöln gepflogene Berathung? 

Keinen andern als den: das Drgan aufzugeben. Ein Berein, 
Der das befchließen kann, hat fich felbft bereits aufgegeben. Sch glaube 
es, es wirkten noch andere Momente mit hinein, priefterlich - ultra« 
montane, auch politifche und was damit zufammenhängt; aber wenn 
man bedenkt, was Alles mit dem Drgan verloren gebt, man Fan 
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fagen: Alles, Alles; bedenkt, wie viele Lehrer die vinz und 
Weftphalen zufammen zählen, wie viele mit „auskönmlichen Ge 
halt“ und guter Bildung: dann, follte man meinen, hätten bie 
a Ay feiten überwunden werden müflen. Ungihielige Berhälts 
nifte wirken zuſammen! Wer Tannte 1818 dort zwifchen Tatholifchen 
and evangelifdyen Lehrern einen Zwiefpalt? Niemand. Man dadhte 
an ein gemeinfames Seminar, in den erfien drei Jahren wurden 
die Lehrkurſe von Tatholifchen und evangelifchen Lehrern befucht, wo 
find diefe Zeiten bin: Hat Jemand aus dieſer Berbindang einen 
Nachtheil für die Religion verfpfürt? Gerade das Gegentheil; bie 
wahre Religion, die brüderliche Zuneigung, gewann, die rende am 
Dafein, am gemeinfchaftlichen, einträchtigen Wirten. Wohin, muß 
man fragen, werden wir noch fommen, wenn es fo fortgeht, wenn 
wir auf dieſer Bahn fortfchreiten? 

3% will wegen des Dbigen einzelnen Lehrern direkt Teinen 
Vorwurf machen, ihre Berhältniffe find meiſt drüdend; aber doc 
Tann ich die Vorſtellung nicht Ios werden, daß felbft unter der Schwere 
dieſer Berhältniffe fi) mehr thun laſſe. Es fei ihrem eigenen Ge⸗ 
wiſſen anbefohlen! 

Gemeinſchaftliche Konferenzen aller Lehrer einer großen Ge⸗ 
meinde, eines Bezirks, ein Kreis, ein Provinzialverein, ohne Unter 
schied der Konfeffion! Wäre das nicht ſchön und erhbebend? War 
es doch fehon einmal in vielen Gegenden fo; warum follte es denn 
nicht mehr möglich fein? 

An den Lehrer bindet den Lehrer das gemeinfame Amt, die 
Grundlegung aller Menfchenbildung, der Päbagogifür Beruf. 

Der pädagogifhe Beruf! — Da wird Diefem und Jenem 
glei die Religion, wollt?’ ich fagen die Konfeffion einfallen, und mit 
hr der Unterfchied, der Zwiefpalt, der Hader. Aber iſt es denn nicht 
möglich, diefer Unterfchiede zu vergeſſen über der Gemeinfchaft der 
pädagogifchen Thätigkeit? Nicht möglich, den Kollegen von anderer 
Konfeffion zu achten, und mit ihm in Eintracht die Maſſe ber ge 
meinfamen Angelegenheiten zu bearbeiten! 

‚. Die Lefer willen es ich bin für gemeinfame Erziehung aller 
Stinder einer Gemeinde. Diefelbe beftand an vielen Drten, fept noch 
in ganz Holland. Niemand weiß dort etwas davon, daB fie der 
Religiofität Abbruch thut. Im Gegentheil. Wir haben uns von 
diefem Ziele, an dem wir doc, einmal ankommen werden, entfernt, 
auch durch die Aufhebung der gemeinfamen Konferenzen entfernt. 
Es war der Anfang. Einfichtige Leute, welche die Wichtigkeit des 
Grundfages, man müſſe dem Srinzip, dem prinzipiellen Unfange, 
widerftiehen (principiis obstal), Tennen, machten Oppoſition und 
fuchten der beginnenden. Konferenzflüchtigkeit zu wehren. Aber fie 
wurden von der Mehrzahl nicht unterflügt; bier entwich einer, da 
ein zweiter und fo ging es fort; der hatte ein Weib genommen, der 
hatte einen andern Grund — der wahre wurde nicht genannt, eine 
gebeime Macht wirkte im Stillen, die wieder erwachende Härte des 
onfeſſionellen Belenntniffes, der prieſterliche Einfluß. Und fo gebt 
es fort bis zu diefem Tage. Wo werden wir noch anfommen? — 

Ich aber muß meine Ueberzeugung ausſprechen: der Lehrer 
ift zuoberſt Lehrer, Erzieher und Billdner hunger Menfchen zu Mens 
ſchen, auch zu religtöfen Menſchen. Daß dazu weſentlich gehöre die 
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@infihrung tn Tonf Be Berſchiedenheiten und Richtungen, daß 
Diefe grumdiegende Menſchenbildung wicht auf dem Wege der allen 
Ehriften gemeinfamen religiöfen Anfchauungen u. f. w. gefcheben 
Tonne, davon wird mich in Ewigkeit Keiner Überzeugen. Der Lehrer 
Pädeagog, zuoberfi Pädagog, nichts als Pädagog. Was ihn davon 
abzieht, was ihn in finguläre, feparatifiifche Richtungen bineinzieht, 
iR verderblich, verdirbt in ihm den Pädagogen, den Menfchenerzieher. 
—X Ueberzeugung halten wir an dem Grundſagße feſt: keine 
teiſtellung des Lehrers, kein Parteitreiben, weder in religiöfer 
noch in politifcher Hinficht! Aber die religiöfen und politifchen Par 
teien zerren an ibm, jede will ihn haben. Die pädagogifche Geſin⸗ 
nung muß ihn dagegen fhüpen; Kindern und deren Eltern gegen. 
‚über muß ihm das Gefühl fagen: es paßt nicht; du würdeſt deinen 
püdagogifhen Standpunkt verlieren! Derfelbe muß unter allen Um 
Känden feſtgehalten werden; fonft verliert feine Wirkſamkeit die die 
Anlagen des Menfchen frei entwidelnde Richtung, fein Streben wird 
in falſche Bahnen hineingelentt, er wird ein Parteimenfch, er hört 
auf, ein Pädagoge zu fein. — 

Die Lehrer trauen einander nicht mehr; Fatholifche und evan⸗ 
gelifche Lehrer find durch Berhältniffe, die ich unfelige nenne, von 
einander geriffen, bier „‚tatholifche”, dort „enangelifche Bereine, 
hervorgerufen von Solchen, die fih für die Stäubigften und Beten 
ansgeben, die ich aber nicht für die Beften halten kann; dann kommt 
die auch unter den Lehrern eingeriffene politifche Parteifucht, meift 
von Außen unter fie gehrant und tünftlich genährt, hinzu. So fehlt 
das Bertrauen, die Brüderlichkeit, die Kollegialität unter den Zeh 
tem. Natürlih; wie kann ein Tollegialifhes Gefühl auflommen, 
wenn ich nicht weiß, ob ich nicht neben Einem fige, der mich wegen 
meiner von der feinigen verfchiedenen religiöfen Anficht verdammt, 
wegen meiner Weußerungen, in Offenheit gethan, bei feinen und mei 
nen Borgelehten verflarfeht, nächften Abend in dem „Treubund“ 
brüderlich neben Geheimen Nähen figt und denfelben über „demo: 
kratiſche“ Befinnungen unter feinen Standesgenoffen Mittheilungen 
macht! Wie Tann da von Bertrauen die Nede fein! Nur vom Ge 
gentheil; nur von Aufreisung der Gemlither gegen einander, nur 
von Bernichtung des fittlihen Charakters, nur von Berleitung zur 
Unwahrhaftigkeit, Scheinheiligfeit und Heuchelei. Die Männer, die 
dazu verleiten, rühmen ſich vor Andern der Treue gegen das Land 
und das Volk, rühmen von fich Die Befeftigung des Grundes alles 
Glanbens, alles Heils und alles Segens und beanfpruchen für fich 
und die Ihrigen ganz befonderen irdifchen und himmliſchen Lohn; 
wiflen fie, was fie thun? wiſſen die Lehrer, die fich ihnen hingeben, 
wohin das führe? Sa, diefe wiffen es, fie müſſen es wiſſen; denn 
ale Tage Reben fie vor dem reinen Nichteriuhle des Tindlihen Ge 
müthes, vor welchem feine Zalfchheit befteben Tann. Angeſichts der 
Kinder fühlt man fich lauter nnd rein, oder unrein und falfch, je 
nachdem man if. Yür die Anderen, die fih im Glanze der großen 
Belt befpiegem und von da her die Antriebe ihres Treibens nehmen, 
mag es Entfchuldigungen geben, fie haben fi von Anfang an it 
diſcher Thätigkeit gewidmet; aber für Lehrer, die fich den Beruf ge: 
keit Haben, auf ben Geiſt zu fäen, ihren Kindern und fich felbit Die 
Neinheit der Seele zu erhalten, giebt es Leine Entfchuldigung. Das 
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irdiſche, weltliche Parteitreiben und Klubweſen — möge es ſich mit 
den herrlichſten Namen ſchmücken und mit den höchſten irdiſchen 
Ehren belohnt werden — iſt eine Schande für den Lehrer, es ent⸗ 
wurzelt in ihm den unbefangenen, reinen, pädagogiihen Sinn. Die 
kindliche Sefinnung, d. h. der Sinn, der in der erhabenen Auffordes 
zung „werdet wie die Kinder!” liegt, gebt verloren; lehren Tann 
man dann noch das Eine und das Andere, pädagogifch wirken nicht 
mehr. Um dep — diefer großen Wahrheit — inne zu werden, ver 
gegenwärtige man fid) die Natur und Wefenheit eines Peſtalozzi, 
eines Salzmann, eines Natorp, eines v. Türk! — 

Eine andere betrübende Erfcheinung if die, daß das Lefen 
bei den Lehrern abnimmt; nicht nur die Erfahrungen der Redak—⸗ 
tionen der pädagogifchen Blätter, fondern auch direkte Nachrichten 
über die Benugung der Lefezirkel begründen diefe Behauptung. 

Es ift erflärbar: die Lehrer theilen die Abfhwächung, die Nie 
dergeichlagenheit der Nation; der Auffhwung, der Muth, die Luft 
zu fchaffen und fih aufzufhwingen — fie find dahin. Was haben 
— fagt fi) Feder — die taufend und abertaufend Reden, Schriften, 
Bücher geholfen? Wozu alfo noch lefen, noch mehr lefen und immer: 
fort lefen? Nichts Anderes fördert uns als Tharen, und diefe 

baten haben wir nicht in der Hand. 

Sp denken und fprechen Taufende. 

. Ich Tann ihnen nicht Recht geben. Die Mutblofigkeit ehrt 
feinen, der noch einige Kraft in der Bruſt und im Kopfe bat; fie 
führt zur Abfchwächung, zum Gehenlaffen, bei lebendigem Leibe zum 
Tode; fie entehrt den Mann, fie it ſchim pflich. Das Ganze be 
ſteht aus Theilen, die ganze Nation aus Gliedern, Jeder ift eins 
derfelben. Das weiß auch ein Feder, und darum muß man von 
Jedem fordern, daß er feinen Beitrag liefere zu Gryeugung und 
Geſtaltung des Großen — durch feine Thätigkeit im Kleinen. Im 
Unterrichts⸗ und Erziehungsfache wird aber nichts geleitet ohne 
innere Betheiligung an der Sache mit dem Gemüth, ohne Strebe 
finn, Fortfehritt und Erfrifhung des Geiftes. Wie ift Diefe möglich 
ohne lebendige Wechfelwirfung mit Gleichgefinnten und Strebenden, 
ohne Empfänglichkeit für ihre Anregung, ohne Kenntnißnahme umd 
Betheiligung an der Literatur? Ich weiß es nicht; aber das weiß 
ich, daß mir graut, wenn ich auf Laufende binblide und von ganzen 
Otgenden höre, wo die Lehrer fchlummern, vegetiren und handwerls« 
mäpig in, berfümmlichem Schlendrian ihr Werk treiben — ihr 
Geiſteswerk! Es mag möglid fein, daB ein Lehrer ganz für ſich 

und auf ſich befchräntt ein geiftig bewegtes und erregtes Leben führe; 
aber ich Fenne keinen diefer Männer, mir ift auch Feiner diefer Art 
im Leben begegnet. Nach meiner Erfahrung verfinkt der, der nichts 
liefer, in Abſchwächung und Stumpffinn. Darum beflage ich tief 
obige Erfheinung und bemühe mich nach Kraft und Gelegenheit, 
fie zu beſchränken, wo möglich zu verbannen. Wer es vermag, 
wirke in gleichem Sinne — er trägt zur Angeſuuns des geiſtigen 
Lebens bei, zunächſt bei denjenigen, welche daſſelbe erzeugen ſollen, 
und dann durch ſie in dem Bereiche ihres Wirkens. — 

Der Untergang von pädagogiſchen Blättern deutet auf Rache 
laß und Abſchwächung des pädagogifchen Beiftes und der Betheilis 
gung an Schulangelegenheiten bin. Die Erfcheinung iſt des Gegen: 





xvu 


theil von dem, was wir vor drei Jahren erlebten. Jedes Mal, wenn 
ein neues Yntuuux in's Leben tritt, regt ſich auch die Literatur, eine 
friſche Thätigkeit zeigt ſich in ihr und das neue Prinzip ſucht und 
findet feine Organe. So war es 1848. 1850 haben wir die um- 
gefehrte Erfcheinung erlebt; Zeitfchriften gehen ein; die nicht ein 
gehen, verlieren an Leſern, und — was das Traurigſte if und 
allein ſchon die geiſtige Abſchwächung erweiſet — felbh diejenigen 
Blärter, welche notorifch den Geift ſtaͤrken und erfrifchen, verlieren 
an Abnehmern. Ratürlich follte man das Gegentheil vermuthen 
und hoffen. Ze abfirafter, dürrer, niederdrüdender und lähmender 
die Erfcheinungen des Lebens find; je mehr ſich die Menſchen in 
ihren Erwartungen und Hoffnungen getäufcht feben; je mehr die 
Hoffnungen für Gegenwart und Zukunft fchwinden: deſto größer 
müßte, folte man denken, die Sehnfucht nach einem geifigen Labe- 
trunk fein, defto mehr würden die durſtigen Seelen ſich nach frifcher 
grüner Weide hindrängen. Man folte eigentlih noch mehr er 
warten, nämlich, daß die gedrüdten Menfchenfeelen gleih Stahl 
federn fich zufammenfrümmen und ihre Glaftizität erhöhen wür—⸗ 
den. Je größer der Drud, defto auffirebender der Geift! Aber der 
gleichen Erwartungen find in Deutfchland gar zu ſanguiniſch; darum 
würden wir uns mit jener namhaft gemachten Erwartung, wenn 
fie einträfe, begnügen. Aber man frage nad, und man vernimmt 
die gewiß niederfchlagende Thatfache: auch die anregendften, belebend» 
fen, beften Blätter haben an Theilnahme verloren. So melden die 
Redaktionen. Und nun frage man die Buchhändler, wie es mit 
der Abnahme belebender, anregender Lektüre ſteht! Diefelbe Erſchei⸗ 
nung, diefelbe Klage. 

So liegt denn die Thatfache offen vor uns: eine allgemeine 
ofawärhung bes Öffentlichen Geiſtes ift eingetreten; unter den Leh⸗ 
teen hat die Zheilnahme an Lehrervereinen, an den Lefen pädago» 
gifcher Blätter und an dem Ankauf erregender Literatur fehr abge 
nommen; Sfolirung, Zrägheit, Stumpffinn, Egoismus und Geiſt⸗ 
Iofigfeit haben zugenommen, der Stern der Pädagogik ift rüdläufig 
geworden. Das ift eine unleugbare, nachgewiefene Thatſache. 

Ich glaube, daß es Leute giebt, die fich darüber freuen. Die 
Zahl derfelben mag unter den Lehrern felbit klein fein, aber auch 
hier werden fie nicht ganz fehlen; fie finden fich in anderen Ständen, 
fie finden fih da, wo man gehorfame Unterthanen mehr liebt als 
dentende, felbfithätige und energifch handelnde Bürger. 

Wir können über die bezeichnete Thatfache nur trauern. Diefes 
iR das Erſte. Demnächſt appelliren wir an die Nachwelt; denn fie 
wird, ift dereinft die gegenwärtige Rückläufigkeit überwunden, über 
die Faktoren derfelben zu Gericht zu figen nicht verſäumen. Diefes 
iR das Zweite. Das Dritte if, daß wir und gegen jede Art von 
Abſchwächung nad Möglichkeit verhärten und, von größerer Thätig- 
keit zuricigedrängt, im Leineren Kreife die größere Kraft fammeln. 
Komme man uns mit der Lehre von der Unfähigkeit des Menfchen 
zu allem Guten, oder mit der Lehre von dem befchränkten Unter: 
thanennerflande, oder mit der Theorie von der Nothwendigfeit der 
Bevorrechtung diefes oder jenes Standes umd. mit anderen Lehren 
der Ohnmacht und Abfhwähung: wir werden auf unferen Poften 
zu finden fein! Und wenn Alle weichen follten, wir weichen nicht! 
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Dieſer Grundſatz gehöre zu unſerem Morgen: und zu unſerem 
Abendfegen! — 

Was folgert der Lehrer aus den angeführten Thatfachen und 
‚ Wahrnehmungen für fi? Wie läßt er das Alles auf fih wirken? 
Diefes ift bei Menfchen, welche wiffen, was fie wollen, und wollen, 
was fie follen, überall die Schlußfrage. 

Sol ih mich — fragt er fich ſelbſt — der Niedergeſchlagenheit 
und dem Unmuth mit den nöthigen Folgen überlaſſen? 

Das ruhige Bewußtſein antwortet darauf: Nein; das ſoll, 
das will ich nicht. 

Ich werde — ſpricht er in ſich weiter — die Dinge nehmen, 
wie ſie ſind, ſie nach wie vor mit klarem Blicke zu erkennen und zu 
begreifen ſuchen, um ſie nach Möglichkeit zum Beſten meines Be⸗ 
rufes zu verwenden. 

Was dazu gehört, läßt ſich mit wenigen Worten ſagen. 

Ein Lehrer diefer rechten Art vertieft fich in feinen pädago⸗ 
gilaen Beruf; er geht darin auf. Er bezieht darum Alles. auf 
hn. Bei Ullem, was er hört und lieft und ihm widerfährt, denkt 
er auf die Anwendung in feinem Amte. Ihm ift die Schule — feine 
Welt, die Welt feiner Thätigkeit. Bon der übrigen Welt fchliept er 
fih nicht ab und aus — wie könnte er das, da er in diefer Welt 
wirken fol! — aber fein Dichten und Trachten ift auf die Erhöhung 
feiner Thätigkeit gerichtet zur Erziehung der Tugend des Volkes un 
des Volkes ſelbſt. Nichts verfcheucht den Unmuth fchneller als Ar: 
beit, Arbeit in nüglichem Berufe. Jedes andere Mittel ermeifer fich 
in diefer Beziehung als unzulänglihd. Es allein if ein Univerfal- 
mittel, eine wirkliche Panagee. Das erfährt Feder, der es anwendet. 
Und durch diefes innerliche, in Folge der Arbeit natürlich entftehende 
und darum in feiner Nichtigkeit und Wahrheit unwiderlegliche Ge⸗ 
fühl entflebt in dem Menichen die untrügliche Gewißheit, wozu der 
Menfch eigentlich geboren if: sum Schaffen — ähnlich dem ewigen 
Geiſte, welcher Schöpfer beißt. Wie der Schöpfer. fich durch Schaffen 
offenbart, fo offenbart fich auch der wahre Menſch durch Schaffen, 
und dadurch lebt er fi) aus. Der Lehrer Schöpfung if die Er- 
ziehung der Kinder des Menfchengefchlechts, die Mitwirkung zu diefer 
Erziehung. Er allein fchafft fie nicht; aber fie bedarf feiner. Drum 
— um Alles mit Einem zu fagen — wehrt er Alles von fih ab, 
was ihn in diefer erziehenden Thätigkeit fiören Tönnte, und er beißt 
jedes Mittel, jede Gelegenheit willommen, durch die fie gefürdert 
werden mag. Nicht Alles paßt bier für Alle; Jeder muß dabei das 
Maaß feiner Verhältniffe berüdfichtigen. 

Diefes und vieles Aehnliche iſt in diefer wie in der früheren 
Zeit zu den Lehrern gefprocden worden. Wer es wohl mit fih und 
Andern meint, fagt dieſes fich felbft alle Doge. 

Wohl thut man dabei, wenn man an vorleuchtende Beifpieledentt. 

Ich erinnere darum nochmals an eins der firablendfien, an 
Peſtalozzi. Wie Hand es zu feiner Zeit in der Welt am Schluß 
des vorigen Sahrhunderts, am Ende der erfien franzöfifchen Revo: 
Iution, war da Ausficht vorhanden, daß ſeine neue Erziehungsidee 
in den Gemüthern der Zeitgenoflen Wurzel fehlagen werde, oder 
war Alles troſtlos und jammerood? Und wie erging es ihm felbfl, 
wie war feine äußere Lage? 
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Alles diefes war nur geeignet, ihn niedergufchlagen und zu 
entmuthigen. 

Aber was that Er? ü 

Sein Beifpiel halte dir nahe, ſtets dor Augen, wenn die Aus 
fichten, die Verhältniffe, dich niederbrüden wollen! Ihm, der es vor 
allen, vor und nad) ihm lebenden Pädagogen anders verdient hätte, 
iR es doch nicht anders ergangen, als es ihm ergangen. Berlange 
du anch nicht, daß es dir leicht werdel „Lebe im Ganzen!" — 
„Benn du dahin bifl, es bleibt!“ — Erſtrebe, gleich ihm, die Fort- 
entwidelung des Meenfchengefchlehts anf dem Wege innerer, 
firrlihder Bildung! Gleich ihm, dem Bolfsmanne, verliere nie 
den Glauben an die menfchliche Natur, und gleich ihm, dem Schul» 
manne, liefere deinen Beitrag zur Berbefferung der Zufände des 
Volkes durch veredelte Erziehung und Bildung! „Ich kann nicht 
leden ohne mein Werk," fchrieb er, nachdem ihm feine Anftalt in 
Stanz zerflört war, und lebenslang rief er nach dem „ Regenbogen,” 
der ibm Stunden der Erquidung bringen follte, „Regenbogen, 
Regenbogen! "— . 

Entwidelungsfreiheiti es if das eigentliche Thema diefes 
Buches. Ich habe diefes Wort in dem Buche ein inhaltfchweres, ein 
tiefdeutſames Wort genannt; es if auch ein fchmerzenzeiches. 

Was will der Kriftall, in welchem die anziehenden Wahlverwandt- 
fhaftsftoffe wirken, was will der Bulfan, das Meer, die Luft? Sich 
entwideln. Die Pflanze? Sich entwideln. Das Thier? Daffelbe. 
Das Weltall? Und der Menſch? Etwas Anderes? Der Bauer, der 
Kaufmann, der Indufriele, der Denter, der Paͤdagog, der Mann, 
der Füngling, die Jungfrau, das Kind? Alle Daffelbe. Dann 
find fie glücklich, fie nedeihen, fie erreichen ihre Beſtimmung, fie er- 
füllen ihr Dafein. Entwidelung, freie Entwidelung if ein Welt⸗ 
gefeg, if die Bedingung alles gebeihlichen Werdens, ift die Baſis 
alles Glückes. 

Wer diefes erkennt, für den ift jenes Wort in diefer Zeit ein 
fhmerzenreiches. Haft du es gelefen, mein Lefer, daß eines Aler. 
» Humboldt, eines Schleiden und Gleichgefinnter Forfchungen, 
Betrachtungen, Erflärungen, Befchreibungen der Natur eine ele⸗ 
gifhe Stimmung durchzieht? „Die Welt ift vollfommen überall, 
wohin der Menſch nicht fommt mit feiner Dual“ if ein bei Aler. 
v. Humboldt flets wiederfchrender Refrain. Und der große, edle 
Menſch Schiller meint in gleicher Anficht, daß mit dem Eintritt 
in die Ratılr uns darum ein Gefühl der Wehmutb befdyleiche, weil 
wir dann tief und unmittelbar empfänden die Abweichung von der 
Natur und ihren großen Gefegen. Ihr tiefftes, nie verleugnetes, 
über alle ihre Produkte ausgegoffenes, in jeder ihrer Thätigkeiten wal- 
tendes Geſetz aber heißt Entwidelung Ich tanıı es nicht bergen, 
daß ich in dem Gedanken daran mandyen der Sätze diefes Buches 
mit zerreißenden Gefühlen niedergefchrieben. „Entwickelung“ heißt 
das große Gefeg und die erhabene Forderung nicht bloß der äußeren 
Natur, fondern auch der menfchlihen. Wo fie gehemmt, eingefchränft, 
genirt ift, da ift Unglüd, inneres Unglüd, Trauer und Jammer. 
Darf man, muß fih beute Jeder fragen, ausfprehen, was man 
denkt, fich zu denken erlauben kann? — 

Weiß ich ficher, daß ich wegen meiner Meinungen, die wahr 
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lich keines Menſchen Rechte kraͤnken ſollen, nicht in ernfen Anſpruch 
genommen werde? Sch weiß es nicht. 

„Sire, geben Sie Gedankenfreiheit!“ ſprach einft der Held 
eines arofen Menfchen. 

Sire, find wir verfucht zu forechen, geben Sie Entwides 
Iungsfreiheit — für jede Richtung menfchlicher Thätigkeit, die, 
wie fich von felbft verfteht, jedem Anderen Daflelbe einräumt und 
feines Sterblihen Rechte kränken will. . 

Es durchzieht, wenn man daran denkt, wie es fein fünnie und 
follte und wie es war und if, ein furchtbares Gefühl das Innere. 
Sch brauche nicht an die Lehrer, die Pädanogen, zu denken, ich denke 
an den Menfchen, an diefen und jenen Menfhen, in unferer und 
in früherer Zeit, an Leſſing z. B. der doch gewiß eine Zierde jeder 
Nation, jedes Zeitalters war. Wie erging es Ihm, wie verbitterte 
man ihm das Leben, mit Wen hatte er zu fämpfen fein Leben lang? 
mit was für Klogen und Klögen, Gözen und Göten, mit Den 
ſchen, deren Andenken nur noch fortiebt, weil Er fie würdigte, fie 
aufs Haupt zu fehlagen! Man lefe, was Heine von Ihm erzählt 
hat, und man wird den Schmerz der Zeit verfiehen! 

Entwidelungsfreiheit! folglich die Freiheit, fih nach feiner 
Natur zu entfalten, folglich unter Einrichtungen, welche die Hinder; 
niffe ber freien Entfaltung wegräumen, folglih unter ſolchen Ge⸗ 
fegen. die den Deenfchen nur fo weit befehränten, als es die Ent- 
widelungsfreiheit aller Uebrigen fordert, folglich freie Bahn innerhalb 
der Geſetze der Gerechtigkeit und Sittlichkeit, folglich Entfernung aller 
die menfchliche Entwidelung und Thätigkeit hemmenden Schranfen, 
folglih Dent-, Rede: und Drudfreiheit, freies Bereinigungsrecht 
und Gleichheit vor dem Geſetz! Es ift wenig, denn es ift pur Ne 
aatives, und doch muß man fagen, wenn man ein Menſch diefer 
Zeit it und den Entwidelungsdrang in fich verfpürt, daß es etwas 
Großes, etwas Erhabenes iſt! Es verfieht ſich eigentlich von ſelbſt, 
die Natur gewährt es dem Vulkan, dem Meere, der Luft, gewährt 
es der Pflanze, dem glüdlichen Thiere im Walde und in den Lüften, 
gewährt es der Erde auf ihrer Bahn, allen Planeten, Sonnen, 
Milchſtraßen, dem AH im freien Weltenraume, im Unendlichen! Und 
der Menfch, der geiftbegabte, das einzig zur Freiheit geborene Wefen! 
Ihm wollte man die freie Entwidelung verfagen? Er fol nicht 
denfen dürfen, was er fich zu denken erlauben darf, er ſoll nicht 
ausfprechen dürfen, mas er denkt, er darf befiraft, wenigſtens ver: 
folgt oder zurüdkgefegt werden, weil er nicht denkt wie Andere? 

Erkennet, Xefer, bier liegt die Urfache des inneren Unglüds 
der Menfchen diefer Zeit, bier fößt die Sonde auf den Quell der 
Unruhe der Völker. Sie wollen fi frei entwickeln) — fie wollen 
nichts mehr und nichts weniger, aber fie wollen es. Und wir müß 
ten von Erfahrung und Weltgefchichte nicht das Geringſte wiflen, 
wenn wir glauben könnten, es werde irgend einer Macht der Weit, 
des Himmels oder der Hölle, gelingen, die Gefchlechter der Men⸗ 
fhen, welche einmal von dem Entwidelungsdrange erfüllt find, 


) „Broh wie feine Sonnen fliegen durch des Himmels präcdht’gen 
Blan u. f. w.“ ni Schiller. 
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von ber Entwickelung abnthalten! Dieſe Gewißheit läßt uns den 
durchbohrenden Schmerz überwinden, und um ihn total zu tödten, 
blidden wir, in das Univerfum, defien Geſetze die Gelege Gottes find 
und unfere Befege werden follen. Was Ichren fie uns? Entwide 
lung, freie Entwickelung! Entwidelungsfreipeit iR ein Gefeg des 
Weltalls, iſt das Beleg aller Welen, die fih glücklich fühlen wollen 
und ſollen — wir fordern Entwidelungsfreiheitt Wir fordern 
nichts mehr und nichts Anderes. Wenn uns Einer glüdlich oder 
felbR felig machen welte, wie danken; was der Menſch werden 
fod, muß er durch fich werden. Nur das hat Werth, bleibenden 
Werth, was er fih ſelbſt erarbeitet und errungen hat. Auf alles 
Andere verzichtet der gefunde, thatlräftige Menſch. Entwickelungs⸗ 
freiheit, freie Entwidelung — daran hat man einen fiheren Maß. 
Rob zur Beurtheilung aller Dinge, Einrichtungen, Inſtitutionen. 
Dieſer Maßſtab fagt: | 

Alles, was die freie Entwidelung begüänftigt, för: 
dert, fichert, in Töblih und gut; Alles, was fie gefähr—⸗ 
det, beeinträchtigt, ſtört, iR verwerfli und ſchlecht. 

Rad) diefem Mapftabe kann man auch mit Sicherheit die Ges 
walt der Prieſterpartei und das von Neuem allüberall auftretende 
Streben derfelben beurtheilen. Wie lauter diefes Urtheil? — 

An dem Evangelium, d. b. auch bier, nicht in feinem Buch 
Raben, fondern in feinem Weſen, berrfcht ein freier Geifl, und darım 
gebt ein befreiender Beil von ihm aus; in den ftarren, allmählig 
erfarrten Kirchenlehren dagegen berrfcht ein Enechtifcher, Inechtender 

eiſt. Dar den Menfchen Durch Wahrheit befreiende, erlöfende 
und verjöhnende, die Entwickelung des Menfchen fürdernde und 
dem entwidelten Dienfchen zuſagende Geiſt ift eben darum eine reine 
Blüthe und reife Frucht der gereifteften Dienfchheit, ift das reinfte 
Menſchenthum ſelbſt. Wäre es auf einem anderen fremden Boden 
gewachfen, fo würde es der Menfchennatur nicht zufagen. Die Thats 
ſache aber, daß es das Begentbeil bewirkt, wäre ein Beweis für ſei⸗ 
nen menfchlichen Urfprung, wenn es deſſen noch bedürfte! — 

Der Gedanke oder die Idee des Fortichrittes der Menfchbeit 
und Daß Feder in feinem Kreife an der Entwidelung derfelben ar: 
beite, if und bleibst unfer Symbolum. „Lebe im Ganzen!“ d.h. 
beine Gedanken, Richtungen, Befühle feien auf das Wohl des Gan⸗ 
sen der Dienfchheit gerichte! Alsdann wirft du auc für das Ganze 
wirken: „Immer firebe zum Ganzen!" Und weil das Ganze der 
Menfchheit fi in einzelne Organe gliedert, fo „ſchließ an ein 
Banzes dich an!" Das find die drei einheitlichen Wablfprüche, in 
welche jenes eine Symbolum ausläuft. 

Bon je ber bis zu diefer Zeit war der Separatismug, der 
Egoismus, die Unſerigkeit c., das Unglüd der Welt, zumal in der 
deutſchen, politifh und religiös und ſozial gefpalteten und zerriffenen 
Ration. Die Meiften denken nur an fi, ihre Sache, ihr Inter⸗ 
effe. Der ſchwaͤrmt für den Tacholifchen, der für den Luther’fchen, 
der für. einen andern Glauben und fchließt alles Andere von fich 
ans. So geht und ſteht es auf allen Bebieten menfchlichen Thätig⸗ 
feis unter und. Und was das Traurigſte if, einflußreiche Sewalten 
begünftigen diefen Sondergeiſt und Hören das Streben nah Ge⸗ 
meinfamteit und Einheit. Und doc fühlt Jeder, der wur je ein» 
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mal von dem Geiſte der Gemeinſamkeit, Einheit und Eintracht 
ergriffen geweſen iſt, daß er dann eben von dem beſſeren Geiſte 
ergriffen geweſen. Dieſes unmittelbare, ſtärkende Lebensgefühl und 
Bewußtſein ſoll Jeder ſich zu erhalten ſuchen! Wann thäte dies 
nöthiger, als in dieſer Zeit, die wieder Alles, was ſich verbunden 
hatte, aufzulöſen droht! Unſägliches, inneres Unglück kommt dadurch 
wieder über die beſſeren Menſchen. Jeder frage ſich ſelbſt, höre die 
innere Stimme ſeiner treuen Bruſt, ob es nicht alſo iſt! Darum 
gilt es wahrlich jetzt, wo das Aeußere uns untreu wird, feſtzuhalten 
das aus den beſſeren Stunden gewonnene Bewußtſein, dem Gauzen 
treu zu bleiben, ſich über den individuellen Egoismus und über 
parteüſchen Sondergeiſt zu erheben und fortzufahren, im Ganzen 
. zu denten und zw leben. 

Man follte meinen, der Lehrer Tönne niemals aus diefer 
Richtung verfchlagen werden; denn an jedem Morgen tritt ihm ein 
Theil der Menfchheit entgegen, an dem er zu arbeiten bat. Aber 
daß es troß dem fo vielfach der Fall if, beweifet der Mangel an Bil« 
dung und die Abhängigkeit von anderen Gewalten, die ihn in fepa- 
rate Richtungen bineinreißen, feinen geiftigen Horizont ummauern 
und ihn Sonderbeftrebungen dienfibar machen. Sich dagegen zu 
wahren ift heilige Pflicht für den Mann, der fi wenigftens die 
Kreiheit des Denkens und Strebens erhalten will. Ohne diefen 
Geiſt der Befreiung und Löfung von Banden dient man Diefem 
und Jenem, nimmermehr aber pflanzt dann durch uns „die Menſch⸗ 
heit fich fort." ' 

Das aber ift die Beſtimmung des Lehrerberufes, ift die Miſ—⸗ 
fion des Erziebers. Ihm das zu verdeutlichen, dazu bedarf es nicht 
einmal der Vereine, dazu bedarf es nur des Nachdentens über das 
MWefen feines Berufs. Jede Miſſion anderer, Tüinftlicher oder gar 
feparatiftifcher Art reißt ihn aus der rechten Bahn, Terkert ihn ein 
und vernichtet das rechte Wirken. Was fich nicht mit dem Leben 
im Ganzen und dem Streben zum Ganzen, d. b. zur großen ein» 
heitlichen Menfchengemeinfchaft, verträgt, iſt verderblicher und nim⸗ 
mermehr pädagogifcher Art und Natur. — 

Was fol ich nach allem dem den Lehrern noch fagen? 

Ich weiß nichts zu ihrem Troſte zu fagen, wenn fie es ſich 
nicht felbft fagen. Für mich hat in fchwarzen Stunden, trüben 
Tagen und dunfeln Nächten immer eine große Beruhigung darin 
gelegen, wenn ich einen neuen Gedanken fand, wenn eine neue 
Wahrheit mich erquichte, ſelbſt wenn fie bitter war, d. h. die Ach⸗ 
tung vor den Menfchen ſchwächte. Mein Troft war dann die rich⸗ 
tigere Erkenntniß. Ob die Lefer diefen Zroft in dDiefem Buche 
finden, ich weiß es nicht ficher, es wird auf den Leer ankommen; 
aber ich wünfdhe es von Herzen für Diele. Denn andern, äußeren, 
kann ich ihnen nicht bieten. 

„„WVor länger als einem Jahrzehent lebten bie Lehrer in Ver⸗ 
bältniffen und Zufänden — nacgerade Fennt fie Jedermann — 
fie waren nicht die erfreulichften, wahrlich nicht, der Lehrer⸗ und 
Erzieherberuf bettet Keinen auf Roſen, es blieb ihnen bei aller 
Befcheidenheit fehr viel ji wänfchen übrig. Da Tam eine Turse 
Reihe von Tagen, wo Ihnen die Zunge gelöfet, der Drud von 
ihnen genommen wurde ob der Ausfichten in die Zukunft. Und 
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ſie redeten, was das Pen ihnen einged, fie dachten an fidh, mehr 
noch aber an die Erziehung der Kinder des Volkes und wie ihre 
Berhältnifie geregelt werden müßten, damit fie fih freudig ihrem 
wichrigen Berufe widmen künnten. 

ann kam aber wieder eine andere Zeit. 

Und diefe andere Zeit droht mit Ereigniffen, die ihnen die 
Sehnfucht nach dem, was fie vor einem Sahrzehent bereits befaßen, 
einflößen könnte. 

Da wäünfche ich ihnen denn tagtäglich einen Labetrunk aus 
dem flärfenden Brunnen der Erkenntniß, den Sinn dafür und den 
Durft danach. Andere Quellen kann man verfchlitten, diefer Brun- 
nen aber verfieget nicht. 

Mag es einem als Lehrer und Erzieher ſchlecht ergeben und 
jämmerlid — wenn man nur fich felbft nicht verliert, nicht feinen 
Tröſter in der Bruft, nicht feinen Gott! Wie erging es Anderen, 
—A — um zum dritten Male daran zu erinnern — 
Peſtalozzi! 

„Regenbogen, Regenbogen!" rief er, wenn ſich über dem Ho⸗ 
tisonte feines Lebens ſchwarze Betterwolfen aufthürmten und noch 
gewitterfchwangere zu erwarten ftanden. 

Regenbogen, Regenbogen! 


Berlin, im Spätherbfte 1851. 
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1. Ein Bruchſtück ans feinem Leben, befonders in 
Hannover. 


Mitgetheilt von A. Tell kampf in Hannover. 


Am 18. Februar 1851 fhied ein Mann aus dem Kreife ber 
Lebenden, der — mit feltener Begabung für das Werk der Ju: 
gendbildung — noch zu langer Wirkfamkeit berufen ſchien, als 
nah kurzem Krankenlager ein plöplicher Tod ihn binmwegraffte, 
Ledebur’s Freunde wurden durch die Nachricht von feinem un: 
erwarteten Hinfcheiden erfchüttert, al8 fie am wenigften darauf 
gefaßt waren. Alle fühlten ſchmerzlich, was fie in ihm verloren. 
Auch fprach fich fehr bald von verſchiedenen Seiten der Wunfch 
ons, daß eine Schilderung feines reichen, thätigen Lebens den 
Freunden feine Perfünlichkeit vergegenwärtigen, und denen, bie 
ibm ferner geftanden, das Bild eines ausgezeichneten Jugend: 
lebrerd vor Augen führen möge. Gewährt es doch, wenn wir 
ein Leben abgeblüht, ein Träftiges Wirken erlofchen fehen, einen 
wehmäthigen Troft, wenigftens die Erinnerung daran feftzubalten 
und uns die Geftalt noch gegenwärtig und thätig zu denken, 
die längſt im Grabe ruht. 

Dem, ber dem VBerftorbenen nahe genug geftanden, um fein 
Streben zu erkennen, feine Wirkfamkeit zu ermeflen und tiefere 
Blide in fein Leben zu thun, Liegt in folhem Falle, wie mich 
bünkt, die Pflicht ob, dem Wunfche treuer Schilderung deſſelben 
zu entfprechen, fo gut er es vermag. So füge ich mich denn 

1 





2 


willig der an mich ergangenen Aufforderung, indem ich bier ein 
Bild zu entwerfen verfuche, mwelh?s freilich nicht Ledebur’s 
ganzes Leben, fondern nur ein Bruchſtück deffelben umfaßt. 
Meine Mittheilungen befchränfen ſich weſentlich auf die Periode 
unfers amtlichen Zufammenwirkens in den Jahren 1836 bis 1843; 
über frühere und fpätere Zeit vermag ich nur Andeutungen zu 
geben, und muß es Andern überlaffen, ob fie nach diefen Seiten 
hin meine unvollfommene Slizze aus ihren Erinnerungen ver⸗ 
vollſtändigen wollen. 

Ledebur wurde (nach eigener handſchriftlicher Notiz) am 
12. April 1802 zu Eidinghauſen im Fürſtenthum Minden 
geboren, wo ſein Vater Prediger war. Deſſen ſpätere Verſetzung 
nach Brackwede bei Bielefeld gab die Veranlaſſung zum 
Beſuch des von dem trefflichen Krönig damals geleiteten Gym⸗ 
naſiums diefer Stadt, deffen Ledebur noch oft mit Liebe und 
Anerkennung gedachte. Von feiner Univerfitätdzeit weiß ich nur 
zu berichten, daß biefelbe in den Anfang ber Zwanziger Jahre 
fällt und daß er anfangs in Halle und dann in Tübingen fiu« 
dirte. Die Burfhenfhaft, welche damals eine Anzahl der be 
gabteſten, ftrebfamften Jünglinge vereinigte, zählte auch ihn zu 
ihren eifrigften Anhängern. Es ift bekannt, welches Schickſal 
die meiften jungen Männer traf, die jener DBerbindung ange- 
hörten; in Folge der eingeleiteten Unterfuchungen wurde auch 
Ledebur verhaftet und ihm ein Gefängniß in den Cafematten 
der Feltung Wefel zum Aufenthalt angewiefen, wo man ibn 
anfänglich mit großer Härte behandelte, fpäterhin jedoch milder 
verfuhr und ihm geftattete, ſich innerhalb der Stadt frei zu be 
wegen und am Änterrichte einer Mädchenfchule zu betheiligen. 
Jenem Aufenthalt in den feuchten Mauern eines Feftungsges 
fängniffes ſchrieb Ledebur das rheumatifche Nebel zu, das ihn 
fpäter fortwährend quälte und ihm oft fogar in warmen Som: 
mertagen die Hülle eines Mantels aufnöthigte. Endlich aus 
feiner Haft erlöft und einer freien Thätigkeit zurüdgegeben, 
mußte er fih über den Beruf feines Lebens beftimmen; ber 
Theologie entfagend wählte er den des Lehrers, von dem Be: 
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wußtſein geleitet, daß die Natur ihn gerade für dieſen Beruf 
mit vorzüglichen Eigenſchaften ausgeſtattet habe. 

Es war, wenn ich nicht irre, im Jahr 1831, als Lede⸗ 
bur nah Hamm kam, um am dortigen Gymnaſium als Schul 
omtstandidat fein Probejahr zu beftehben. Bon jener Zeit datirt 
meine Belanntfchaft mit ihm, da auch ich damals an jener An« 
flalt thätig war; ich erinnere mich, wie er fogleich bei unferm 
erften Begegnen mir durch feine ganze Erſcheinung Adhtung 
und Vertrauen einflößte und wie bei weiterem Zufemmenleben 
diefe Empfindungen nur gefteigert wurden. - Richt nur durch 
tüchtige Kenntniffe, fondern auch durch feinen geifivollen anregen 
den Unterricht bewährte Ledebur fofort fehr entichieden feinen 
Lehrerberuf, und die Liebe und Hochachtung, welche er bald bei 
allen Schülern gewonnen hatte, gaben den Eigenfchaften feines 
Charakters ein nicht minder ehrendes Zeugniß als denen feines 
Geiſtes. So genoß er denn ſchon nach kurzer Zeit der allge 
meinften Anerkennung, und gern hätte man ibm, als eine der 
oberen Zebrerftellen erledigt wurde, diefelbe übertragen gefeben, 
wenn dies nicht durch anderweitige Verbältniffe unmöglich ge 
macht worden wäre. So verließ er denn Hamm nach kurzer 
Wirkfamkeit, begleitet von allgemeinfter Theilnahme und Achtung, 
um mit nicht minderem Grfolge am Gymnaſium zu Minden 
thätig zu werden. 

Während ich ihn auf dieſe Weiſe nach kurzem guſammen⸗ 
wirken, wodurch übrigens ein näheres perſönliches Verhältniß 
ſich bei ſeiner Zurückgezogenheit nicht begründete, bald wieder 
aus den Augen verlor, hatte der Wunſch meiner Vaterſtadt, daß 
ich die Leitung einer neuen Realſchule übernehmen möge, mich 
nach Hannover geführt, wo die Anſtalt mit dem Jahre 1835 
in's Leben trat. Die Aufgabe, eine in ihrer Einrichtung von 
den bis dahin beſtandenen völlig abweichende ſtädtiſche Schule 
zu begründen, welche Nichtſtudirenden eine höhere Bildung ge⸗ 
währen ſollte, hatte begreiflich ihre nicht geringen Schwierig⸗ 
keiten. Iſt man noch heute über den Lehrplan der Realſchule 
nicht im Klaren, ſo ſtand es damals um den Begriff derſelben 
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noch viel ſchwankender, und die Verworrenheit der Anfihten, 
Wünfhe und Anſprüche, denen man im Publikum begegnete, 
diente nur dazu, die Aufgabe noch mehr zu erfchweren. Ihre 
befriedigende Löfung hing vor Allem von dem Zuſammenwirken 
eines tüchtigen Lehrerkollegiums ab, und dazu galt es, nicht nur 
fähige und willige Männer zu gewinnen, fondern den Unterrichts: 
und Grziehungsplen aus der felbftgemonnenen Erfahrung und 
Ueberzeugung ihrer Zehrer herauszubilden. Während des erften 
Jahres fehlte der Schule noch ein Lehrer für den deutfchen 
und gefhichtlihen finterricht der oberen Klaffen, und ich 
fühlte vollkommen die Wichtigkeit feiner Wahl, nicht nur in 
Rückſicht der Lehrfäher, welche er zu vertreten batte, fondern 
eben fo fehr in Betracht der Ergänzung, welche das Lehrerkolle⸗ 
gium in feiner Perfönlichkeit finden follte. Ein Mann von ges 
diegenen Fenntniffen, voll warmen Eifers für den Lehrerberuf, 
voll Kraft und Entfchiedenheit des Charakteks, Tonnte und mußte 
son wefentlihem Einfluß auf die Richtung feiner Amtsgenoflen 
wie auf die Förderung ber Schüler werden; und eben als einen 
folhen hatte ich Ledebur bei unferm früheren Zuſammenſein 
Fennen gelernt. Gr erfchien mir vor vielen Andern, die fidh 
um bie noch offene Stelle bewarben, oder mir dazu vorgefchlagen 
wurden, der Würdigfte und Geeignetite, und fomit glaubte ich 
ihn unbedingt als folhen der Behörde empfehlen zu müffen. 
Einen Anftoß gewährte allerdings feine frühere Betheiligung an 
der burfchenfchaftlichen Verbindung und deren Folgen; aber nach⸗ 
dem ich feinen perſönlichen Beſuch in Hannover veranlaßt, war 
damit — wie ich vorausgefehen — bald jedes Bedenken befei- 
tigt und fein Kommen entfchieden, falls er felbft fich entfchließen 
Tonnte, die Stellung an einem Gymnaſium aufzugeben und mit 
der an einer Realfchule zu vertaufchen. Daß die Rückſicht auf 
Gußere Vortheile diefer letzteren wenig Gewicht für ibn haben 
werde, war mir gewiß; in feiner Erwiederung auf meine erfte 
Anfrage erwog er nur die Zweifel, ob es gerathen fei, eine 
Bahn einzufchlagen, die ihn allerdings von der bisherigen ziemlich 
weit abführte, 
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„Längſt“ — ſchrieb er mir — „würde ich Ihnen geantwor: 
tet haben, bedürfte ein ſolcher Vorſchlag, wie der Ihrige, durch 
welchen die meilten Lebensverhältniffe verändert werden, für den 
Gewiſſenhaften nicht erft von jeder Seite ber reiferen Weber 
legung. Sie fühlen und erkennen ganz mit mir, wie vielerlet 
bier zu erwägen if. Im Allgemeinen ift Ihr Vorſchlag von 
der Art, daß ich meine Rotur und Verhältniffe hätte verleugnen 
mäffen, wenn er mir nicht mehrfach annehmlich erfchienen wäre, 
Wäre die Schule, welcher Sie vorftehen, ein Gymnaſium — 
ih glaube nicht, daß ich mich fehr Iange bedacht hätte. So 
ſchön und erhebend aber ein ſolcher Wirkungskreis ift, wie Sie 
ihn bieten, fo ift er doch in wefentlihen Punkten von dem, 
weichen ich mich bisher mwibmete, fo verfchieden, daß ich gewiß 
leihtfinnig und meines Berufes mir wenig bewußt fein müßte, 
wenn ich ihn fo leicht vertaufchen könnte. Zwar habe ich gegen 
Minden durchaus Feine Verbindlichkeiten und hier bisher nur die 
Stellung, weldhe mir ohne alle Aufere Beihülfe meine Perſön⸗ 
lichkeit geichaffen hat; indeß werden doch für die Zukunft er⸗ 
freulide Ausfichten geboten, und — was die Hauptfahe ift — 
wenu man fich ganz feinem Berufe bingiebt, fo Tnüpft fich zwi⸗ 
hen Anftalt und Arbeiter, zwifchen Schülern und Lehrern wit 
der Zeit ein folches Band der fchönften Liebe, daß ſchon einiger 
Muth dazu gehört, es zu löſen. Leicht es zu löſen vermögend 
würde ich Ihnen gewiß nur wenig achtbar, wenig als Mitarbeiter 
wünfchenswerth erfcheinen. jenes Berhältniß der Liebe macht 
bier mein Glück, faft. mein einziges aus, was mir — ich geſtehe 
es offen — um fo wertber ift, weil ich es durchaus Feiner Bei⸗ 
bülfe äußerer Stellung verdante.” 

Diefe ihn charakterifirende innige Anbänglichkeit an den 
bisherigen Wirkungskreis, fo viel derfelbe auch bei näherer Be⸗ 
trahtung für ihn zu wünſchen übrig ließ, und die Erwägung 
deffen, was er mit dem Scheiden aus feinen Berhältnifien auf 
gab, ließ ihn auch dann noch nicht zum Entſchluſſe Tommen, 
als er auf meine Bitte fich felbft in Hannover einfond, um 
bier Perſonen nnd Verhältniffe mit eigenen Augen Tonnen zu 
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lernen. Er batte noch mit alter Vorliebe für die bisherige 
Richtung feiner Studien mit mennigfachen Bedenken, die ihn 
innerlichft bewegten, zu kämpfen. Aber einige Tage nach feiner 
Rückkehr war fein Entfhluß entfhieden: er fagte zu, mit dem 
Ausdrud der fehönften Hoffnungen auf den Erfolg unfers Tünf« 
- tigen Zuſammenwirkens. „Es tft jetzt feſt,“ fchreibt er; „ich 
werde Ihnen angehören und zwar ganz, und ich freue mich 
fo darauf, daß ich in der That wünſche, die Zeit wäre ſchon 
da. Ich habe nie einer Veränderung meiner Lage und Stellung 
mit fo unbedingter Freudigleit .entgegengefehen als diefer. Ich 
täufche mich diesmal gewiß nicht: mein Xeben in Hannover wird 
zum Guten ausfchlagen; eine durch keinen Zweifel geſchwächte 
Stimme in mir fagt ee. Und fo nehmen Sie mich denn bin, 
wie ich bin, und feien Sie überzeugt, daß ich ganz die Ber: 
pflihtung anerfenne, welche mir Ihr ehrendes Vertrauen auf: 
legt. Soldye Verpflichtungen find die fhönften und machen dag 
Streben, fie zu erfüllen, beglückend.“ 

Ich durfte die von Ledebur geäußerten freudigen Hoffnun« 
gen mit vollem Rechte theilen; denn mit ihm trat ein wefentlich 
ergänzendes Clement in den Kreis der Schule, deſſen bedeu« 
tender und wohlthätiger Einfluß mir im Voraus unzweifelhaft 
war. Eine ſolche Hingebung an die Sache, eine fo jugend» 
frifche Kraft, die ihre Aufgabe enthufiaftifch erfaßte, konnte nicht 
anders als anregend und belebend auf feine Umgebung einwir: 
fen; dazu Fam, daß Lebebur’s Verfünlichleit — nah Tempera⸗ 
ment und Raturanlagen fehr verfchieden von der meinigen — 
mir auch nad der abweichenden Richtung feiner Studien und 
feines ganzen Bildungsganges ald eine für die Beftimmung der 
Schule höchſt erfreuliche Ergänzung erfcheinen mußte. Meiner: 
feits die mathematifch - natnrwiffenfchaftlide Seite des Unterrichts 
vertretend, bedurfte ich eines Fräftigen Mitarbeiters auf der Seite 
ſprachlich⸗hiſtoriſcher Bildung, und von Natur zu rubiger Bes 
trachtung der Dinge und geduldiger Bekämpfung von Binder 
niffen geneigt, konnte es mir nur erwünſcht fein, in dem unge: 
ftümeren Streben und Eifer eines naheſtehenden Berufsgenoſſen 
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bei der Durchführung mancher Pläne fördernden Beiſtand zu 
finden. „Ich kann mir denken, ſchreibt er, „wie viele Schwie⸗ 
tigkeiten Sie bei der Begründung der Schule zu bekämpfen 
gehabt und wie viele immer noch zu befämpfen übrig bleiben. 
Es würde mich fehr glüdlih machen, wenn ich im Stande wäre, 
darin einige Hülfe zu leiften. Am beften Willen, das willen 
Sie wohl, fehlt es nicht, und ich denke, es ift ein Hauptlebens: 
gefeß, daß verbundene Kräfte, von gutem Willen geleitet, ibe 
Biel nie ganz verfehlen. Zu ſolchem Streben und Schaffen 
mit Ihnen in Verbindung zu treten ift mir gerade berzlichfte 
Freude.” " 

ie fehr es ihm aber mit diefen Worten Ernft war, bes 
wies er fchon vor feiner Ankunft in Hannover durd die forg: 
fältige Erkundigung nah der Einrichtung der Auftalt und dem 
Umfange feiner künftigen Pflichten, fo wie durch die Entwide- 
lung feiner Anfihten über Idee und Standpunkt der Realfchule. 
Ich hoffe, meine Leſer werden es mir nur Dank wiffen, wenn 
ih einen feiner Briefe aus damaliger Zeit, der diefen Gegen: 
ftand in größerer Ausführlichkeit behandelt, hier fait vollftändig 
mittheile, da man in demfelben bereits die Ideen ausgeſprochen 
findet, welche ihn auf der neuen Bahn leiteten, und denen er 
fpäter auf den Verſammlungen der Realichulmänner in Meißen, 
Mainz und Gotha einen fo beredten Ausdrud zu geben wußte‘). 

Da es der Zwed der vorliegenden Mittheilungen ift, ein 
möglichit treues Bild des Mannes zu zeichnen, der unferm leib- 
lihen Auge fo früh entrüdt ift, fo wird man es ihrer VBeftim: 
mung ſchon zu Gute halten, wenn fie noch auf andere jener 
Briefe eingehen, welche ich als ein theures Vermächtniß des 
Verfiorbenen aus jener Zeit bewahre und als eine der wertb- 
vollften Quellen für feine Charakteriftit glaube betrachten zu 
dürfen. In einem berfelben fpricht er aus, wie er es ale Auf: 
gabe des Lehrers anfehe, auf alle Weife an der Ausbildung 
feiner Perſönlichkeit zu arbeiten, und zu diefem Ende — 
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ftatt fih auf Bücher und Stubdirftube zu befchränten — na« 
mentlih Blide in die Welt und das Leben der Menfchen zu 
thun. „Ich bin überzeugt,” äußert er fih, „daß gerade der 
Rehrer und Erzieher Natur und Menfchenwelt möglihft aus 
Anfhauung kennen lernen müfle, jeder nach feinem Maß tınd 
feinen Kräften. Wie mögen doch Bücher und Studien ber Stube 
allein mit Leben füllen und die Seele ausweiten? und wie 
will man der Jugend Leben geben, das man felbft nicht hat? 
Gerade unfer Leben verengt gar leicht und ſetzt gefärbte Gläfer 
auch fonft reinen Augen nur zu oft auf. Und wenn man nun 
die vielen Lehrer bedenkt, denen ihr Beruf nicht in dem Grade 
Beruf ift, daß ihnen das Leben damit zuſammenfällt! Wie 
Bielen babe ich den obigen Sat ſchon vergebens gepredigt; wie 
oft babe ich fogar ſchon darüber ein bemitleidendes Achfelzuden 
davon getragen! Die Philologen von Sach leiden am meiften 
an diefem Hebel, das nicht felten in Lieblofigkeit überſchlägt 
und nach meiner innigften, aus Erfahrung und Anſchauung ges 
fhöpften Heberzeugung mit ein Hauptgrund der Uebel des Gym⸗ 
nafiallebens ift, welche man diefem jeßt gerade mit fo vielem 
Grunde vorwirft! — Geber, dem es um Bildung zu thun ift, 
fol des Lebens möglichft Herr zu werden und den Stoff, wel 
chen biefes Leben bietet, nah Kräften zu bewältigen fuchen, 
indem er ihn fo viel wie möglich durchdringt und fih doch über 
ihm erhält; allein Keinem ift es nöthiger oder vielleicht fo nö. 
tbig, wie nnd, mit freiem Blick und edlem Sinn fi die Höhen 
des Lebens zu belicbigem Zutritt und Verkehr frei zu erhalten.‘ 

In demfelben Briefe fpricht er fein Antereffe an manden 
Sinzelbeiten in den Einrichtungen der Anftalt und namentlich 
an der Begründung einer Schulbibliothet aus, wozu bereits ein 
anderer auf diefem Felde fehr erfahrener Kollege, der Dr. Lü« 
decking, feine Hand geboten und einen Anfang gemacht batte. 
„Es wäre gar ſchön,“ fchreibt Ledebur, „wenn wir mit der 
Zeit eine achtbare Schulbibliothet bekämen. Man follte nicht 
glauben, was eine ſolche wirkt. In der Bildung derfelben fcheint 
man oft nicht von feften Grundſätzen für die Auswahl auszu« 
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gehen, indem man bald zu fehr die Lehrer, bald die Schüler, 
bald Feine von beiden berüdfichtigt, oder ein einzelnes Sach vor 
ugsweife begünftigt. Mir fcheint, die richtige Norm fei diefe: 
für die Lehrer müſſen mit gleichmäßiger Berädfihtigung der 
Hauptfächer die Werke gewählt werden, welde zum Berfolgen 
ber Wiſſenſchaft nothwendig find, deren Anfchaffung aber von 
jenen im Allgemeinen nicht erwartet oder verlangt werden kann; 
für die Schüler die, welche über das in der Schule Gelehrte 
umfoffendere Auskunft gewähren und zum weiteren Nachlefen 
dienen; Schulbücher nur fo viele, um allenfalls einem dürftigen 
Schüler aushelfen zu können. Zuerft aber und vor Allem foll« 
ten alle deutſchen Klaffiter ohne Ausnahme da fein, um dem - 
Umgang mit ihnen nie und auf feine Weife zu entbehren. Hält 
man den Grundfag einmal feſt und fieht fih dabei nach Gele 
genbeiten um, fo läßt fih auch mit ſchwachen Mitteln mit der 
Zeit etwas zu Stande bringen.” 

Wie freudig fih Ledebur aber auch fhon vor feinem Eins 
tritt an dem Leben der biefigen Schule im Geifte betheiligte, 
fo ward es ihm doch nicht wenig fhwer, aus ben bisherigen 
Berhältniſſen zu fheiden. Das Bemwußtfein, den ausgezeichneten 
Jugendlehrer zu verlieren, hatte viele der Angehörigen feiner. 
Schüler zu Aeußerungen der Wertbihägung und Dankbarkeit 
veranlaßt, die ihn innig bewegen und ihm die Trennung um 
fo fhmerzliher machen mußten. „Sie denken leicht,” Schreibt 
er, „daß man fi nicht fo ſchnell von Allem löſt, und jet, 
da es gefchieden fein fol, merkt man erft, von wie vielen Banden 
man gehalten wird. Mein Verhältniß zur Schule und Jugend 
if fo fchön, daß es beim Losreißen noch wohl etwas Blut oder 
doch Schweiß Toften wird. Doch wird mir immer klarer, daß 
mein Entfchluß richtig gewefen if. Mit welcher Luft und Kraft 
fol nun aber die nächften Jahre gearbeitet werden, und die 
Jugend fol in Hännover auch nicht darunter leiden, daß ich 
fie gränzenlos liebe und ihr mich ganz geweiht habe!’ 

Mit dem Oktober des Jahres 1836 trat Ledebur in. 
fein neues Verhältniß, und da gleichzeitig die Anzahl der Klaſſen 
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durch eine erfte vervollftändigt wurde, fo begann erfi jeßt die 
volle Shätigkeit der Schule nach dem für fie entworfenen Plone. 
Ich muß bemerken, daß ich felbft mit diefem nicht einverfianden 
war, infofern er anf eine Spaltung der beiden oberen Klaſſen 
in eine Abtheilung für Handel und eine zweite für Gewerbe 
binauslief. Indeſſen batte ich diefe Spaltung ale ein Experi⸗ 
ment zugeitehen müffen, um die Erfahrung über ihre Zuläffig: 
keit entfcheiden zu laſſen, da es mir nicht gelingen wollte, durch 
Gründe von ber Unzwectmäßigkeit einer Einrichtung zu über: 
zeugen, wodurd eine allgemeine Bildungsanftalt zugleich zur ſpe⸗ 
ziellen Berufsfchule werden ſollte. Ich darf wohl kaum ver: 
fihern, wie wenig diefe Ginrichtung ſich namentlih mit den 
Anfichten und Grundfägen vertrug, welche Ledebur bei Be 
handlung des Unterrichts und der Schüler leiteten. So wurde 
fie denn auch bereits im nächſten Jahre befeitigt und zweck⸗ 
mäßiger durh Gründung einer befondern ftädtifchen Handels— 
ſchule erfegt, welche der höheren Bürgerfchule eine Nebenbeichäf- 
tigung abnahm, die fo wenig zu ihrer Beltimmung gehörte, als 
fie fih von ihr den gewünfchten Erfolg verfprechen durfte. 
Sept erft fühlte Ledebur fi völlig frei und ungehindert 
in feiner Lebrthätigkeit und gab ſich mit voller Seele dem’ Stre⸗ 
ben bin, feine Schüler aus dem Kreife einer oft kleinlichen und 
beengten Anfchauungsweife emporzubeben, indem er fle überall 
anf ein höheres Ziel binwies und GBefinnungen und Empfin« 
dungen in ihnen wedte, die auf eine Veredlung ihres Innern 
wirken mußten. Auf eine wirklich meifterhafte Weife behandelte 
er in diefem Sinne den gefchichtlihen Unterricht, in welchem 
er das Gewirr der einzelnen Thatſachen zurüdtreten ließ, um 
die Idee, welche eine Zeit erfüllt und zu großen Entwidelungen 
geleitet hatte, möglihft Mar und lebendig hervorzuheben. Die 
Charakteriſtik bedeutender Werfönlichkeiten war ibm ein Lieb⸗ 
lingsgeihäft, und gerade durch ſolche Schilderungen voll über: 


- ftrömender Lebendigkeit und Wärme wußte er die Jugend un« 


gemein zu feſſeln. Vielfachen Anlaß dazu bot ihm nicht minder 
ber deutſche Unterricht, namentlich durch die Lektüre der Klaſ⸗ 


41 


filter, und die Literaturgefchichte, deren Studium er mit bem 
regften Eifer betrieb. Die Bedeutung des deutfchen Unterrichts 
für Realfchulen und feine Behandlung, worüber er fich fpäter 
in der Verſammlung zu Mainz (im Jahre 1844) fo beredt 
und überzeugend ausgefprocdhen, Tag ihm ſchon von Anfang feiner 
biefigen Wirkſamkeit an fo Mar vor Augen, daß es in der Folge 
zeit nur der weiteren Ausbildung der leitenden Ideen bedurfte. 
Schon vor feiner Ankunft fchrieb er in Betreff diefes Inter 
richts: „Gerade im Deutſchen beruht die Hauptſache auf der 
ganzen Art des Lehrers. Ich babe diefen Unterricht feit Jahren 
von Prima bis Quarta gehabt und durch Erfahrung mir biefe 
Anfiht darüber gebildet. Mir find die Methoden herzlich zu: 
wider, bie, auf apriorifhe Spiteme der Pädagogik gegründet, 
mit allerlei nichtigem Scheine, tiefer Wirkung entbehren, weil 
fie Geift und Herz nicht faffen. Nur aus Kenntnif der Sache, 
aus Erfahrung und innigfter, eigenfter Liebe mag eine erſprieß⸗ 
lihe Weile entitehen. Deshalb wird Jeder um fo mehr feine 
eigene Weife haben, je verftändiger und erfahrener er ift, und 
je redliher und liebevoller er es meint. Hätte ich Zeit, fo 
möchte ich Ihnen einen ausgearbeiteten Wlan mittheilen, wie 
er mir Mar und beftimmt vorfchwebt.” 

Einen ſolchen Plan für die Behandlung des deutichen Un⸗ 
terrichts in den brei oberen Klaffen entwarf er fpäter auf meine 
Bitte, und da feine Lehrwirkſamkeit im Bereich des Realſchul⸗ 
weſens vorzugsweife auf diefem Felde hervortritt, wird es mei« 
uen Lefern nur erwünſcht fein Eönnen, jene Skizze diefen Mit: 
theilungen angehängt zu finden. Da es zu Ledebur’s Eigen: 
heiten gehörte, überhaupt fehr wenig zu fchreiben, jo darf man 
eine folche Reliquie von feiner Hand ohnehin als eine Selten: 
heit bezeichnen. 

Der Berufskreis, in welchen Zedebur hinübergetreten war 


und worin er immer beimifcher wurde, ſchien feiner innerften 


Keigung um fo mehr zuzufagen, als er fi in den neuen Ver⸗ 
hältniffen frei von Banden fühlte, die in den früheren ibn oft 
unbequem beengt hatten. Eine durdaus Tubjeltive Natur, 
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konnte er mit Befriedigung nur vom Mittelyumkte feiner Per⸗ 
fönlichkeit aus wirken; nach Borfchrift und gegebenen Rormen 
finterriht und Behandlung der Schüler zu akkomodiren, war 
feinem ganzen Weſen widerfirebend, geradezu damit unverträg« 
ih. Ich wußte das aus früherem Zufammenfein, wie aus 
Mittheilungen des Direktors Imanuel, der von ihm fagte, 
man müffe ihn nur feinen eigenen Weg geben laffen, um des. 
beften Erfolges ficher zu fein. So verfuhr ich denn nad dem⸗ 
felben Grundfage, den ih in Ledebur's Gigenthümlichkeit bes. 
gründet und in den Refultaten feines Wirkens fo wohl bewährt 
fand. Nicht daß ich Alles und Jedes in feiner Anſchauungs⸗ 
und Handlungsweife gebilligt hätte; aber ich mußte anerkennen, 
daß er von feinem Geſichtspunkte aus bewußt und folgeridtig 
verfuhe und der von ihm eingefchlagene Weg eben der ihm felbit 
gemäße war, wie wenig zweckmäßig er vielleicht auch für einen 
Andern erfcheinen mochte. — Nur irrte er darin, daß er fei« 
nerfeits diefen Interfchied nicht genug in’! Auge faßte und 
daher das für ihn Anmwendbare und Gemäße oft auch auf An⸗ 
dere übertrug, wo ed dem Unbefangenen nicht am rechten Drte 
erfeheinen mußte, fo. daß in diefer Beziehung unfere Anfichten 
nicht felten divergirten. Dies war um fo unvermeidlicher, als 
ih fein Urtheil über Werfonen und Gefcäftsverhältniffe in 
manchen Fällen nicht theilen konnte; denn wie er in perfön« 
licher Zuneigung leicht zur Weberfchäbung geneigt war, fah er 
auf der andern Seite auch leicht fchwärzer, ald Grund dazu 
vorlag. Die große Neizbarkeit. feines Temperaments ſtimmte 
ihn oft empfindlich und mißtrauifh, wo ein Anderer Feine ge⸗ 
nügende Veranlaffung zur Verſtimmung gefunden haben würde, 
und ich bedaure lebhaſt, daß ich völlig abfichtslos und ohne 
Ahnung einer derartigen Wirkung ihn einigemal gekränkt, was 
mir erſt zu fpät bemerklih wurde. Solche Divergenzen der 
Anficht in einzelnen Fällen waren bei der Verſchiedenheit un« 
ferer Natur fehr erklärlich; aber der Unterfchied, ja zum Theil 
der Begenfag in Temperament, Neigung, Studium und Lebens: 
rihtung, worüber wir bei längerem Zuſammenwirken immer 
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beutliher zum Bewußtfein gelangen mußten, entfremdete uns 
fo wenig, daß wir vielmehr beide gu empfinden fchienen, wie 
ber Eine in manchem Betracht befige, was dem Andern man- 
geile, wodurch wir in gegenfeitiger Schägung und Zuneigung. 
nur immer mehr befeftigt wurden. Es mag ſich nicht allzu 
häufig ereiguen, daß wefentlich verfchledene Raturen durch die 
Harmonie des Strebens fo eng zufammengebalten und innig 
verbunden werden, als es bei uns der Fall war. Zu einem 
näher und wahrhaft befreundeten Verhältniß kam es aber da: 
mals noch nicht; Ledebur hielt fi im Privatverkehr mit Ab« 
fit in einer gewiffen Ferne, weil er dadurch ‚feine Sreibeit 
und Unabhängigkeit beffer zu behaupten meinte, und nie ift es 
mir in jener Zeit gelungen, ihn in größeren gefelligen reifen 
bei mir zu ſehen, wo ich ihn mit Verfonen bekannt zu machen 
wünfchte, die ihn nothwendig intereffirt haben würden. So hat 
er Berg, unfern berühmten Hiftorifer, erft nach langen Jahren 
‚in Berlin perfönlih Tennen gelernt, und eine zufällige Begeg⸗ 
nung mußte ibm fpäter feinen fo fehr von ihm gefchäßten Freund 
Hantelmann zuführen, den er bei mir viele Jahre früher 
hätte treffen können. In Gemeinfchaft mit Kollegen befuchte 
er mich wohl, wie er fih damals überhaupt nur in kleineren 
Kreifen bebaglich zu fühlen ſchien, wo er oft mit binreißendem 
Feuer und einer fiberwältigenden Beredtſamkeit feine Gedanken 
entfaltete. In folden Stunden übte er foft unfehlbar eine 
unwiderſtehliche Gewalt fiber feine Hörer; er ſprach mit einer 
Lebendigkeit des Gefühle, mit einer Zuverficht, mit einer Kraft 
bes Ausdruds, daß man fih, wenn auch nicht immer überzeugt, 
body erregt, ja Bingeriffen fühlte. Es ift Teiche zu ermeſſen, 
wie er bei einer ſolchen Begabung auf die Jugend wirken mußte, 
zumal bei traulihem Beſuch auf feinem Zimmer, wo er, wie 
ein älterer Sreund theilnehmend, bald erregt bald heiter zu 
feinen Schülern redete, anknüpfend an ihre Gedanken, ihre 
Wünfche, Hoffnungen und Beftrebungen. Seine Bedeutſamkeit 
als Lehrer erBlärt fi weder aus dem Umfang feiner. Kennt- 
niſſe, noch aus feinem Lehrtalente: neben der Energie des Cha⸗ 
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rakters, welche der Jugend Achtung und Vertrauen einflößte, 
war es vor Allem die Jugendlichleit feiner Denkweiſe, wo⸗ 
durch fie fih wie durch Zauberkraft zu ihm bingezogen fühlte, 
Ich vermag wenigftens Fein treffenderes Wort aufzufinden, um 
die Sefammtheit der Cigenfchaften zu bezeichnen, worin gerade 
jener Zauber begründet war. Man denke fich eine Verfünlich- 
keit: voll der fchönften Anlagen, bedeutender Kraft ſich bewußt, 
nach den reichiten und edelften Gütern einer vollendeten Bil- 
dung firebend und ftolz fi abmwendend von dem gewöhnlichen 
Treiben, wie ed die Menge bewegt; man denke fie fich erfüht 
mit Idealen, denen die Wirklichkeit nicht genügt, mit entichie- 
dener Zuneigung und Abneigung; von einer Stärke des Willens, 
bie bis zum fchroffen Eigenfinn gebt, und dabei von der zarte 
ften, liebevollſten Theilnahme an Anderer Geſchick: fo bat man 
ein Bild von dem, was Ledebur auch im Mannesalter noch 
war, wenn er fi ingendlich friih im Kreife der Zugend fühlte. . 
Mer Ledebur in folben Stunden nicht gefeben und gehört, 
- der bat jedenfalls nur ein unvellfommenes Bild von ihm em: 
sfangen. Allerdings ließ er fib vom Feuer der Empfindung 
nicht felten zu Ausdrüden des Tadels wie der Ueberſchätzung 
binreißen, welche vor der Falten Kritik nicht wohl hätten be. 
ftehen Tönnen; aber gerade das brachte ihn der Jugend nur 
näher, und er wäre eben nicht er felbft gewefen, wenn er, 
gleich bundert Andern, denfelben Gegenfland mit ruhiger Klar« 
beit, Inparteilichkeit und kühler Beſonnenheit beſprochen hätte. 
Ich verkenne nicht, daß gerade hier, wo die Eigenthümlichkeit 
Ledebur’s fo entjchieden bervortrat, auch die Gefahr feines 
Einfluffes auf Jünglinge von vorberrfchend idealifirender Rich 
tung lag. Für Schüler einer Realſchule wird man bdiefe 
Gefahr indeß nicht fo hoch anfchlagen dürfen, da theils das 
Material des Unterrichts, theils der hier ſchon vom Elternhanfe 
auf das Praktiſche gerichtete Blick der Jugend fo fehr auf bie 
Wirklichkeit der Dinge binweifen, daß es vielmehr als Aufgabe 
der Schule erfcheint, ihr ideale Intereffen als ein beil« 
fames Gegengewicht in's Leben mitzugeben. Und in der Löfung 
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biefer Aufgabe fand Ledebur unübertroffen ba; indem er 
fein Inneres in feurigen Worten ausftrömte, riß er die Ge 
müther der Jugend zur Berehrung alles Großen und Schönen 
mit ſich fort und unterwarf fie feiner Herrichaft. 
| Man darf indeß nicht wähnen, daß Ledebur, dur den - 
Erfolg feiner Wirkſamkeit befriedigt, mit dem Werke der eige- 
nen Bildung abgefchloffen, daß er nicht Lücken in dem bis. 
berigen Gange derfelben empfunden hätte. Schon oben babe 
ih Aeußerungen von ihm mitgetheilt, die feine Ueberzeugung 
ausfprachen, wie es Aufgabe und Pflicht des Lehrers fei, Natur 
und Menfchenwelt nicht nur aus Büchern, fondern möglichft auch 
durch eigene Anfchauung Fennen zu lernen. Wie fehr es ihm 
Ernft mit jener Aeußerung war, bewies er durch eine im Som: 
mer 1840 unternommene Reife nach Frankreich, welcher ſpä⸗ 
ter eine andere nah England folgen follte. Wie er früher — 
im Gebiet der Belehrtenfchule ſtehend — ſich nach dem Blaffiichen 
Boden Italiens gefehnt und auf einen Aufenthalt in diefem 
Lande des Südens gefonnen hatte, bielt er es jegt durch die 
veränderte Richtung feiner Studien geboten, die Kulturvölter 
des weſtlichen Europas durch eigene Beobachtung kennen zu 
lernen. Eine Reife nach Paris hatte feine Gedanken fchon lange 
befhäftigt; er wählte, da Eifenbahnen zu jener Zeit noch nicht 
dahin führten, den Seeweg von Hamburg nah Havre. Wie 
mächtig die Gindrüde diefer Reife und des Pariſer Aufenthalte 
auf Zedebur waren, erkennt man aus einem Briefe, ben er 
— noch ganz erfüllt von jenen Eindrüden — niedergefchrieben 
and defien volltändige Mittheilung an diefem Orte ich mir nicht 
verfagen Tann '). 

Er kehrte zur angegebenen Zeit zu uns zurüd, innerlichit 
erfrifcht durch die Einwirkung der an mannigfahen Beobach⸗ 
tungen fo reihen Neife, mit fihtbar gefräftigter Geſundheit und 
voll Heitern Muthes für die ernente Thätigkeit im feinem ibm 
fo theuren Berufe. Nie ‚habe ich ihn glüdlicher und befriedigter. 


) S. Anlage II. 
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gefehen; es war ein wahrer Genuß, ihn von dem erzählen zu 
hören, was er mit offenen Sinnen, mit voller Kraft und Friſche 
des Geiftes in ſich aufgenommen hatte. Aber leider follte diefe 
fhöne Zeit der innigften Befriedigung nicht von langer Dauer 
fein: feft eingewidelt in feinen Mantel, hatte er das Unglück, 
Abends Über eine eiferne Kette zu fallen, wie dergleichen damals 
‚noch die Pfeiler an der ftädtifhen Promenade verbanden, und 
biefer Sturz, wobei er die Hände zum Schuge des Gefichtes 
nicht frei hatte, war von ben betrübendften Folgen. Die Wer: 
legung des Oberkiefers, anfänglich zu wenig von ihm beachtet, 
führte eine ſehr fehmerzliche Entzündung und in deren Folge 
- den Berluft mehrer Zähne herbei. Der ganze Winter verging 
ibm unter ſolchen körperlichen Leiden, zu denen ſich bie größte 
geiftige Berftimmung und Niedergefchlagenbeit gefellten, bis end» 
lich mit der Wiederkehr der befleren Jahreszeit ihm auch die 
alte Kraft und der alte Muth wiederkehrten. Aber wie auf 
die Sprache fo blieb auch auf feine Stimmung der erlittene 
Unfall auf Tange hinaus nicht ohne flörenden Einfluß. Mit 
früheren rheumatifchen Leiden fchienen alte hypochondriſche Lau⸗ 
nen von Neuem gewedt; ein unbegründetes Mißtrauen fuchte 
und fand Nahrung in den unbedeutendften Anläffen; die Opfer, 
welche die Parifer Reife getoftet oder noch nachträglich forderte, 
belafteten das gedrüdte Gemüth des körperlich Leidenden mit 
Sorgen, die der Befunde nit empfunden haben würde: kurz, 
der unglüdliche Fall hatte durch feine Teidigen Folgen den gün« 
fligen Einfluß der Reife dergeſtallt verwifcht, daß bie heitere 
Stimmung nach derfelben fich fpäter nie wieder voll und dauermd 
einfinden wollte. 

Auch war es nicht zu verkennen, daß Lebebur ſich durch 
feine Stellung, durch den Umfang feiner Wirkfamleit, allmählig 
nicht mehr durchaus befriedigt fühlte. Unmuthig über die Haft, 
womit die meilten Eltern die Schulbildung ihrer Söhne zu 
befchleunigen und diefe nur fobald als möglich „in bie Praris 
bes Lebens” einzuführen fuchten, über die geringe Zahl und 
jum Theil den Mangel an Reife bei den Schülern der oberen 


17 


Elaſſen, fand er für dad Maaß feiner Kraft, die nach voller 
Beihäftigung verlangte, Fein Benüge an dem ihm zugemiefenen 
Wirkungstreife. Zu diefer Zeit (es war im Anfange des Jahres 
1843) traf ihn die Aufforderung, ſich um die Direftion der 
Magdeburger Handels: und Gewerbſchule zu bewerben, bie in 
folder Stimmung ihn begreiflih fehr erregen mußte. Da er 
aber auf den Grund früherer Erfahrungen beforgte, daß eine 
Stellung in Preußen ihm auf die Dauer weniger zuſagen werde, 
als in Hannover, und man bier bei der Ausficht, einen fo aus⸗ 
gezeichneten, in aligemeinfter Achtung ſtehenden Lehrer zu ver: 
lieren, anf eine wefentlihe Werbefferung feiner Lage Bedacht 
m nehmen ſchien, fo Tieß er jene Aufforderung anfänglich ganz 
unbeachtet. Auch war Ledebur der Mann nicht, fi um irgend 
etwas zu bewerben, am allermenigften aber um eine Stellung, 
bie ibm perfünliche Vortheile verſprach. Sp fehien denn bie 
Sache an feiner Weigerung irgend eines Entgegenkommens ſich 
jerfchlagen zu haben, als erneuete und dringendere Aufforde- 
sungen, bie einem förmlichen Antrage gleich kamen, ihn zu ern- 
fer Prüfung und Entfchliefung in fo wichtiger Angelegenheit 
mahnten und endlich beftimmten, einem Rufe Folge zu Teiften, 
der ihm eine höchſt ehrenvolle und, wenn auch ſchwierige, doch 
ganz feinen Neigungen und Kräften entiprechende Aufgabe 
verbieß. | 
Kaum wurde Ledebur’s Entſchluß bekannt, fo zeigte ſich 
von allen Seiten unverkennbar die Betrübniß, daß Hannover 
einen folchen Jugendlehrer verlieren follte, und die Gefühle auf. 
rihtigfter Hochachtung und Theilnahme, denen es bisher mur an 
einem beftimmtern Anlaß, fi zu äußern, gefehlt hatte, fprachen 
fih überall in anerfennendfter Weile gegen den Scheidenden aus. 
Es mußte ihm eine wohlthuende Befriedigung gewähren, die 
volle Achtung und Liebe fo Bieler, mit denen fein Beruf ihn 
bier in Verbindung gebracht, mit ſich binwegzunehmen; um fo 
mehr, als er bisher oft daran gezweifelt, ob auch fein Wirken 
gerechte Anerkemnung finde und als er. wohl unmuthig über 
anfcheinende Kälte und Gleichgültigkeit geklagt hatte. Tiefbeküm⸗ 
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mert waren vor Allen feine älteren Schüler über. ben Verluſt 
des ihnen fo theuren Lehrers; denn fle fühlten lebhaft, daß ihn 
kein Anderer ihnen werde erfegen Tünnen. Wohl waren es die 
hervorragenden Eigenfchaften des Geiftes und Eharakters, melde 
die Jugend mit fo innigen Banden an ibn feflelte; aber viel- 
leicht in noch höherem Grade feine ungethbeilte Hingebung, fein 
lebendiges Intereffe am Wohl und Wehe des Einzelnen, fein 
Eingehen auf des Bertrauenden Noth, Hoffen und Streben, 
die aufopfernde LXiebe, womit er ihn zu fördern, ihm auf alle 
Weiſe zu helfen bereit war. So ſchied er denn, innig betrauert, 
und felbft auf's fchmerzlichfte bewegt, mit herzlichen Worten des 
Abſchieds aus dem Kreife einer Anftalt, um welche er fi durch 
feine Wirkfamkeit ein unvergängliches Verdienſt erworben und 
die feiner ftets nur mit dankbarfter Anerkennung gedenken wird. 

Bon Magdeburg aus, wo er in den neuen Verhältniſſen 
alle Hände voll zu thun fand, ließ er uns längere Zeit ohne alle 
Nachricht, wie er fi denn überhaupt nur ſchwer zum Schreiben 
entfchließen Eonnte. Endlich erhielt ih (im März 1844) einen 
Brief, worin er fein Schweigen mit dem Drange der Geſchäfte 
entfehuldigte. „Ich bin,” fehreibt ex, „bisher in die Schule fo 
zu fagen vergraben gemwefen; die Arbeit ift groß umd ununter« 
brochen bin ich angeftrengt beichäftigt. In der erften Zeit aber 
ließ ich mit Fleiß nichts von mir hören, weil irgend eine Stim⸗ 
mung in mir noch nicht begründet und alles nur augenblidlicher 
Eindrud fein konnte. Ich fage es frei: ich hatte die erfte Zeit 
wirklihb das Heimweh nah Hannover, fo freundlih man mir 
bier auch entgegenlam. Eingewohnt eigentlich habe ich mich 
bier noch nicht, obwohl ich das Gefühl der Fremdheit ſchon 
verloren habe, Bei der Abreife fühlte ich es erſt ganz, wie ich 
in Hannover eingewurzelt und daß es wirflich meine zweite 
Heimath geworden war. Einige von den bort zugebrachten 
Jahren gehören ficherlih zu den glüdlichften meines Lebens.‘ 
And nachdem er mir ausführlich feine Thätigkeit gefchildert, fährt 
er fort: „Ach, fage ih es nur heraus, Ihre Schule ift doch 
mein Herzblatt; ich kenne Leine beffere! Wie geſpannt ich jetzt 
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Rachrichten von Ihnen entgegenfebe, Tanı ich nicht faogen; immer 
wird das Leben Ihrer Schule mir Herzensſache, Gegenftand ber 
innigften Theilnahme, der lebendigſten Beachtung bleiben.” Ja, 
noch in der Rachſchrift feines Briefes muß er diefen Gefühlen 
ber Liebe und Anhänglichkeit Luft machen, indem er mich bittet, 
feine früheren Kollegen, wie bie Schüler der oberen Klaffen 
feines treueften Andenkens zu verfihern und ihnen zu fagen, 


wie er nod mit Herz und Seele unter ihnen fei und mande - 


einfame Stunde durch ihre Andenken belebe. „Wo hätte ich,” 
(hließt er, „jemald mehr geltehte Menfchen zurüdgelaffen, als 
in Hannover!” . 

Diefe tiefe Zuneigung zu dem Drte feiner früheren Wirk: 
ſamkeit fchien durch Entfernung und Zeit fo wenig geichwächt 
zu werden, daß fie vielmehr im Laufe der folgenden Jahre mit 
immer gleicher Stärke hervortrat. Erfreute er feine alten Freunde 
durch einen plöglihen Beſuch, fo zeigte er fi in heiterer Er⸗ 
immerung früherer Zange wie im vollen Genuß der Gegenwart 
jo glücklich und befriedigt, daß man hätte glauben mögen, er 
fet dies überhaupt in feinen neuen Berhältniffen. Aber leider 
wor dem nicht fo; im vertrauten Geſpräche fchüttete er mir, fo 
oft er im Verlauf der letzten Jahre Hannover befuchte, feinen 
Kummer aus, daß fo Manches in feinem Wirkungskreife feinen 
Bünfhen und Beſtrebungen entgegen fei und ihm dadurch alle 
Freudigkeit des Wirkens geraubt werde. Er ſchien fih immer 
tstihiedener von Magdeburg hinwegzuſehnen, deſſen gewerbliches 
und Tomsmerzielles Leben nach feiner Meinung zu einem Mate 
rialismus hinleite, womit er fich nach feiner innerften Natur 
und Dentweife im volllommenften Gegenfag fühlte. Seine An: 
bänglicheit an Hannover und die bortigen alten Freunde war 
unter -folchen Umſtänden nur geftiegen und gab fi, wenn er 
zum Beſuche kam, in liebenswürdigſter Weife kund. Sein Kom« 
men wurde aber in den letzten Jahren immer ſeltener; er ſchien 
es aus Schen vor fpäterer Verſtimmung, vielleicht auch in dem 
Gefühl wachfender Kränklichkeit abfichtlich zu beichränten. 

Wie es mir im hohen Grade fehmerzlich war, immer deut⸗ 
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Nlicher zu erkennen, daß Ledebur in Magdeburg ſich unbefrie: 
digt, ja endlich wirklich unglüdlich fühlte und ſich aus einer 
Stellung binmwegfehnte, die feine Hoffnungen fo wenig erfüllt 
hatte, ift ed mir auch gegenwärtig peinlich, diefen Umſtand hier 
zu erwähnen. Völlig außer-Stande, zu beurtheilen, wie weit 
etwa Berbältniffe und Perfonen die Schuld feines Kummers 
tragen mögen, babe ich den Verftorbenen genau genug gelannt, 
um überzeugt zu fein, daß der Grund deffelben zugleich tief in 
ihm felbft lag. Schon die hohen und leicht zur Webertreibung 
gefteigerten Anfprüche, welche er bei feinem idealen Streben an 
ſich und Andere machte, feine Verachtung alles äußeren Weſens 
und jener Lebensgüter, welche von Vielen als höchſtes Ziel alles 
menfchlihen Trachtens angefehen werden, koͤnnte die Verſtim⸗ 
mung, die ihn immer mehr ergriff, wie fein Zurädztehen von 
aller Geſelligkeit erklären; rechnet man num aber noch dazu die 
fein Gemüth tief ergreifenden Grichütterungen des politfchen 
Lebens in den legten Jahren und vor Allem bie Zunahme eines 
verborgenen Eörperlichen Webels, welchem feine Willenskraft ver 
gebens einen überwältigenden Widerftand entgegenzufeben fuchte: 
fo kann man nicht wohl verfennen, daß die Bekümmerniß, welche 
feit längerer Zeit fein Leben trübte, nicht allein in äußeren 
Amftänden, fondern eben fo fehr in ihm felbft ihren Grund 
gehabt habe. 

indem ich meine Meittheilungen bier abfchliege, fühle ich 
lebhaft, wie wenig fie genügen, ein vollftändiges und lebensvolles 
Bild des verewigten Freundes vor das Auge des Leſers zu 
ftellen. Habe ih doch eine Seite kaum berührt, auf welcher 
feine natürliche Begabung fih gerade in ihrem glänzendften Lichte 
zeigte — bie Beredtſamkeit, welche er nit nur in ber 
Mitte von Freunden oder im Kreife der Schule, fondern auch 
in der fimgebung einer zahlreichen Verſammlung entfaltete, wenns 
e8 galt, mit Kraft und Feuer einen Reichthum von Ideen zu 
entwideln. Würde aber die Schilderung bier ſchon an ſich un⸗ 
zureichend werben, fo erfcheint fie auch um deswillen überflüfflg, 
weil Ledebur ald Redner gar Vielen perfünlich bekannt gewor⸗ 
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den iſt. Auch darf ich mir um fo weniger zutrauen, ibn von. 
dieſer Seite vollftändig zu würdigen, als ich ihn nur in den 
Serfammlungen zu Meißen und Gotha gehört, feiner Aufforde⸗ 
rung zur Betbeiligung an den allgemeinen deutſchen Lehrerver⸗ 
ſammlungen aber nicht entfprochen babe, weil ich feine Anjicht 
von der Bedeutſamkeit derfelben nicht theilen und mir irgend 
ein gänftiges Reſultat davon verfprechen Tonnte. Sein Wunfch, 
auf einer neuen," von ihm für Braunfchweig proponirten Ver. 
kamlung, die fidh denen zu Meißen, Mainz und Gotha an« 
reihen follte, im Herbſte d. 3. noch mit Eräftigen Worten bie 
Sache der vielfach angefeindeten Realſchule zu verfechten, iſt 
ohne Erfüllung geblieben; noch ebe die Frühblingfonne empor: 
Rieg, hatte fein Haupt ſich zum Todesfchlummer gefentt! 


Der deutſche Unterricht in den drei obern Klaſſen einer 
Realfchule. 


(Ein Entwurf von Lebebur’s Hand, niebergefchrieben im I. 1837.) 


A. Was diefem Sache eigenthümlich ift: 

1. Die Mutterſprache vermittelt alle Erfenntniß;- die 
Lehre ift ihr eigener Gegenftand. Dadurch Grleichterung und 
Erfgwerung zugleich. 

2. Durch das unbewußte Gelernt» oder vielmehr Ans 
gewöhntbaben wird das bewußte Lernen, die Objektivirung, 
erſchwert. 

3. In den oberen Klaſſen müſſen in dieſen Unterricht 
Begenftände verflochten werden, die eigentlich nicht dazu ge: 
hören. 

4. Der Ünterricht in der Mutterfpradhe ift auf unferer 
Infalt die Grundlage alles Sprachunterricht. 


B. Was bezwedt wird: 


1. Gelibtbeit im mündlichen und ſchriftlichen Gebrauche 
der Mutterfprache, um Alles, was in den Bereich diefes 
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Alters gehört (nach Schule und Leben, Aeußerem und Innerem, 
Anſchauung und Erkenntniß) jedesmal dem Gegenftande ge- 
mäß (mit Deutlichkeit, Schönbeit u. |. w.) mit verhältmißmäßiger 
Leichtigkeit ausdrüden zu können. j 

2. Bemußtfein über die Geſetze der Mutterfprahe im 
Einzelnen und möglihft ald Ganzes (Organismus). 

3. Kenntniß und Verftändniß der Klaffiter unferer Nation 
und dadurch Erkenntniß des Geiftes und Weſens berfelben und 
ihres Entwidelungsganges, Erwedung und Nährung bed National: 
gefühls, Entwilelung und Bildung aller Geiſteskräfte (des Ver: 
ftandes, Gefchmads u. f. w.), und fo Befähigung zur Theilnahme 
an allen höchſten Gütern des deutſchen Volkes und zu einem 
höheren, gebildeten Leben überhaupt. Der ganze Menſch, na⸗ 
mentlih auch von der fittlihen Seite fol bier Nahrung finden. 


C. Was gelehrt und geübt wird: 
| Klaffe III. 

1. Hebung, Alles, was in den Bereich diefer Altersftufe 
fält, nah Anfhauung und Erkenntniß, Erfahrung und Lehre, 
Leben und Schule, im Zufammenhange und rihtig münd— 
lich auszudrüden. Die Schönheit kann nur ganz elementarifch 
berüdficytigt werden. Richtigkeit (auch noc bei der Dekla⸗— 
mation) ift die Hauptfache. Die Deklamation ift zugleih ein 
Mittel zur Entfaltung der innerlichften Falten ded Gemüthes 
und Geiſtes. 

2. Mebung im fhriftlihen Ausdrud; aber Alles, was 
diefem Alter noch ferner fteht, muß ihm aud durchaus fern ge» 
halten werden. Durchaus zu verwerfen find alfo die fogenannten 
Geſchäftsaufſätze. 

3. Uebung im richtigen Leſen, im vollen Sinne des 
Wortes. Schönheit mag der Lehrer nur fühlen laſſen an 
ſeinem eigenen Beiſpiele, wie bei No. J. 

4. Erſte Einführung in die deutſchen Klaſſiker. Dieſe 
geſchieht: 

a) durch eine ganz leichte, in ein paar Stunden zu gebende 
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Ueberſicht der Gefchichte der deutſchen Literatur und 
Sprache; 

b) durch Biographiſches bei jedem nen vorkommenden Schrift« 
fieller, beim Lefen u. f. w.; 

c) durch Anlegung einer Art von Anthologie nach bifte- 
rifhen und Inbaltsrüdfichten geordnet; 

:d) durch vorbereitetes Lefen und Deklamiren, meiſtens von 
den Schülern gewählter Stüde, profaifher und poe⸗ 
tiſcher; 

e) durch geleitete Privatlektüre. Die Kontrolle ſchließt ſich 
an die mündlichen Uebungen. 

Bemerkungen zu e, d und e. Der Kreis des gehöri— 
gen Materials läßt ſich nicht definitiv beſtimmen und wäre nur 
am Einzelnen weitläufig nachzuweiſen. Nur das läßt fich 
ſagen, daß die höchſten neueren Klaſſiker nur Einzelnes dazu 
liefern können, und daß das hiftorifche und epifche Element vor- 
berrfhen muß. Dagegen ift unter dem elteren felbit Manches 
bieber zu ziehen, wie denn das Nibelungenlied und Reinecke 
Fuchs (natürlih in hochdeutſchen Ueberſetzungen) mit großer 
Luft und Frucht von den Schülern gelefen worden. Nur lang« 
jährige Erfahrung giebt hier nad und nach das Nechte an die 
Hand. . 
f) durch Anſchließung an die deutfche Gefchichte. 

5. Die Srammatit foll bier nad allen ihren Haupt: 
Rüden der Wort: und Saglehre vollendet werben. Wie weit 
in das Fernere oder Entferntere eingegangen werden darf, hängt 
von jedesmaligen Umſtänden, namentlich von der Befähigung der 
Schüler ab. Die tiefere Begründung, die Logik der Sprade, 
kann nur bie und da einmal vorkommen. Dagegen find höbere 
Stüde, namentlih der Etymologie, 3. B. die Synonymik in 
ihren Anfängen, nicht zu vernadhläffigen. — Alle deutfche Stun: 
den aber werden theilweiſe grammatifch, indem bei allen mög⸗ 
lichen Arten von Webungen bie grammatifhe Begründung, wo . 
es nötbig ift, eintritt. — Vorzüglich werden die Schüler ange 
halten, alles Geleſene und Worgelefene fachlih und ſprachlich 
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ihrem Standpunkte gemäß zu erklären. Da finden. denn and 
die Grundgefege der Metrit und die gewöhnlichhten Versarten, 
fowie Elementarifches über Zropen u. f. w. ihren Platz. 

- Sn den beiden oberen Klaffen wird ber Unterricht zugleich 
höher und tiefer, umfaffender, ſyſtematiſcher, abgerundeter, wiſſen⸗ 
ſchaftlicher, das Material höher, bedeutender und reicher. 

Klaſſe IL. 

1. Die fehriftliche. und mündliche Hebung firebt die Rich⸗ 
tigkeit zur Annäherung an Styl und Schönheit fortzubilden. 
Die Formen werden mannichfaltiger. Die überall angelnüpfte 
“Theorie fucht immer die Gründe zum Bewußtfein zu bringen. 

2. Die Geſchichte der deutihen Sprache und Rational» 
literatur wird nach ihren wichtigften Momenten und Höhepunkten, 
mit Weberfihten nach verfchiedenen Geſichtspunkten, nach der 
neueren Zeit bin immer fpezieller gelehrt. Vorangeſchickt wird 
eine Einleitung über die Grundbegriffe der Poetik, Rhetorik uud 
Styliftit. — Die Mundarten werden kurz charakterifirt. — 
Eine Ueberſicht der deutſchen Geſchichte geht immer nebenher. 

3. Die erfte Einführung in die Klaffiter fängt an, Stw 
dium zu werden. Dieſes gefchiebt: 

a) durch Lefung und Erklärung einzelner klaſſiſcher 
Stüde, poetifcher und profaifher. Leffing, Klopſtock, 
Wieland, Herder, die Dichter des Hainbundes. Diefe 
Männer werden vielfach charakterifirt und möglichft mit 
ihrer ganzen Zeit zu verſtehen gefucht durch umfaſſen⸗ 
dere Eregefe nah Inhalt und Form; 

b) durd Vorträge und Erklärung einzelner Eleinerer Stüde; 

ce) durch Vorträge über auch größere zu Haufe gelefene 

- Werke. j 

Klaffe I. 

1. Mündliher Vortrag (eigentliher Vortrag, Deklamation 
und Lefen) und fchriftliche Darftellung fchreitet immer mehr vor 
zu Styl und Schönheit. Täuſchen wir uns aber nicht; erreicht 
wird dies Ziel immer nur bei Einzelnen, die durch natür⸗ 
liche Anlagen, edlere Erziehung und ganz ungewöhnlichen Fleiß 
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üb auszeichnen! Bemerkenswerth erfcheint, daß die bei weiten 
größere Mehrzahl unferes Schüler fi durchaus im mittleren 
Styl hält und nur ganz wenige ſich zum höheren erbeben. 
Sonſt wird nur vollige Geläufigkeit umd- freie Bewegung in 
allen Formen ber Darftellung und des Vortrags (Brief, Bes 
fhreibung, Abhandlung, Rebe u. f. w.) erfirebt. Metrifche Ue⸗ 
bungen maden Einzelne, aber durchaus freiwillig. Sie vorzu⸗ 
fipreiben, erfcheint bei uns nicht zwedmäßig, wie fehr fle auch 
dazu dienen, die Sprache immer mehr in feine Gewalt zu bes 
fommen. 

2. Die Literaturgefchichte wird immer fpezieller, am ſpe⸗ 
ziellſten in der ſchwäbiſchen und neueren Zeit feit der Mitte des 
vorigen Jahrhunderts. Die neuelte Zeit wird mit bineingezogen 
und deshalb werben auch bedeutende neue literarifche Erſchei⸗ 
nungen vorgelegt und beiprohen. Dur Vorträge mannichfal- 
tiger Art, namentli auch Deklamation und begleitende Erklä⸗ 
zung aus dem biftorifhen Geſichtspunkte, ſowie durch Lektüre 
wird biefer Unterricht vervollſtändigt, welcher möglichft eine Ent 
widelungsgefhichte des deutfchen Geiſtes zu werden firebt. 

3. Zum Studium der Klaffiter wird angeleitet, wie in 
Klaffe IE, mur daß bier natürlich dur umfaffendere und tiefere 
Erklärung und Darftellung umfaflendere und tiefere Kenntniß 
und Erkenntniß erfirebt wird; daß Schiller den Mittelpunkt 
bildet, aber auch Einzelnes von anderen Schriftitellern von 1773 
bis jet, bereingegogen wird. Göthe (diefer jedoch bis jept 
nicht jedesmal) Platen, Immermann u. a. 

Aus Obigem ergiebt fich, daß in den beiden oberen Klaffen 
alle Zheorie nur angeknüpft, nicht foftematifch gelehrt wich. 
Grammatik, Metrik, Styliſtik, Poetik, Rhetorik werben, fo weit 
ed nothwendig ift, in den übrigen Unterricht verflochten, wodurch 
indeß nicht ausgefchloffen ift, daß dann und wann einzelne Ab« 
ſchnitte ausnahmsweiſe im Zufammenbange vorgetragen werben. 
Ein nochmaliges Durchgehen der deutſchen Grammatik Tönnte 
wünfchenswerth, vieleicht nothwendig erfcheinen; aber woher bie 
Beit nehmen? Das Rothwendigfte der allgemeinen Grammatik 
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wird in ber Tat. geammat. Stunde zu geben geſucht. — Enblich 
shilofophifhe Begriffe werden nicht blos im deutfchen, ſondern 
auch in andern Unterricht vielfach erläutert. Ein rechter deut 
fher Unterricht in den oberen Klaffen ift, wie eine vielfeitige 
Gymnaſtik des Geiftes, fo auch ein fortwährender philofophifcher 
finterricht, ohne daß die Schüler es wiffen. — NB. Das Alt» 
deutſche ift auszufchließen; nicht felten aber, namentlich etymo⸗ 
Togifch, darauf zu verweiſen, ift nothwendig, höchft belehrend und 
anregend. | 


Anlage J. (Zu ©. 7.) 


„Babe ih” — fehreibt er im Juni 1836 — „brieflich auch 
lange nichts von mir vernehmen laffen, fo war doch bie Anftalt 
und der Wirkungskreis, denen ich Fünftig angehören werde, ber 
Hauptgegenftand meiner Gedanken und innern Befchäftigung. 
Es liegt in meiner Natur, daß jedesmal, wenn etwas mir bisher 
Fremdes in den Bereich meines geiftigen Lebens tritt, ich nicht 
eber ruhe, bis mir das neue Element vertraut, geläufig, zus 
gänglih und möglichft affimilirt worden tft. Ich befinde mich 
dann fo lange in einem gewiffen Zuſtande der: Unruhe, bie 
durch Zerſetzung alles Spröben in dem nenen Glemente, durch 
möglichft ertenfive und intenfive Bewältigung deffelben wenig» 
ftens ein gewiffer Grad der Verſchmelzung des Alten und Neuen 
möglich geworden if. Sie urtheilen leicht, daß dies jebt, wo 
ich mich entfchieden hatte, einem neuen Wirkungstreife zu leben, 
in befonders hohem Grade ber Kal fein mußte. Sept ift diefer 
Prozeß in mir fo ziemlich vollendet, und es bat fih nad und 
nah in mir ein feſtes Bild von meinem Zünftigen Berufe ges 
bildet, über welches ich läängſt Ihr Urtheil mir würde erbeten 
haben, wenn ich nicht feit einiger Zeit fo immobil und zu jeber 
genügenden Erpeltoration untüchtig gewefen wäre. Sie erra« 
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then leicht, daß es diesmal der Realismus war, der mir af 
milirt werden mußte; umd dies bat er fi denn auch müffen 
gefallen laſſen, d. h. er bat fih müſſen idealifiren laſſen, 
und ich denke, er fol’ doch real genug dabei geblieben fein. 
Erlauben Sie mir nur eine kurze Andeutung, wie ich's meine. 
Geben wir von dem unbeftrittenen Faktum aus, daß die Ber 
fhiedenbeit der menfchlichen Individualitäten und Anlagen ein 
verfchiedenes Bedürfniß der Bildung, alfo verfchiedene Bildungs 
ftufen erzeugt, fo ift damit die Berechtigung gegeben, daß jeder 
in dem Gefchäftsverbande die Mittel für die Befriedigung fei- 
nes Bildungsbedürfniffes fordere. Lange Zeit ift dies nicht 
genug anerkannt worden, und fonderbarer Weile bot die Ge⸗ 
ſellſchaft als folche eigentlich nur der höchften und der unterfien 
Bilbungsſtufe die Mittel dar. Die neuere und befonders bie 
nmefte Zeit, welche überhaupt Sprünge und unverbundene 
finterfhiede unter: den verfchiedenen Menfchenklaffen aufzuheben 
befliffen ift, bat jene Berechtigung erft recht hervorgehoben und 
läßt fi damit nicht mehr zurüdmweifen. Die unermeßlihen 
Fortfchritte der Zeit in jeder Art der Intelligenz und Kultur, 
das damit erhöhete Bewußtfein von fich ſelbſt und dem Leben, 
das damit gegebene Beſtreben, fi) des Lebens möglichft zu bes 
mächtigen, für jeden an feinem heile die Schönheit deffel- 
ben zu vwindiziren, — alles dies mußte das flufenweife Bedürf—⸗ 
niß nach Bildung hervorrufen oder verftärten. Jede Bildungs- 
fiufe aber in ihrem reife ift achtungswerth, fobald fie nur 
einen gewiflen Grad der Vollendung und Erfüllung ihres Kreifes 
erreicht. Darin aber fcheint hauptſächlich die Weisheit zu lie⸗ 
gen, daß eben die verfchiebenen Bildungsftnfen erkannt und dem: 
gemäß anerkannt werden; daß man fich klar des Bereiche und 
Kreifes, des Umfangs und Inhaltes, der Natur und Richtung 
einer jeden bewußt werde. Nichts erfcheint daher thörichter und 
wahrhaft inhumaner, als ein Bildungsgefeg über Alle aus» 
dehnen, und die befondere Richtung einer Stufe, einer Klaſſe, 
auch der andern aufdringen zu wollen, nichts. aber auch eng« 
berziger und zugleich unbiftorifcher, als von feinem Standpunkte 
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aus andere Richtungen mit Geringſchätung zu betrachten. Iſt 
es nun wahr, daß unfere höchſte Bildung wirklich noch immer 
auf das Alterthum gegründet werben muß, fo erkenne man 
diefe Bildung als die höchfte an; fie aber verlange darum nicht, 
allein als Bildung anerkannt zu werden, und der Huma⸗ 
nismus erniedrige fich nicht jelbjt zur Inhumanität und wider 
lege fo ſelbſt am fchlagenöften feine Anſprüche! Denn das 
Produkt ächter Bildung ift doch wohl immer Humanität. Zritt 
nun zunächft nach diefer Klaffe eine andere auf, welche fich felbft 
am beften zu genügen glaubt, wenn fie ihre Bildung auf mo» 
derne Elemente gründet und, indem fie die Gegenwart mög« 
lichſt veredelt, mit ihr zu verwachſen firebt, fo werde auch fie 
in ihrem Kreiſe erkannt und demgemäß anerkannt, und wolle 
man ihre Bedürfuiß nicht (wie das ja jeht vielfach gefchieht) 
jener erften Klaffe aufdringen! Ueber das Berhältniß bed an⸗ 
titen Lebens zu unferer Bildung enticheidet ficherlich nicht ber 
Streit des Tages, wie er in zahlloſen Büchern, Blättern 
und Brochüren geführt wird, foudern nur der innere Kampf 
der Zeit in feiner fortwährenden Entwidelung kann allmählig 
ouf dem Wege vielfacher, mühſamer, befonnen benugter Erfah» 
rungen die Entfcheidung hervorringen oder nah und nad von 
felbft binftellen, ohne daß man fagen Tann: bier oder dort, jetzt 
oder dann. — Zweierlei bleibt den Ehrlichen dabei in Bezug 
auf die zweite Klaffe oder Bildungsitufe, welche man, eigentlich. 
unpaffend, die realiftifhe zu nennen pflege, zu bekennen: 
einmal, daß fie erft noch ihre Berechtigung zu Anfprüchen auf 
böbere Bildung im Großen zu bethätigen bat, indem fie 
es durch fich felbit beweilt, daß eine ſolche Bildung wirklich 
durch moderne Elemente erworben werden könne, und wahre 
Humanität und höhere Erkenntniß, eblere Lebensrichtung nicht 
allein durh Studium des antilen Lebens bedingt fei; baum, 
daß fie eben zur Erreichung diefes fchönen Zieles vor Allem 
die fchlimme Klippe, welche die Zeit zu begünftigen fcheint, 
zu vermeiden babe: zu realiftifch zu werben und, indem 
fie fh dem Rützlichkeitsprinzip zu überwiegend bingiebt, der 
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modernen Zeit und dem modernen Leben, welchen fie ihre Bil. 
dung verdankt, gewiffermaßen ihren Dank dadurch abzutragen, 
daß fie ſich dem bingiebt, was jetzt oft ale einzig wirkliches, 
als reales Leben erſcheint. (Hiernächſt fol indeß nicht ge⸗ 
leugnet werben, daß die Klippen der erften Klaſſe, obwohl an- 
berer Art, eben fo groß, ja vielleicht noch größer find.) Hier 
nach ſtellt fi die Aufgabe der Erzieher für die zweite Bil: 
dungsftufe fo: einmal follen fie die Beantwortung der großen 
Zeit» und Lebendfrage vermitteln, ob wirklich, was fo vielfach 
behauptet wird, eine höhere Bildung dur bie modernen 
Elemente möglich fei, welche Frage ja nicht durch vieles Hin⸗ 
umd Herreden, fondern einzig dur thätlihe Bewährung ent- 
fhieden werden Tann, deren Entſcheidung aber unferm Leben 
eine vielfach andere Geftalt geben muß. Dann haben fie das 
Weſen und den Kreis der Bildung, für weldhe fie wirken, fo 
wie die Mittel zu derfelben feharf, treu und gewiſſenhaft auf- 
zufoffen und feftzubalten, um die oben bemerkte Klippe zu ver⸗ 
meiden. — Wie das? Es foll, ohne Rüdficht auf irgend einen 
befonderen Lebenszweck, auf ein Befchäft oder Gewerbe, eine 
allgemein höhere Bildung gegeben werden, die zu einem edleren 
Leben befähigt, wenn fie auch nicht immer zu den höchſten Thä- 
tigkeitskreiſen führt, ja wenn fie auch nur zu den Wirkungs⸗ 
Treifen zweiter Drönung leitet. Jede Anforderung von Vorbe⸗ 
reitung auf ein beſonderes Geſchäft müßte deshalb möglihft 
zurüdgewiefen und nur das Eine feltgehalten werben: wer zu 
einem böberen edleren Leben herangebildet werden will, ohne 
gerade dem reinwiffenfchaftlichen Leben fich zu widmen, ber komme 
zu ung, und er foll fein Genüge finden. Jede Rüdficht, welche 
anf einen befondern Wirkungskreis genommen würde in ber Wahl 
ber Iinterrichtsgegenftände oder -Bildungsmittel, oder in der Art 
ihrer Betreibuug und Anwendung, würde ficherlich den allge: 
meinen Zwed nur ftören, ohne den befonderen irgend we» 
ſentlich zu fördern.” — 
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Anlage I. (Zu ©. 15.) 
Paris, den 5. Oktbr. 1840. 


„RNachdem ich mich bier fo weit feſtgeſetzt habe, als es in 
fo kurzer Zeit möglich war, ift es mir ein wahres Bedürfniß, 
einige Worte in die Heimath zu fenden und von den Kreifen, 
die ich feit ein paar Wochen befchrieben, mich mit einem Gruße 
. nah dem Mittelpunkte zu wenden. — Bon Hannover ging’s 
durch die unendliche Lüneburger Haide, und nach zu kurzer Be 
grüßung des gewaltigen Hamburg mit Flügelfchnelle über das 
unendliche Meer (wir machten bei nur ganz mäßig günftigem 
Winde zumeilen neun Stunden in einer), Deutſchland, Hol 
land, England vorbei, an Frankreichs Küſte bin nach Havre. 
Hier beim herrlichſten Wetter ein Blick auf Land und Meer, 
der ſich auf immer in meine Seele gegraben hat und ich möchte 
fagen faft allein ſchon eine ſolche Reife werth iſt. Dann im 
eigentlihften Sinne im Galopp durch die Rormandie hierher, 
(36 ftarfe Stunde in 16) und fo bin ich nun feit beinahe 4 
Wochen in der wunderfamen Stadt, die ben Einen ein Gegen- 
ſtand böchfter Bewunderung und Verehrung, den Andern tiefſten 
Abfcheus und fchlafftörender Furcht ift; allen aber ein Gegen« 
ftand gefpanntefter Aufmerkfamteit, ſteter Beachtung und ſtets 
erneuerten Intereſſes. Wollte ich den ungeheuren Stoff au 
nur einigermaßen bewältigen, fo mußte ich von Anfang an wenig« 
ſtens bis zu einem gewiffen Grade planmäßig verfahren, und 
dazu war mir freilich fehr förderlich, daß ich genau wußte, was 
th bier wollte. Meinen Zweck, fo viel fehe ich wohl, erreiche 
ih; aber freilich mit einer gewilfen Gewaltſamkeit. Vom Mor: 
gen bis in die Nacht bin ich thätig. Vieles, dem Andere be 
fonder8 nachgehen würden, laſſe ich vorläufig; dagegen fuche 
ih Manches, was Andere wohl unbeachtet ließen. Juerſt fuchte 
ih mich möglichft der Dertlichkeit zu bemächtigen, und ich rubte 
nicht eher, als bis ich ein ziemlich deutliches Bild von Lage, 
Umfang und Dimenfionenverhältniß der ungeheuren Stadt hatte. 
Die Befteigung von Notre Dame, des Pantheon, des Mont⸗ 
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martre, des La Ghälfe, ded Triumphbogens de l'Etoile, ber 
Bendomefäule u. f. w. halfen dazu am beiten. Dann wurden 
kleine Ausflüge nach Außen gemacht: nach Bincennes, St. Denis, 
Montmorench, Malmaifon, St. Cloud, Sceaur; nad Verfailles 
gebe ich in dieſen Tagen, nach FSontainebleau aber Tomme ich 
nicht. Welche wunderfamen Eindrüde! Die Königsgräber von 
Klodwig an, die gar beicheidene Eremitage -des armen Jean 
Jacques, wo er alle Schmerzen des Jahrhunderts durchgerun« 
gen (die Woche vorher, fagte man mir, fei ein Enkel von ihm 
dagewefen); Joſephinens Grab in dem unbebeutenden Städtchen 
Rueil, Enghiens Todesplag, in St. Cloud die Soiree des fo- 
genannten Bürgerlönige, freilich nur aus der Ferne angejehn! 
Und nun in der Stadt ſelbſt! Es ift mir zumeilen wie ein 
Traum, daß bier, da, dert, wirklich alle bie ungeheuern Dinge 
fih zugetragen baben, zum heil noch vor ganz kurzer Zeit. — 
Es ift ein fonderbares Bolt, das franzöſiſche. Wenn man fie 
fo leben flieht, man ſollte gar nicht glauben, daß das das Volk 
von 1789 und 1830 if. Won Politit hört man fie fehr wenig 
ſprechen, und bach ift jetzt ein Augenblid der höchften nationalen 
Aufregung, und in diefer Hinficht hätte ich die Zeit meiner Reife 
nicht intereffanter und belehrender wählen Fönnen. Sollte der 
Krieg wirklich ausbrechen, fo kann die Regierung auf die Nation 
rechnen in jedem Sinne. Sie fühlt fih im Innerſten ihres 
Rationalſtolzes gekränkt, und die Erbitterung, vorzüglich gegen 
England, ift fehr groß. Qu’ils viennent! fagte ſchon unfer 
Schiffskapitän, nach England hinüberdeutend. — Cin ſolches 
kompaktes Nationalgefühl iſt für den Deutſchen leider etwas 
Keues, uud man muß ſich finden lernen in die Reizbarkeit, wo⸗ 
wit der Franzoſe darüber wacht, und. freilich auch in die Groß: 
fprecheret, womit er es zuweilen Tundgiebt. C’est efirayant, 
nest-ce pas? fagte ein ganz orbinärer Kerl auf dem Thurm 
von Notre Dame zu mir, anf die freilich riefige Stadt binden: 
tend, — c'est la capitale da monde! — Ich geftehe ed, meine 
Stimmung ift bier ernft, fehr ernft, ia wehmürbig. Thut's die 
Vergangenheit oder die Zukunft? oder Beides? — Das aber 
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weiß ih wohl, mein künftiges ceterum eenseo wird fein: Laſſet 
uns von den Franzoſen lernen, und es iſt etwas von ihnen zu 
lernen, aber nie auf ihre aufrichtige Freundſchaft rechnen! Und: 
von Zeit zu Zeit ein paar Wochen in Paris zu ſein, iſt ſehr 
wünfcenswerth, aber dort ganz leben möchte ich nm keinen Preis 
in der Welt. Wie gewinnt man doch im Auslande fein Vater 
land erft fo recht innig lieb und lernt es erkennen, daß dort 
bie Wurzeln unfrer Kraft Liegen! Wie es bei Manchen anders 
fein Tann, begreife ich nur theilweife aus ihren ganz befonderen 
Berbältniffen. — In manchen Stücken muß ich meine früheren 
Anfichten berichtigen in Betreff der Franzofen. Auf jeden Sal 
müffen fie in den lebten 50 Jahren bei weitem ernfter ge 
worden fein, oder alle mittelbaren und unmittelbaren Schilde 
rungen der früheren Zeit, namentlich. des 18. Jahrhunderts, find 
falſch. Und wie kann es auch anders fein? Bis in die letzten 
Tage haben die ungehenren Begebenheiten fortgedauert — faſt 
eine fortgehende Tragödie! — Das Volk ſuche ich zu ſehen, zu 
beobachten, wo, wann, wie es nur geht, bie Lokalitäten, die 
Denkmäler, die weltbiftorifchen Begebenheiten mir deutlich und 
feft einzuprägen, von dem Mittelpunkte der neueften Weltge. 
fhichte, dem ungeheuren Sammelplage moderner Lebenselemente 
jeder Art, von dem Enfemble einer: wirklichen Weltftadt mir 
eine möglichit klare Anſchauung zu gewinnen, und fo ein Be 
bürfniß meines Geiftes zu befriedigen, das gewiß nicht ober 
flächliche Keugierde, fondern das Bewußtſein einer nothwendigen 
Erkenntniß war, einer Erkenntniß, die nach allen Seiten bei 
mir aufräumen und aufklären fol, und deren Rothwendigleit 
fih bei mir mit jedem Tage mehr geltend machte, ſeitdem mein 
Beruf fich von den antilen zu ben modernen Bildungselementen 
bingewandt hatte. Das Bedürfniß nach Italien und Nom ver 
wandelte fih in das nach Frankreich und Paris. — Dreierlet 
foeziellere Studien beichäftigen mich jeden Tag unausgeſetzt: 

1, Die Journale; ein paar Stunden ſtudire ich bie 
bedentendften alle, und da iſt denn freilich der jehige Zeitpunkt 
ganz befonders belchrend. Merkwürdig und beachtenswerth: alle 
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solitifchen Richtungen und Fraktionen fliimmen in dem Einen 
überein: Aufrechthaltung ber Rationalehre mit allen Opfern, nur 
daß fie mit mehr oder weniger Mäßigung die Sache betrachten 
und ausdrüden. Da war es nun 3. B. fehr merkwürdig, ale 
geftern bie Journale die Rachricht von ber Ginäfcherung Beyruts 
braten. Was aber eine folhe Welt von Tagesblättern, möchte 
ih fagen, immer fort und fort eine Maffe von Ideen, falichen 
und wahren, von Sntereffen, lobens⸗ und tadeiswertben, wedt, 
ſchärft, erhält, verbreitet! Und diefe Blätter lieſt, verfchlingt 
jeder, vorzüglich jept, vom Garcon in der niedrigften Kneipe, 
vom Gamin auf der Straße und der Brifette im Laden auf: 
wärte. Gehend, fahrend, auf den Promenaden, im Kafe, beim 
Reftaurant, im Laden, in der Werkftätte, überall und überall 
fieht man die gierig Leienden. — Nicht zu leugnen: die Sache 
bat etwas Großartiges, und führt fie auch etwas falfche Auf: 
regung mit fi, im Ganzen und auf die Dauer Tann die Wahr: 
beit und das Leben nur dadurch gewinnen. Aber der arme 
Thiers, wie fle den zaufen! Die Entwidelung muß im höchſten 
Grade Intereſſe und Belehrung gewähren — da muß man bie 
Gazette de Trance und den National jegt hören! Die Befeſti⸗ 
gung von Paris wird mit Recht als etwas außerordentlich 
Wichtiges angefeben. Der Prozeß des Prinzen Louis ift aber 
ohne alles Intereffe vorübergegangen. Das Empire iſt wirt. 
ih zu Grabe getragen, — aber nicht ber Empereur. Ueber 
den findet man im Allgemeinen bie ganz richtige Anficht ver: 
breitet. Rei den Invaliden wird feiner Afche würdig ein Mo: 
nument bereitet. — Bon dem königlichen Wefen gewahrt man 
fort nichts. Raum daß man den König und die Blieder feiner 
Familie fo eben fieht bei ber Ankunft von, oder der Rückkehr 
nach St. Cloud. 

2. Das Muſeum im Louvre. Hier bin ich ſo oft 
und ſo lange, als ich nur irgend kann, der erſte Eindruck hatte 
wirklich etwas Betänbendes. Nach und nach habe ich mich auch 
bier etwas orientirt, und weiß nun ungefähr, wo in dieſem 
Paradieſe für mich der Baum der Erkenntniß wählt. Eines, 
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das weiß ich, nehme ich von da mit, was für mich von großem 
Werthe ift: eine Anfhauung und Vorſtellung von der antiken 
Skulptur, wie ih fie vorher nicht hatte. In der That, id 
frage mich zumeilen, wie ich babe leben können, ehe ich dieſes 
Alles geſehen. Aber fo, glaube ich, geht e8 einem bei der erften 
Anſchauung jedes Großen. 

3. Das Theater. Hier mache ich einen fürmlichen 
Rurfus in Sprache, Literatur und mimifcher Kunft, und ich 
werde darüber Kollegen Lüdecking Wittheilungen zu machen 
haben, die ihn intereffiren follen. Das Theatre francais, das 
Baudenille und die Oper bilden den Kreis, vorzüglich aber das 
erfte. Da ift num die höchſt merkwürdige Erfcheinung, daß eine 
Jüdin von 17 Jahren, Mademoifelle Rachel, das Publikum 
wieder für die Plaffifhe Tragödie neu bezaubert, die romantifche 
ift ganz in den Hintergrund getreten; mit Delavigne geht's 
noch. — Im Vaudeville objektivirt fich der Franzofe fortwäh« 

rend fein foziales und bürgerliche Leben; Gegenwart und an- 
eien rögime geben den Stoff. — Die Dper ift prachtvoll, 
Föniglich, wirklich großartig. 

Einzelne Leute fuche ich gar nicht auf: einmal habe ich 
nicht die Zeit dazu, und dann weiß man ja, wie ber beſuchte 
Theil von folhen Befuchen namenlofer Menſchen denkt und was 
ohne Illuſion der Beſuchende im Grunde davon hat. — Nicht 
zu leugnen ift: die weltberühmte Höflichkeit der Franzoſen tritt 
einem höchſt angenehm entgegen: und erleichtert Vieles. Da doch 
urfpränglich ohne Zweifel alle Höffichkeitöformen in Gefüh- 
len des Wohlwollens ihren mwenigitens theilweifen Srund haben, 
fo müßte alfo die franzöſiſche Nation im Grunde höchft gut« 
müthig fein. Und eine gewiſſe Gutmüthigkeit ift vielfach ficht. 
bar. — Alles das Vielfache und Mannichfaltige aber, das Große 
und Schöne, dies Intereffante, Reizende, Erfhütternde, Erhe⸗ 
bende und Belehrende in Leben und Kunft, aus der Vergan⸗ 
genheit und in der Gegenwart, was mich bier umgiebt, auf mich 
eindringt, mich erfällt, in ſolcher Maffe und mit folder Gewalt, 
daß es einer gewiffen Anftrengung bedarf, um frei mit dem 
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Geifte darüber zu bleiben, — dieſes Alles, fage ich es nur, 
ſuche ich ſchon bier, bewußt und unbewußt, für meinen Beruf 
zu verarbeiten und fo zu fagen kurrent zu machen. Ich geftehe 
es frei: es liegt darin eine gewiſſe Einfeitigkeit und Beengung, 
vieleicht ein gewifler Nachtheil für die Hebung und durchdrin- 
gende Erleuchtung meines eigenen Geiftes, für eine beftimmtere 
Formung und gehörige Ausdehnung gewifler VBorftellungen; aber 
— mag über den Schulmeifter fpotten, wer wil — ich kann 
nit anders. jeder auf feine Weile, jedem fein eigenes 
Spiegelbild von der Welt von Rechtswegen! Und den Vortheil 
babe ich ficher dabei: vor Zerfließung bin ich gefchügt, die allen⸗ 
fallfige @infeitigkeit bilft zur Kongentrirung. Cine Woche werde 
ih noch wohl hier bleiben müflen. Die Reife über Brüffel u. ſ. w. 
läßt ſich auch fo ganz ſchnell nicht abmachen, und fo wäre es 
am Ende möglich, daß ich nach dem Inhalte meines Urlaubs 
bis gegen Ende Oktobers ausbleibe.” 


2. Aus dem Leben Ledebur's in Magdeburg. 
Mitgetheilt von C. I. Lilienfeld In Magpeburg. 


An einer Verfönlicheit, wie die, an deren vorftehende Cha- 
rakteriſtik ſich die wenigen bier nachfolgenden Züge anſchließen 
wollen, ift die Unterſcheidung bdeffen, was fich zur Vollftändigkeit 
eines entfprechenden Bildes eignet oder unmefentlich erfcheinen 
Tönnte, fhon um deßwillen fchwer, weil hier das Unſcheinbarſte 
fein eigenthümliches Gepräge trägt und, je nach Maßgabe der 
Kiebe, die bier Form und Inhalt bedingt, feine Bedeutung ge: 
winnt. Ich balte die Voranſchickung diefer Bemerkung für noth⸗ 
wendig, weil ich mich unfähig fühle, dem. reichen Inhalt eines 
fo bedeutenden Lebens, wie das Ledebur’s war, in einer dar⸗ 
ftellenden Weife zu erfchöpfen, und wäre es auch nur in dem 
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Abfchnitt feines Lebens, den die bier ergänzende Skizze bezeichnet. 
Des Vorzugs mir bewußt, der in der vorliegenden Mittheilung 
Yiegt, finde ich -meine Berechtigung dazu in der Liebe zu dem 
Berfiorbenen und in der Pflicht, die die Dankbarkeit gebietet 
und die Wahrheit fordert, zumal in einer Zeit, wie die gegen» 
waärtige, wo entfhiedene edle Männlichkeit höher denn 
je anzufchlagen ift, aber auch fo leicht verkannt und mißdeutet 
wird, diefe in einem möglichft treuen Bilde den engeren und 
weiteren Kreifen, wenn auch nur in angedeuteten, unausgeführ- 
ten Zügen zu bewahren. Ledebur’s Verfönlichkeit war eine 
folhe. Uber fo glücklich organifirt und innerlich geftählt auch 
Kedebur’s Leben war, um. jedes flörenden fremdartigen Ein⸗ 
fluffes fih zu ermehren, fo bat doch die fpätere Zeit gezeigt, wie 
feine ganze Natur, phyſiſche und moralifche, durch den Wechſel 
des Orts und die damit eng verbundenen Beziehungen gelitten 
hatte. Auch hier war das, von einem ftarken, entfchiedenen Willen 
getragene Leben nicht geeignet, die an fich unbedeutenden Er: 
Theinungen feiner Herrſchaft zu unterwerfen und fi der Macht 
der Gewohnheit fo wenig, wie der tief gemwurzelten Vorurtheile, 
die, wo fie nicht vernünftig zu übermältigen find, durch ihr zer: 
ftörendes Gift die befte Natur verderben, gänzlich zu entziehen. 
Die zum Theil daraus hervorgegangenen Kämpfe in Gemeinſchaft 
mit einem, dem thatkräftigen Leben Ledebur's entiprechenden 
felbftftändigen Wirkungskreiſe und endlich jene denkwürdige, alle 
Rebensverhältniffe tief erfchütternde Epoche von 1848, bieten 
eine Fülle des Stoffes, deren bloße Andeutung genügen dürfte, 
das fchöne Bild eines edlen Menfchen zu veranfhanlichen. 

Um die ebrenvolle, aber auch fehr ſchwierige Aufgabe, zu 
deren Löfung Ledebur berufen ward, zu begreifen, ift es nöthig 
zu willen, daß bie biefige höhere Gewerbs: und Handlungs- 
fhule im Jahre 1819 aus den Bedürfniffen derjenigen Stände 
hervorging, die in dem Verlangen nach einer höheren allgemei« 
nen Bildung durch die Gymnaſien nicht ihre Befriedigung fan« 
den. Mit diefer Anforderung an eine, jenen Ständen ent 
forechende Bildungsanftalt Ing indeß weder eine Ware beftimmte 
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Anfhauung, noch ein Yeitendes Prinzip zu deren Weftaltung 
vor; man begnügte fich dabei, fo viel als thunlich, den viel. 
fitigen, auf böbere Bildung binzielenden NBerufsforderungen, 
nomentlich aber denen des bier vorberrihenden Kaufmannsſtan⸗ 
bes, volle Rechnung zu tragen, woher denn bie bis auf den 
heutigen Tag beibehaltene umfaffende Bezeichnung der Schule: 
für höhere Gewerbe und Handlung, batirt. 

Die Unzulänglichkeit der Einrichtung diefer Schule trat 
dann im Laufe der Zeit und zwar, als die Negierung fie in 
den Kreis ihrer Beachtungen gezogen hatte, mehr und mehr 
hervor. In folder Weiſe ertheilte die Schule wöchentlih 217 
Stunden in fünf Klaffen, wovon, beiläufig erwähnt, auf den 
motbematifchen Unterricht für die drei oberen Klaffen 23, 
fir Rechnen in vier Klaffen 24, für Deutfh, Gefhichte 
und Literatur in den beiden oberen Klaſſen 10 Stunden 
überhaupt vertheilt waren. Außerdem fanden neben der latei— 
nifhen, franzöfifchen und englifhen Sprade, die Han⸗ 
delöwiffenfhaften, Technologie, Phyſik, Botanik, 
Rinerafogie, Zoologie, Schreiben, architektoniſches 
und freies Handzeichnen und endlich die praktiſche Meß: 
funft ihren Pag. 

Aus diefem unorganifhen Konglomerat geftaltete nun Le- 
bebur einen organifch gegliederten Bau, indem er das, von den 
Bellen der Zeit getriebene, mit fehr Verfchiedenartigem beladene 
Schiff mit realem Inhalt befrachtete. Der Erfolg zeigte ſchon 
nach Verlauf einiger Jahre, mas feine unermüdliche Kraft zu 
kiften vermochte. Sein frifhes und frohes Gingreifen, überall 
wo es das Leben der Schule galt, übte den anregendften und 
erfreulichſten Cinfluß, und wenn auch, wohl neben der allge: 
meinen Verehrung und Anerkennung, die Unzufriedenheit und das 
Nißbehagen ftörend nebenher gingen, fo Tann das um fo we: 
niger befremden, wenn man bedenkt, daß die Impfung eines 
neuen fruchtbringenden Lebens tiefe Einfchnitte erforderte. Wie 
Ledebur fich ſelbſt zuerſt der Sache, auf die es eben ankam, 
interzuordnen mußte, eben fo that er es auch mit jeder andern 
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Perſönlichkeit ohne Rüdfiht. Aber eben hieraus, wie aus dem 
unabläffigen Streben nach Emanzipation der Schule von jeder 
Aufficht, die ihm als Hemmung und Zeichen mangelnden Ver: 
trauens galt, fowie durch die Wertretung der Lehrer in jeder 
das Wohl, die Rube und die Achtung betreffenden Beziehung, 
entfprangen ihm mancherlei Verdrießlichkeiten, die er zwar ſtets 
mit dem ihm eigenen Muthe und felter Beharrlichkeit befämpfte, 
die aber auch auf die Dauer jene Reizbarkeit erhöhten, welche 
fo eng mit feinen körperlichen periodifchen Leiden verbunden war. 

Wie die Schule überhaupt bei ihm in allen Zebensfragen 
in den Vordergrund trat, fo auch in jener Zeit, als die Idee der 
Freiheit auch ihn mächtig ergriffen hatte. Es fchien ihm Pflicht, 
fi mit aller Energie und felbft unter Verleugnung körperlicher 
Befchwerden, überall wo das fpezielle, fo wie das allgemeine Ver⸗ 
trauen ihn rief, thätig und ungefäumt einzugreifen, je den ge⸗ 
wöhnlichften Verrichtungen im Dienfte der Bürgerwehr, als fie 
zum Schutze des Eigenthums und zur Sicherung innerer Rube 
fih gebildet hatte, füch zu unterziehen. Mit lebhaftem Intereſſe 
börte die erregte Menge ihn in den Verfammlungen reden; man 
fühlte aus feinen Worten die Gluth der Empfindung für eine 
Sache, um die er fhon unendlich gelitten hatte. Gleichſam 
verjüngt und fich entſchädigt fühlend, pflegte er manchmal aus⸗ 
zurufen: „Muß es nun endlich noch dahin fommen, daß ich als 
alter Kerl verwirklicht fehe, was wir als Jungens fhon gewollt!” 
Aber wie man damals auch feine Bewerbungen für Srankfurt 
oder Berlin wünfchte, und fo lebhaft er auch diefen Wunſch 
theilte und fühlte, daß er in Frankfurt in feinem Elemente fein 
würde, fo trat ihm doch die volle Bedeutung feines Berufes Bar 
aus dem Gewirr des Zages bervor, und er lehnte Alles ent 
fchieden ab, was irgendwie mit demſelben bätte kollidiren kön⸗ 
nen. Es verdient dies deshalb der Erwähnung, weil er feine 
Virtuofität und die Gewalt feiner Beredtſamkeit Tannte und fle 
gern einer Sache geweiht hätte, die ihm fo fehr am Herzen 
log. Zu Feiner Zeit iſt es nothwendiger, pflegte er zu fagen, 
als in der gegenwärtigen, fich beftimmt zu enticheiden und das, 
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nad man will, mit ganzer Hingebung zu wollen. In einer 
dualiſtiſchen Richtung befangen, indem er dort bie entichiedene 
Durchführung der deutihen Einheit, bier für eine volksthüm⸗ 
liche Entwidelung das vermittelnde Prinzip wollte, ift es nicht 
umabrfcheinlih, daß er in Frankfurt der Gothaiſchen Partei 
angebört haben würde; allein der Werfolg der Verhandlungen, 
bier wie dort, brachte ihn zu einem entichiedenen, nicht jener 
Kihtung entiprehenden Abfchluß. Wenn Ledebur in politi« 
(der Beziehung fich für eine freie, fortfchreitende Entwidelung 
entihied, fo war er es weniger in religiöfer; wenngleich mit 
ben Maßregeln der Kirche nicht einverfianden, hätte er lieber 
ein ruhiges Gewährenlaffen, in Grmangelung eines Beſſeren, 
sefeben, und obgleich er die daraus entitandene Entwidelung 
bee freien Gemeinde zwar. als eine nothwendige, aber darum 
noch nicht dem Bedürfniß der Zeit entfprechende erkannte, weil 
fie, wie er meinte, alles pofitiven Haltes entbehre, deflen der 
größere Theil der Mitglieder früher oder fpäter wiederum be« 
bürfe, erfchien ihm die freie Gemeinde in ihrem gegenwärtigen 
chen nur als Durchgangspunkt. Uhlich fand ihm als fitt- 
licher Charakter, deffen Einfluß er vornämlich alle feine Erfolge ' 
zufhrieb, fehr hoch. Wie fehr übrigens Ledebur durch die 
Verkehrtheiten des Tages, namentlih aber durch den fittlich de⸗ 
Hravirenden Einfluß auf die Jugend Titt, als auch die politifche 
Zerklüftung ans den Familien auf fie übergegangen war und 
den Einfluß der Lehrer fchwächte, ift kaum zu fagen. Ledebur 
liebte es in den Iegten Jahren, ſich über theologifhe Themata 
in erpeftoriren, und vorzugsmweife, auch noch kurz vor feinem Ende, 
über die Yortdauer nach dem Tode zu fprechen. „Wären wir 
bier nicht wie in einem Narrenhauſe,“ pflegte er zu fagen, 
„wenn es mit all unferem Thun und Streben mit einem Wale 
abgethban wäre?” In der Aufbringung ber dafür fprechenden 
Argumente ſchien er eine gewiffe Befriedigung zu finden, obne 
fie vollſtändig dadurch erlangt zu haben. 

Penn fein Umgang überhaupt fih nur auf wenige Häufer 
befhränkte, in welchen er eben fo germ war, als auch germ 
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geſehen wurde, fo börten diefe Verbindungen bald ganz auf, 
als die politifchen Bewegungen fich auch der Familien bemäch⸗ 
tigt und zu den entgegengefepten Richtungen bingedrängt hatten. 
Gemachte Verfuche, manche in der That intereffante Verbindun⸗ 
gen, deren Störungen von beiden Seiten beklagt wurden, wie⸗ 
der berzuftellen, waren fruchtlos geblieben; ebenfo wenig war 
Ledebur dahin zu bewegen geweſen, fich irgend einem DBereine 
von gefelliger Tendenz anzufchließen; er fand fich befriedigt, wenn 
der Cine oder der Andere ihn auf feinem täglichen Spazier 
gange begleitete und dann auch wohl den Abend am dritten 
Orte mit ihm verlebte. Aber auch dies fand in der letzteren 
Zeit feltener Statt, da er fi noch mehr als fonft mit der 
Lektüre und mit feinen befreundeten Schülern befdäftigte, bie 
fih an beftimmten Abenden zu wiffenfchaftlichen Zweden bei ihm 
einfanden. Man hat ihm diefe Zurüdgezogenheit gar oft zum 
Vorwurf gemacht, und nicht weniger den auf einige Wenige fich 
beſchraͤnkenden Umgang; aber es war einmal feine Art, fo zu 
leben, und aus fogenannten Rüdfichten Opfer zu bringen und 
dadurch feiner Anabhängigkeit Eintrag zu thun, bat er nie über 
“fih vermocht; wenigftens hätte man zu diefen Vorwürfen nicht 
auch den gefellen dürfen, als bevorzuge er diefen oder jenen 
auf Koften Anderer; er griff fogar oft zum Gegeutheil, um 
felbft den Schein zu meiden. 

Bei Ledebur’s vorherrfchend idealer Richtung und der 
daraus bervorgegangenen Beurtheilung und Behandlung der Zu: 
fände und Vorkommenheiten des gewöhnlichen Lebens, war er 
oft ſchiefen Urtheilen ausgefegt und häufig gänzlich mißverftan« 
ben; aber aus diefer Richtung war nicht etwa jene Mißachtung 
des unbequem Realen hervorgegangen, es war vielmehr eine 
Folge feiner höheren, fittlichen Anſchauung, der vorberrfchend 
auf Vergangenheit und Zukunft gerichtete Bid, für den das 
minder Bedeutende der Gegenwart Feine Anziehung bat. Diefer 
ihm eigenthümlich gemefenen fittlichen Kraft und dem Behagen 
an der ungetrübten Entwidelung des rein Dienfchlichen im Finde 
and feiner Affimilation, rechnen wir zum Theil jene räthſelhaft 
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erfheinende Gewalt und Anziehungskraft zu, die er über die 
Augend und namentlich über diejenigen übte, die einmal ein 
beftimmtes - Verbältniß zu ihm gewonnen hatten. Wenn wir 
etwas Analoges anführen dürfen, fo möchten wir es durch dem 
ſich gleich bleibenden Einfluß Schiller’s auf die Jugend, ob: 
glei in verfhiedener Form. Darum würde man aber auch 
fehr irren, wollte man, wie dies in oberflächlider Weiſe ge 
heben, jene Gewalt übende Fülle des belehrenden und begei⸗ 
ſternden Stoffes als Ihädlich in feiner Anwendung und als ein 
krankhaftes Erregen einer dafür empfänglich gemachten Jugend 
bezeichnen. Die geraume Beit feiner fegensreichen Wirkfamteit 
bietet die fprechenbften Beweile in zabllofer Menge, wie bie 
Iindlihe Verehrung in der zu Männern und Vätern beran« 
gereiften Jugend fih ibm bis in die fpäteften Verhältniſſe des 
Lebens, ja bis über den Ozean hinaus, bewahrt hat. 
Unbedeutend oder zu fchwierig war Ledebur aber au 
nichts, fofern es das pädagogifche Gebiet betraf, um fih damit 
vertraut zu machen, fobald es ihm geeignet fchien. So bat er 
mit unermüdlichem Eifer dem Tunftbiftorifchen Studium ob: 
gelegen, nachdem es einmal bei ihm zu der Meberzeugung ge 
kommen war, baß eine Realichule keine Schüler mit dem Zeugniß 
der Reife entlaffen müſſe, welche nicht mindeſtens eine hiftorifche 
Heberfiht über die Kunftbeftrebungen der verfchiedenen Völker 
gewonnen. Wie die meiften feiner Schüler diefen dann fpäter 
von ihm eingeführten Unterricht als den intereffanteften ihrer 
Schulzeit bezeichneten, eben folche Freudigkeit empfand er durch 
diefen neuen Beſitz und durch die Wertiefung in diefen Gegen: 
Rand. Nicht felten- benupte er zu diefem Ende einen Theil fei- 
ner Ferienzeit, um Mufeen und reiche Sammlungen zu fludiren. 
Bereichert und gehoben durch diefe neue und heitere Seite fei- 
nes Lebens wußte Ledebur dann mit feiner belchenden Srifche 
die Geiſter feiner Jünger zu befruchten und den eigenen Trüb— 
fun zu befämpfen, der oft, zumal in deu legteren Jahren fei« 
nes Lebens, fich feiner zu bemeiftern drohte. Ungeachtet feine 
urfprünglich philologifche Kunftanfhaunng einer modernen ge: 
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wichen war, und ungeachtet feines fein gebildeten Raturells und 
feiner reihen Phantafie und Einbildungskraft, habe ich mir feine 
geringe Empfänglichkeit für die Werke der Malerei nie recht 
erBlären können, um fo weniger, als fein dichterifches Empfinden 
in dem verwandten, vorzugsweife romantifchen Bebiete volle Ge⸗ 
nüge fand. Ledebur las ungemein viel und ließ keine bedeu⸗ 
tende Erſcheinung auf dem Gebiete ber Literatur unbeachtet 
vorübergehen, und zu gewiſſen Zeiten pflegte er dann immer 
wieder zu feinen römifchen Lieblingen zurüdzulehren und fich 
daran zu kräftigen; befonders aber darum z0g das Stubium der 
römifchen Gefchichte ihn an, weil er in dem Untergange diefes 
Reiches fo viele Parallelen mit der gegenwärtigen Zeit fand. 
Den abftraften Spekulationen, namentlih den Studien der 
neueren Philoſophie, räumte er wenig ein. Zwar innig befreun- 
det mit Auge, den er perlönlich liebte, war ihm deſſen „nüch⸗ 
terne“ Richtung unerquidlich geblieben; dafür nannte ihn auch 
diefer „feinen lieben Romantikus“. 

Sp hatte Ledebur bei feiner Vertiefung in die fehöne 
Literatur jeder Zeit derfelben feinen Antheil bewahrt und mit 
der ihm eigenen Wärme auf feine Schüler übertragen. Ueber 
eine fomparative Beurtheilung ift er wohl felten dabei hinaus: 
gegangen, vielkeicht nicht ohne Befürchtung für die Gellebten 
feiner Mufe. 

. Bei feinem bingebenden Sinn an alles Schöne, Edle und 
Große vergaß er nicht felten, bei feinem in äußerer Beziehung 
unpraktifhen Weſen, die gebotene Rüdficht auf die eigenften 
Bedürfniffe. Als es z. B. der letzten materiellen Unterftügung 
der Schleswig⸗Holſteinſchen Sache galt, zu einer Zeit, als 
gerade fein Kaflenbeftand ihm dazu nicht ausreichend fchien, er⸗ 
forderte es allen Aufwand triftiger Gegengründe, um die Ab: 
fendung feiner goldenen Taſchenuhr, die ihn achtzig Thaler ges 
koftet, zu vereiteln. Er hat wie ein treues deutſches Herz redlich 
mit getragen. Kleinlicher Handlungen war Ledebur nicht fähig, 
wiewohl eine gewiffe verzeihliche Eitelkeit ihn augenblicklich zu 
einem unbedachten und verlegenden Worte hinreißen konnte; aber 
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es war auch eben fo fchnell vergeffen als hervorgerufen, weil 
er Aehnliches bei Andern vorausſetzte. Nur gegen niedrige und 
gemeine Geflnnung empörte fih feine ganze fittlihe Retur. 
Keben jenen Vorwurf der- Eitelkeit, zu welchem leicht ein Weber 
fprudeln im bewußten Gefühl der Ueberlegenheit geftempelt wird, 
geſellte fih auch der einer eiferfüchtigen Wahrung der Autos 
rität und der eines forglichen Fernhaltens jeder anderen Gel⸗ 
tung. Beides liegt fo eng zufammen, daß diefe Vorwürfe in 
der Kegel wohl da am meiften auftauchten, wo er eine gewifle, 
zudringliche Meberfhägung in ihr gewöhnlihes Niveau zurüd« 
zuweiſen batte. Keiner konnte wohl firenger und redlicher in 
der Anerkennung jedes, auch des geringften Verdienſtes, wo es 
als Theil zum Ganzen galt, gewefen fein als Ledebur. Gr 
ift gerade dieſer vorberrichenden Eigenthümlichkeit halber man« 
her Täuſchung ausgeſetzt geweſen. Ebenfo Ing ihm die mate⸗ 
rielle Berbefferung des Lebrerftandes fehr am Herzen, indem 
er dies in der Schäßung bdeflelben als eine nothwendige Er⸗ 
gänzung betrachtete, und er hat reblich dafür geforgt und ge⸗ 
than, fo viel an ihm war, obgleich dies Aeußere für ibn einen 
febr untergeordneten Werth hatte. 

Aber es hieße nicht treu gegen Ledebur fein, wollte man 
ihn von feinen Fehlern frei fprechen; und welcher Sterbliche 
bürfte fich deffen rühmen! Er war fich deren wohl bewußt und 
bat es oft feinen Freunden vorgeworfen, daß fie nicht rüdhalt- 
Iofer und offener in biefer Beziehung gegen ihn geweſen wären, 
Seine Vorzüge wie feine Schwächen waren fo innig mit ein: 
ander verbunden, daß der ganze Menſch nothwendig beide in 
fi vereinigen mußte. Aus jener bezeichneten Anfchauung der 
Gegenwart entfprangen ihm auch gar manche Verdrießlichkeiten, 
und namentlich da, wo feine entichiedene Abneigung gegen den 
formalen, inhaltlofen Gefchäftsgang mit derartigen Forderungen 
in Berührung kam. Wie er denn dem äußeren Leben wider: 
willig fo viel einräumte, als es gebieterifch forderte, fo erklärt 
fih auch Ledebur's Geringfchägung der Formen deffelben über: 
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haupt und das geringe Bedürfniß nach einer, das äſthetiſche 
Gefühl befriedigenden Einrichtung feiner Umgebung, wiewohl die 
Empfänglichkeit dafür fih da Außerte, wo er fie vorfand, ja oft 
bis zur Berſtimmung fich fteigerte, zumal in der Tegteren Zeit 
feines Lebens, wo die Entbehrung einer „wohnlichen“ Bequem: 
lichkeit ihm immer fühlbarer wurde, Es gehörte in ber That 
wenig dazu, feine Lage in eine den Forderungen feiner Stel: 
Iung und feines Alters entiprechende Form umzuwandeln, und 
nur die alte Furt, die Behaglichkeit zu viel Herrfchaft über 
ſich gewinnen zu feben, ließ Alles beim Alten. Nicht fo in 
Dingen und Räumen, welche der Schule angehörten; hier durfte 
es an feiner Pünktlichkeit, an Teiner Ordnung und Sauberkeit 
mangeln; bier Tieß er fih die freundliche Einrichtung der Räume 
befonders angelegen fein, und dazu war die Beſtimmung, daß 
die beten Zeichnungen der abgegangenen Schüler in den ver 
fhiedenen Klaſſen aufgehängt wurden — mwenngleih aus päda— 
gogifhen NRüdfichten angeordnet — beſonders erwünfht. So 
tonnte die Einrichtung feiner erften Klaſſe als Muſter gelten, 
und in der Anerkennung, daß die Schule in Zucht und Ord⸗ 
nung als muſterhaft daſtehe, ſtimmte wenigſtens Alles überein. 
Ledebur hatte auch den Grundſatz, daß Zucht und Sittlichkeit 
in der Schule, wie im Leben, das Wichtigſte und Fundamentale, 
mithin das Gepräge einer jeden gut organiſirten Schule ſein 
müſſe. „Was ſoll aus unſerer Zuknnft werden,” ſprach er, 
„wenn unſerer Jugend' nicht frühzeitig zugleich mit der Liebe 
zu dem herrlichen Lichte, das unfere Zeit durchleuchtet, aber 
freilich aud leicht unreife Geifter blendet und ihnen zum Irr⸗ 
lichte wird, Ehrfurcht vor dem Alter und dem Geſetze einge: 
prägt wird, Achtung vor fo Vielem, was fie wohl ahnen, aber 
noch nicht verftehen kann!“ 

Ledebur's Zurückgezogenheit, die nach den politifhen Er— 
eigniffen von 1848 an zugenommen hatte, war in mandher Hin⸗ 
fiht zu beklagen. Es hätte zumeilen nur feiner Erſcheinung 
bedurft, um viele verkehrte und abfichtlidh verbreitete Anfichten 
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über ihn zu entlräften. Er Iegte anfangs zu wenig Werth auf 
das„Geſchwätz“ der Menge, und er beklagte es nur, infofern 
es zum Nachtheil der Schule gereichen könnte. Wenn er fpäter 
wohl die Rothwendigkeit einräumte, daß man bier, an dem Sitze 
des Materialismus, ſchon um ber guten Sache willen, zu ge: 
wiffen andern Mitteln greifen müfle, fo war er doch dadurch 
von Abneigung gegen Magdeburg faft erfüllt, und fein frifcher 
und frober Muth ſchien gebrochen. Nur ber Blick auf feine 
Schöpfung, die Schule, der er fih immer weniger entzog, umd 
die Erinnerung an Hannover, fein Eldorado, vermochten es, 
auf einige Zeit fein Gemüth wieder zu erheitern. 

Die feltene Unhänglichleit an feinen verlaſſenen Wirkungs⸗ 
freis ift nur Denen begreiflih, die nicht nur den Kreis jener 
trefflichen Männer Eennen, die er zu feinen innigften Freunden 
zählte, ed gehört au in der That eine nähere Belanntichaft 
mit den tief gemurzelten Wirkungen feines Strebend bazu. Ich 
kann es mir nicht verfagen, die Einleitung zu feinem dortigen 
fpäteren Leben durch die Mittheilung eines Briefes, des da⸗ 
maligen Stadtdirektors Rumann, feines nachberigen Freundes, 
zu bezeichnen. Er fchreibt ihm nach Minden: 

„Mit wahrem Bergnügen vernehbme ich von Profeſſor 
Tellkampf, daß Em. der Unfrige fein wollen. Zunächſt gra- 
tulire ich unferem Inftitute und fehe in Ihrer Zuftimmung ein 
neues Unterpfand des Gedeihens und der Vollkommenheit. Dann 
aber Hoffe ich auch, Em. zu der Annahme der unter dem heu⸗ 
tigen Dato ausgefertigten offiziellen Vokation Glück wünſchen 
zu dürfen, infofern wenigſtens, als Ihnen bier offenes Ver⸗ 
trauen und anfrichtige Hochachtung entgegen kommen werden, 
Sie ein freies, wenn auch etwas unkultivirtes Feld für Ihre 
Wirkſamkeit gewinnen, eine unabhängige Stellung erhalten, und 
mit einem fo trefflihen Manne, ale Prof. Tellkampf, den 
gemeinfamen Zwe verfolgen werden. Auf die dankbare An: 
erfennung ihrer Leiftungen von Seiten des Magiftrats, fo weit 
ed feine Kräfte irgend geftatten, dürfen Sie ficher rechnen. 
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. Mir perfönlich ift es eine große Satisfattion, in Ihnen 
ben Hannoveraner erkannt zu haben, und daß es mir gegönnt 
. war, Sie dem Baterlande wieder zu gewinnen.” 

Das Leben Ledebur’s in der Schule und Tleine Reifen, 
bie er in den Ferien unternahm und durch bie er neu geftärkt 
und erfrifcht zurüdkehrte, fchienen ihn für alles Andere zu ent⸗ 
ſchädigen; aber auch diefe Freuden follten nicht lange ungetrübt 
bleiben, denn durch die Maßregeln der Regierung, die tief in 
das innere Leben der Realſchule eingriffen, fehien der Beltand 
einer erften Klaffe, die zulegt nur noch aus einigen Schülern 
beftand, überhaupt in Frage geftellt zu fein; und diefer Umſtand 
war hinreichend, den lange in ihm aufgefeimten Entſchluß, Magde⸗ 
burg zu verlaffen, zur Reife zu bringen. Sodann erlitt fein 
Körper im verwichenen Sabre eine ſtarke Erſchütterung durch 
einen langwierigen Knochenfraß am Zeigefinger der rechten Hand. 
Zur Unthätigkeit meiftens genöthigt, verfiel er zuweilen in Me⸗ 
lancholie und zwar um fo mehr, ale er fi in diefem Zuftande 
allein fühlte und allein war. Selbit feine nächſten Freunde 
mußten irre an ihm werden, als er in dem eigenfinnig bewahrten 
Gefühle der Unabhängigkeit mit einer gewilfen Schärfe jede 
wirkliche Theilnahme von der Hand wied. SIn-einem hoben 
Grade reizbar, verlegte ihn jede, auch die Zleinfte Abweichung 
in der Schulordnung, die er von feinem Zimmer aus leicht 
wahrnehmen konnte; und erſt als er fich entichloffen hatte, die 
geräufchvollen Räume gegen den Aufenthalt in einen befreun« 
beten Familienkreife zu Wernigerode zu vertaufchen, befferte fich 
allmälig fein Zuftand. Zum Theil während diefer Krankheit 
und einige Zeit naher war der läftige und bedenkliche Huſten 
von ihm gewichen, welder Umſtand ibn mit neuer Lebensluft 
zu erfüllen fchien. Zwar beprimirt und mit Schmerz auf die 
Anfangs fo viel verfprechende Entwidelung des Realſchulweſens 
blidend, nahm er nichts defto weniger die Angelegenheiten für 
die nächte Lehrerverfommlung in Braunfchweig wieder freudig 
auf, machte auch diesmal, wie früher, Reifen bieferbalb, und 
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ſcheute dabei nicht Mühe noch Koften. Die in biefer Art häufig 
gebrachten Opfer überftiegen zulegt feine finanziellen Kräfte und 
brachten ihn, da er anderfeitige Anforderungen, die fih in reichem 
Maße an feine ftete Bereitwilligkeit zum Beben richteten, nie 
von fich wies, in der legten Zeit oft in Berlegenheiten. Das 
Geld hatte in feinen Augen einen fehr untergeordneten Werth; 
nur äußerſt felten verfchaffte er ſich durch daffelbe vorübergehende 
Genüſſe. Seine Lebensweife Ponnte man dürftig nennen. Nur 
für die Vermehrung feiner Bibliothek, um deretwillen er gern 
auswärtige antiquarifhe Sammlungen befuchte, war er bedacht, 
befonders auch deshalb, um zum Theil Freunde und lieb ge 
wonnene Schüler damit zu erfreuen. 

Die Hoffnung, von feinem Huften gänzlich befreit zu 
bleiben, mährte nicht lange mehr; bei einer geringen Erkältung, 
deren er fich ausfegte, ftellte er fich in einem bedenklichen Grade 
wieder ein, und mit ihm feine rheumatifhen Schmerzen mit 
geringen Unterbrechungen. Wenn diefe und die Witterung es 
irgend geftatteten, dann verfuchte er vermittelt des Spazier- 
ganges fich eine ruhige Nacht zu verfchaffen, deren er wenige 
hatte. Erträglichere Intervallen von einigen Tagen und bie 
beſtimmte Meberzeugung, daß fein Leiden die Folge eines vorge. 
nifhen Fehlers und ein Familienerbe fei, machten ihn unem- 
pfänglich gegen Arztlihen Beiftand; nur erft als das Nheuma, 
aus den Füßen immer höher fteigend, fich der Bruft näherte 
und ein krampfhaftes mit Aengftlichkeit verbundenes Schluchzen 
fi einftellte, da erft geftattete er die Herbeiholung eines Arztes. 
Diefer Zuftand blieb, einige Teichtere Stunden abgerechnet, be- 
barrlih und das Charakteriftifche feiner letzten Krankheit, und 
die enticheidende unglückliche Krife trat mit dem allmäligen 
Schwinden des Huftens ein; die Zunge verfagte aber mehr und 
mehr ihren Dienft, bis eine gänzlidhe Lähmung derfelben feinem 
Leben ein Ende machte. Er erfreute fih der Klarheit feines 
Beiftes, dem jedoch das Sprachvermögen nicht geborchen wollte, 
in ben legten Stunden. Sein Entihlummern war, wie er es 
fi oft gewünfcht hatte, fanft und erhebend friedlich; fein ver- 
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föhnliher Sinn prägte fih mit feiner ganzen Lieblichleit noch 
in feinen” entfechten Zügen aus. In Allen, die Ledebur's 
edles, ideales Streben aufgefaßt haben, if eine erhebende Er: 
innerung an Ihn zurüdgeblieben, die fie durch's Leben be« 
gleiten wird. @. 3. 8. 


Ledebur! Ein Mann vom edelſten, reinften, ivealften Streben, ein 
ächt deutfcher Mann, ein Mann von Sünglingsfener und Jünglings⸗ 
begeifterung, zur Bildung deutſcher Jünglinge geſchaffen, ein Muſter⸗ 
menſch in feiner Art! 

Man brauchte ihn nur zu fehen, fein fchön geformtes Antlis, fein 
ſtrahlendes Auge, feinen feingefchnittenen Mund, und wenn man Ihn 
“ börte, vernahm man glodenreine Laute und edle Gedanken! Der ganze 
Mann übte auf ben weiteften Kreis der Zuhörer eine anziehende, faft 
bezaubernde Kraft. 

So habe ih ihn 1847 auf der Neallehrers Berfammlung in Gotha 
gefehen und gehört, fo Andere in Meißen, Mainz, Ciſenach und Dresven. 
Er leuchtete mitten unter den Lehrern wie ein mild glänzender Stern 
mit üreignem Lichte, und was man empfand, war Wärme und Licht, 
reinfte Humanität und edelſte Begeiflerung. Sein Bildniß giebt von dem 
Allen nur eine ſchwache Ahnung; es zeigt die Milde, nicht das Feuer 
und den Glanz. 

Aus den Kreifen ver Gelehrten war er hinübergetreten in ben Kreis 
ber Bürger und der Lehrer des Dolls. Hier war er an feiner rechten 
Stelle, hier fühlte er ſich heimiſch. Keine Spur von Gelehrtenthum, 
Sondergeift und Literatenhochmuth! Der fimpelfte Lehrer war fein Kame⸗ 
rad. Gr fohwärmte für feinen Beruf, er ging in ihm auf, die Schule 
war lebenslänglich feine Braut; darum fand er Feine Zeit, fih eine ans 
dere zu fuchen. Diefe beiden Gigenfchaften: feine Begeifterung für Er⸗ 
ziehung und Bildung deutſcher Jugend und fein Lehrerherz gaben mir, 
fohmerzlig berührt durch feinen frühen Tod, ven Gedanken ein, ihm nach 
Kräften ein Denkmal zu fliften in dieſem Buch. Er war ein Lehrer, er 
war es ganz, er war nichts Anderes — er hafte darnm die Bürenufratie 
wie Biner, und es wäre ein Derbrechen gewefen, einen Mann viefer Art 
mit Aftens und Liftenfchreiben zu behelligen. Seines Bleichen ale Red⸗ 
ner in Lehrervereinen habe ich nur felten gehört, er war durch und durch 
ein Driginalmenfh. Mögen die Lefer der obigen Bruchſtücke fi aus 
ihnen ein Bild zufammenfeßen von diefem edlen, trefflichen, feltenen Mens 
ſchen und noch feltneren Lehrer! — 1.2. 


I. _ 
Rirchenlehre, oder Pädagogik ? 
Perfpeftive 


auf die zweite Sälfte des 19. Jabrhunderts. 
„Le possible d’aujourd’hui n’est pas le possible 


de d demain. Lamennais. 
„Aufange Phantom, dann Problem, endlich 
Wirklichkeit.‘ Geuerbad. 





Kirche und Schule 
ober 
der Kirchenlehrer und ber Schullchrer, 
der Theologe und der Pädagoge! 


„Bas hilft es, auf feinen Gedanken be⸗ 
barren, wenn fih um uns Alles ändert? 
Macchiavell in Goethe's Egmont. 


„Wer am Kirdhenglauben diefer oder 
jener Secte nicht .fefibält, wäre der darum 
ein Sottesleugner, ein Treulofer gegen Pflicht 
und Bewiflen, ein Unmenſch?“ 

Herder, Adraften, IV, 233, 


Einleitung. 


Das Fahr 1848 erweckte große Hoffnungen — auch für bie 
Erziehung des Volkes, die Schule und ihre Lehrer; die darauf 
folgenden jahre haben aber nicht gehalten, was es verſprach. 

Die deutſche Notionalverfammlung in Frankfurt 
defretirte in den Grundrechten, d. b. in den Rechten, welche 
ber Menſch in Deutfchland als foldher mit der Geburt antreten, 
und die als feſtſtehende angefehen werden follten, über die Schul« 
beanuffihtigung, daß diefelbe der Geiſtlichkeit als ſol— 


. 





her entzogen werben folle. Die preußifche Verfaflung . 


vom 5. Dez. 1848 ſtellte die Schulen unter eigene, von 

Staate ernannte Behörden, ſprach es zwar nicht aus, 

daß die Geiftlichen als folhe von der Beauffichtigung der Schulen 
4 
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ansgefhloffen werben follten, erwedte aber doc diefen Ge⸗ 
danken, indem fie ausbrüdlih die Beforgung und Weber. 
wachung des religiöfen Unterrichts in der Volksſchule den 
betreffenden Neligionsgefellfchaften überwies. Das eben ange 
deutete Nicht-Neden rief. von Anfang an manche Beſorgniß 
wach, welche durch den Reichsverfaffungs- Entwurf der drei 
Königreihe und die amtlih darüber veröffentlichten Motive 
beftätigt wurde, indem darin zu lefen war, daß die Geiſt— 
lichkeit nicht prinzipiell von der Schulinfpeftion 
ausgefhloffen werden dürfe, weilder deutſche Volks— 
fhulunterriht entfhieden in der Verbindung zwi: 
[hen Religion und Erziehung wurzele. Damit ſchon 
war jener Artikel in den deutſchen Grundrechten nit nur be» 
feitigt, fondern es lag auch die Anficht darin, daß diejenigen, 
weldhe die allgemeine Aufficht über die Schule der Geiftlichkeit 
entzogen wiffen wollten, die Verbindung der Erziehung mit der 
Religion zu beeinträchtigen oder ganz zu befeitigen beabfichtigen 
möchten. Diefe Meinung berrfcht noch vielfältig; unter den 
Geiftlihen faſt allgemein, indem fie fich faft ausſchließlich für 
die Träger und Förderer der wahren Religion halten; zugleich 
auch unter vielen Lehrern, welche religiöfen Sinn und religiöfes 
Leben von ihrer Anleitung zu religiöfen Belenntniffen für ab« 
bängig erklären, obgleich das offene Auge fie lehren könnte, daß 
die verfchiedenen hriftlihen Parteien diefes Yiel auf ganz ver- 
fhiedenen Wegen anftreben. Solchen Lehrern fehlt das päda⸗ 


- gogifhe Ürtheil. Wir Haben zu verfchiedenen Zeiten ver- 


fchiedentlich über diefe Sache zu ihnen geredet; dies Mal wollen 
wir es unterlaffen, und es auf eine andere Weife verfuchen. 
Die Lehrer, weldhe die Schule von ber Öberauffidt 
der Kirche frei wilfen wollen, find Feinde ber Kirche 
und folglich der Religion, ihr Gebahren entftammt 
ber Feindſchaft gegen Kirche, Chriftentbum und Re. 
ligiofität. Diefes ift das Urtheil unferer alten Gegner. 
Zwar mußte daffelbe in den Augen nicht allzu Verblendeter da⸗ 
durch etwas an Sicherheit verlieren, daß die Mehrzahl der 
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Elite unter den beutfhen Männern, über fechshundert an 
der Zahl, fih in dem denkwürdigen Sabre 1848 zu ſolchen 
„iereligidfen” Beftrebungen bekannte; aber. felbft ſolche augen: 
fheinliche Gegenbeweiſe läßt der Fanatismus nicht zu: „der 
Hecht bleibt blau,” und nad wie vor wird nun ber berefts 
achtzig Jahre alte Kampf um die Befreiung der Schule von 
der Beberrfhung und Leitung ber Kirche der Jrreligiofität 
zugefchrieben, oder ald Beweis der Eriftenz einer auf allgemeinen 
Umfturz finnenden Partei angefehben. Andere dagegen meinen, 
es feien nur einzelne irreligiöfe, Kirche, Chriftentbum, Religion 
und deren Diener haffende Perſonen, befonderd unter den 
Lehrern, welche mit jenem hbeillofen Plane ſchwanger gingen 
und die übrigen Lehrer verführeten. Wenn man diefe nur zu 
befeitigen wüßte, dann wäre Alles wieder gut, wenigftens rubig 
— alfo ſprechen Mande, und ihrer noch viel Mehrere den« 
ten fo. Ä 

Iſt Wahrheit in dieſer Anfchauung, diefer Rede? 

Wenn ja, fo muß es für merkwürdig erachtet werben, daß 
mon biefe „Böfewichter‘ bisher noch nicht auszurotten vermocht 
bat. Iſt Einer fchlafen gegangen, fo ftehen Zwei an feiner 
Stelle, — gerade wie bei der Lernäifhen Schlange — und 
es fcheint nicht, daß die Zahl der Streiter für die felbfiftändige 
Schule abnimmt. Schon durch diefes Faktum fieht man fi 
zn der Vermuthung veranlaßt, daß dem Streite nicht bloß 
eine perfünliche oder ſubjektive, fondern vielmehr 
eine fachliche, objektive Urſache zu Grunde liegen müſſe, 
und daß der Streit fo lange fortdauern werde, bis diefe objek⸗ 
tive Urſache befeitigt if. Und dies eben ift meine Meinung. 
Man wechlele die Perfonen, wie man wolle, man ftrafe, drobe, 
terfere ein, weile ans, fehe ab: es wird Alles nichts helfen. 
Die Urſache des Streites liegt in der Sade. So 
lange die Schule die alte war, bie Lehrer handwerkelnde 
Schulmeifter: fo lange Eonnten fie mit der Kirche geben. 
Die neue Schule kann es nicht mehr, die Lehrer der neuen 
Zeit können es nicht mehr. Das ift die Sache, bas ift 

A* 
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bie Wahrheit. Die Lehrer der Neuzeit, d. h. die pädagogiſch 
gebildeten — die Politit'’) hat mit der vorliegenden Streitfrage 


ı) Sn einem Hefte der Rheinifchen Blätter wird ein Beifpiel er 
zihlt, wie ein evangeliſcher Oberpfarrer die Politik (feine Politik, die ber 
Breußenvereiner und Treubündler) unter feine Katechumenen bringt; Hier 
ein Beifpiel anderer Art — aus der Lebensgefchichte Robert Blum’s 
(Sharaktere der Gegenwart, 2. Band, Mannheim 1849, ©. 8). 

Robert Blum war als zwölfjähriger Knabe, bereits konfirmirt, 
Meffeviener in einer Kirche in Köln am Rhein. „In der müßigen Zeit 
(zwifchen je zwei Mefien) verfiel Robert inmitten der ‚Herrlichkeit und 
Pracht der alleinfeligmachenden Kirche in Grübeleien, in Nachdenken über 
die ihn umgebenden Gegenftände, über die Erfcheinungen der Mefle und 
alles andern Gottesbienftes, den er fortwährend vor Augen hatte, und 
unter Anderem frug er fich oft, wie es denn möglich fei, daß der all⸗ 
gewaltige Gott alle Tage fo viel tauſendmal mit Fleifch und Blut, Gott: 
heit und Menfchheit in die Keine Hoftie krieche und ſich von den Eläu- 
bigen verzehren laffe. Der Gedanke ließ ihm Feine Muhe, er fuchte nad 
Belehrung, glaubte diefelbe vom Priefter in der Beichte hören zu Tönnen, 
und erzählte demfelben harmlos die ganze Frucht feines Denkens. Der 
Priefter verweigerte ihm die Abfolution und legte ihm als Strafe für 
feine- Srevelthat auf, vierzehn Tage lang die erfte Meſſe mit ausges 
ſtreckten Armen zu bevienen, d. 5. eine Halbe Stunde lang mit ausges 
ſtreckten Armen auf den Stufen des Hochaltars zu knien; nur unter diefer 
Bedingung follte der junge Sünder Abfolution erhalten. Ein eigenthüms 
liches, bisher noch ungefanntes Gefühl mochte fich des Knaben bemächtigen, 
denn er erklärte dem Beichtiger fer, fich dieſer Buße nicht unterwerfen 
zu wollen, und er wurbe wirklich ohne Abfolution entlaffen. Es vergingen 
einige Tage, da wurbe er eines Nachmittages in die Kirche beftellt. Er 
ging Hin, wurbe in das fogenannte Kapitelhaus der ehemaligen Benes 
diftinerabtei geführt und fand hier ein förmliches Gericht, beſtehend aus 
dem Paftor, den beiden Kaplänen und dem Küfter, verfammelt, das ihn, 
wie man im Leben fagt, tüchtig in's Gebet nehmen zu wollen fehlen. 
Der Kaplan als Beichtiger hielt eine erbauliche Anrede und forderte ihn 
dann auf, bie VBeichte zu wieberholen. Der arme Knabe weigerte ſich 
mit der Bemerkung, daß er ja nur Cinem beichten koͤnne; der anweſende 
Paſtor indeß rief ihm erzürmt zu: „Mach nur Feine Umſchweife, wir 
wiffen doch Alles!" 

Diefe Worte fehten den Knaben in DVerzweiflung, er erflärte kurz 
and bündig, das fei eine Verletzung des Beichtgeheimniſſes, und halte 
man dieſes nicht Heilig, fo vernichte man mit dem Glauben an biefen 
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unmittelbar gar nichts zu thun — Tönnen fih vornehmen, 
wit der Kirche zu geben, aber fie tönnen es nicht vollbrin- 
gen. Es gebt nicht bloß gegen ihr paͤdagogiſches Gewiſſen, 
es geht gegen die Möglichkeit. Fragen ſich die, welche mit mir 
auf demſelben Standpunkte, d. h. auf dem pädagogiſ chen, 
ſtehen, ob das, was ich eben geſagt habe, mit ihrem Bewußt⸗ 
ſein, ihrem Gefühl übereinftimme, oder nicht! Ich fage: wir 
mögen wollen, ober nicht, wir müffen. Zanfend und aber 
tanfendmal habe ich gewünſcht (ich bin ja auch ein Menſch und 
liebe Srieden und Eintracht), ih möchte in innerer Ueberein⸗ 
ſtimmung mit meinen Vorgeſetzten handeln und denken können: 
ih konnte es nicht. Der Zwieſpalt liegt in der Sache. Der 
heutige Pädagoge kann mit dem heutigen Theologen 
oder Kirchenlehrer nicht an demſelben Strange zie- 
ben. Das ift eine ganz ausgemachte, unwiderlegliche Wahrheit, 
weil es eine Thatſache iſt, weil die Widerſprüche zwiſchen jenem 
und dieſem prinzipieller Natur find. Vor drei Jahrhun⸗ 
derten noch war die Schule eins und einig mit der Kirche. In 
dieſen drei Jahrhunderten iſt die Schule eine andere geworden, 
weil die Wiſſenſchaften mit dem ganzen Leben anders geworden 
find und tagtäglich mehr anders werden, bie Kirche aber ift 
dieſelbe geblieben, oder, da man leider immer im Pluralis 
iorechen muß: die Kirhen find diefelben geblieben; natürlich 
auch die Geiftlihen, ja diejenigen von ihnen, welche anfingen, 
anders werden zu wollen, pädagogiſcher zu wirken, find als 
Keuerer verfehrieen, von den Ihrigen verlaflen und in die 
„feeien Gemeinden“ hineingenöthigt worden, und wenn man 





Lehrſaß der Kirche zugleich den an alle andern, und jegt könne er um 
fo weniger an pie Transfubftantiation ꝛc. glauben. 

Der Paſtor flürzte nad piefen Worten wäthend auf den kleinen 
Sprecher und großen Nebellen gegen die Kirche zu; doch der brachte ſich 
purch die Thür in Sicherheit, flüchtete ſich in die Wohnung feiner Eltern 
u. ſ. w. uf. w. Gin alte Kanonikus ſchlug ſich endlich in's Mittel, 
abſolvirte ihn und wußte auch den Paſtor zu bewegen, vom ferneren Ver⸗ 
fahren abzuſtehen“ ꝛc. 
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die Generation der jüngeren Geiftlichen mit der älteren ver, 
gleicht, fo muß man fagen, daß jene fih zu pädagogiſchem 
Sortichritt weit weniger bekennt als diefe, und darauf finnt, 
„die entartete Tochter der Kirche,” bie Schule, wieder vollftändig 
zu beberrfhen. Die Pädagogik ftand bei den Theologen am 
Ende des vorigen und im Anfange diefes Jahrhunderts in hohem 
Anfehen, man gab etwas darauf, entwidelnd Tatechifiren zu kön⸗ 
nen; das ift vorbei, darüber find unfere jungen Theologen 
hinaus, fie predigen den „Glauben“; das ift, wie fie meinem, 
ihre Hanptaufgabe, die Pädagogik liege überhaupt fo im Argen, 
daß ein „Diener am Worte” am beften thue, fi um fie gar 
nicht zu befümmern. 

Alfo feht es, mwerthe Lefer — im Großen und Ganzen, 
wovon nur die Rede fein Tann, ihr möget e8 zugeben oder nicht! 

Was follen wir nun thbun? Das ift die Hauptfrage, 
auf das Thun kommt es überall an. 

Sollen wir uns bekehren, umkehren, im Sack und in der 
Aſche Buße thun, unfere „Sünden“ bereuen? 

D, gewiß und recht gern, wenn man und nur von unfern Ver⸗ 
‚ irrungen, Verbrechen und Sünden überzeugen Tünnte und möchte! 

Aber da fipt der Knoten. 

Wir vermögen fo wenig gegen unfere Weberzeugung, wie 
die andern Menſchen)). Wir halten das Wirken der Kirchen 
für unpädagogifh — noch mehr (denn dieſes Tiefe ſich noch 
eher ändern): wir flimmen ihren Lehren, ihren Belenntniffen, 
ihren Dogmen, ihren fombolifchen Büchern nicht mehr bei; wir 
find alfo ſowohl in materialer, wie in formaler Hinficht ihre 
Gegner, wir verwerfen einen großen Theil ihres Lehrinhal- 
tes, und wir verwerfen total ihre Lehrweiſe. 


) Freilich ſuchte Rönnberg, Prof. in Roftod, in einer im 3. 1790 
erſchienenen Abhandlung zu beweifen, daß den fombolifchen Büchern ger 
möß gelehrt werden müfle, auch wenn man von deren Wahrheit 
nit überzeugt fei. Aber was Alles haben nicht Belchrte „bewies 
fen"? — „Je weniger fie verftichen, deſto mehr beweifen fie.‘ 

Der ehrliche Gellert. 
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Wenn dem nun fo ift (oder ift dem nicht {o?), fo muß, 
wenn zwilchen Schule und Kirche die Eintracht wiederhergeftellt 
werden foll, von zwei Dingen eins gefcheben: die Schule muß 
wieder die alte, oder die Kirhe muß eine neue werden. Auf 
Letzteres deuten bekanntlich, fchon vor 1848, manche Zeichen 
der Zeit, aber es ftebt das nicht in unferer Macht; das Erftere 
ſtand dagegen in Ausficht unter dem Minifter Eichhorn, we—⸗ 
nigſtens, nah Eilers'), der Abficht, wenn auch nicht der 
Wirklichkeit nach; denn das ift nach meinem Bedünken eben fo 
wenig möglih, als daß ein Geborner wieder in der Mutter 
Leib hinein krieche. Folglich bleibt ung, wir mögen darüber fo 
betrübt fein, wie wir wollen, nichts übrig, als unferer pädago⸗ 
giſchen Meberzeugung zu folgen und uns gegen Jeden zu web: 
ren, ber file uns rauben, der uns in ber ihr entfprechenden Thä« 
tigteit behindern will; es bleibt uns, was die Schulbeaufficti« 
gung durch die „Diener am Worte” betrifft, die uns nach der 
preußischen Verfaſſung von Neuem bedroht, wie ich in den Rhein. 
Blättern verſchiedentlich dargethan habe, nichts Anderes 
übrig, als: ben Kampf fortzufeten. 

Diefes fol in diefem Augenblide in der Weiſe geſchehen, 
daß wir einmal den von Allen gefühlten Zwielpalt zwifchen den 
Theologen und den Vädagogen, die mesalliance der Kirche und 
ber Schule, dem Lefer vor die Augen bringen, und ihn dann 
fragen, ob er es, nachdem er mit leibhaftigen Augen das Wider: 
fprechende in der Denkweife und Richtung beider gefehen, noch, 
ih fage nicht für heilfam, nein, für menfhenmöglich erach— 
ten koͤnne, beide Stände zu einem Werle mit einander zu ver. 
binden; beide an ein Joch zu fpannen, oder den einen zum Herrn 
und Führer des andern zu machen, wenn diefer andere nicht 
um alle Selbitftändigkeit und freie, feiner Weberzeugung ent: 
forechende Thätigkeit, kurz um Alles, was das Leben heiter und 
das Wirken fruchtbar macht, gebracht werben folle. Mit diefer 
Aufgabe wollen wir uns jept befchäftigen. 

') Deffen Schrift: Das Miniſterium Eichhorn ı., Rhein. B. 
Band 4D, Heft 1. | 
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Ich konnte dabei fehr kurz fein, ich könnte ſchlagende Ge 
genfäge zwifchen Theologie und Pädagogik (zu welcher Philo⸗ 
fophie, Anthropologie und andere Wiffenfchaften gehören) ein» 
fach aufftellen; ich könnte an das Gewiſſen pädagogifch denkender 
und wirkender Lehrer appelliren, fie 3.8. fragen: ob fie Be« 
gebenheiten des U. T., von den Wundern Mofis und der Zau« 
berer in Egypten an bis zur leibhaftigen Himmelfahrt des Elias, 
ob fie übernatürlihe Geburten, überfreatürliche Dafeindweifen, 
ob fie Höllenfahrten, Verſöhnungs⸗, Rechtfertigungs⸗, Zurech⸗ 
nungs«, Prädeſtinations- und ähnliche Lehren, Verwandlungen 
von Mehl und Brot in Fleifh und Blut, kurz ſämmtliche Wun⸗ 
ders, Mirafel» und übervernünftige Lehren 2c., noch zu lehren 
vermögen, mögen fie dabei daran denken oder nicht daran den⸗ 
fen, woher die Lehren flammen und, was die Hauptfache it, 
was dabei herauskommt, nämlich was dadurch in der Seele des 
Kindes gewirkt und für das Leben des Menfchen gewonnen wird, 
eine Rückſicht, welche das pädagogifhe Gewiffen an all unfer 
Thun und Treiben legt; ich könnte ganz einfach fragen: welcher 
dentende Pädagog Tann noch vom Kirhendogma von Adam’s 
Gall, von der Erbfünde und ihren Folgen ausgehen und alle 
Erfcheinungen des Menſchenlebens daraus erklären? Wer beginnt 
noch mit Luther's Lehre, daß das Kind nicht lieben könne ohne 
die Wirkungen des heiligen Geiftes? Welcher Phyſiker legt noch 
die Anficht der Augsburgifhen Konfeffion zu Grunde, daß die 
Natur in das Greifenalter eingetreten fei und immer elender 
werde? Welcher Aſtronom, Natur: und Gefchichtsforfcher legt 
feinen Forfchungen die Ueberzeugung zu Grund, daß Alles, was 
die Bibel über natürliche Dinge. ausfagt, wie alles Andere, vom 
heiligen Geiſte diktirt worden? Es geht nicht mehr, fage ich 

Euh, — Ihr wißt das felbf. 
| Wie kann man z. B. die Erzählung in der Genefld von 
der Erfchaffung der Gewächſe und der Thiere noch feſthalten, 
wenn man fi von dem Geologen belehren läßt, in welder 
Reihenfolge, nach welcher Stufenformation in aufeinander fol: 
genden Zeitperioden, deren Dauer nach Jahren noch Keiner an« 
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gegeben hat, zuerft die unvollkommneren Pflanzen: und Zhier«, 
dann fpäter die volllommmeren Formen entitanden find, nachdem 
die natürlichen Bedingungen ihrer Erzeugung und ihrer Fort 
dauer erfüllt waren? Pflanzen und Thiere find nicht, wie man 
fi nach jener Erzählung vorftellt, auf das fchöpferifche „Werde“ 
plöglich fertig geworben, fondern haben unzählige Metamorphofen 
durchgemacht. Dieles gilt auch vom Menſchen. 

Die Eriftenz der Pflanzenwelt dient der Entftehung der 
Yflanzen»freffenden Zhiere zur Vorausſetzung, und die Thier⸗ 
gattungen, welche auf Zhiernahrung angewiefen find, Tonnten 
erft entfliehen, nachdem diefe ihre Nahrung vorhanden war. Die 
anorganifche wie bie organifche Natur hat unzählige, aber all« 
mälig in ihrer Reihenfolge nachweisbare Entwidelungsperioden 
durchgemacht. 

Der Menih, anf das Pflanzen: und Thierreich angewie: 
fen, Tonnte erft nach demfelben entſtehen. Ein Raturforfcher 
neımt daber die Thiere die „Ammen der Menfchheit” ’). Der 
Menſch ift zwar die Blüthe der Schöpfung; aber das hier 
reich ift die Raupen: und Schlangenhaut der Menfchheit. Die 
Kacen der Menfchen bieten wieder eine Entwidelungsreibe dar, 
vom Südſee-Neger zum afrilanifchen, zum Mongolen, Malaien, 
Amerikaner, Europäer. Dieſes Menſchengeſchlecht kann nur von 
den verarbeiteten Stoffen des Pflanzen» und Thierreiches leben. 
Bor der Eriftenz der höheren Pflanzen- und Thiergattungen 
war bie Eriftenz des Menfchengefchledhts nicht möglich. 

Vor der natürlichen, wiffenichaftlichen Anficht von den Din⸗ 
gen läßt ſich jene theologiſche und theologifirende nicht felthalten. 
Man braucht gegen diefelbe gar nicht direlt zu polemifiren; fie 
ſchwindet von ſelbſt durch die Erkenntniß der Naturgeſetze. 
Orthodoxe Kirchenlehrer haben davon eine Ahnung; daher ift 
ihnen bei der Wahrnehmung der Bildung der Jugend durch 
Raturunterricht nicht wohl; aus Blaubensfanatismus find fie 

) „Der organifirende Geiſt der Schöpfung als Vorbild organifcher 


Naturſtudien und Unterrichtsmethoben ꝛc. von Dr. 6. H. Schultz⸗ 
Schulgenfein. Berlin 1851.” ©. 30, 
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ibm abhold. Und doch dürften fie die Kenntniß ber Ratur« 
gefege fchon um der auch ihnen fo nothwendigen Menfchentennt- 
niß willen nicht verfchmähen. Der Pädagog kann ihrer gar nicht 
. entbehren; denn „bie Zuftände des Geiſtes ns nur durch orga« 
nifhe Naturftudien zu verfteben.” ') - 

er — möchte ich fortfahren — kann, wenn er weiß, daß 
die Geologie beweifet, daß der Tod ſchon vor der Entitehung 
des Menfchengefchlecdhts graffirt bat, noch lehren, daß derfelbe 
erfi durch Adams Fall in die Welt gekommen? 

er vermag Luther's Heberzeugung und Lehre, daß Zant 
und Streit in der Gefellfhaft wie in der Natur, daß Hagel 
und Ungewitter, Biehfeuhe und Peſtilenz von dem leibhaf- 
tigen Teufel berrühren, daß alle Niht-Ehriften ewig ver 
dammt feien, vor Kindern noch über die Zunge zu bringen? 

Welcher Bierteldmeifter wagt es no, Kindern mit den 
ewigen Höllenftrafen zu drohen? 

Ich glaube und hoffe, daß felbft Bauernweiber einen. fol. 
hen Gläubigen in feiner Schule und Wohnung nicht unmole: 
ftirt fortorafeln Taffen würden. Es geht eben nicht mehr. 

Und fo viel Pſychologie ift doch wohl auch in das von 
aller Welt abgefchnittene Gebirgsdorf gedrungen, oder fo viel 
Reſt von Menfchenverfiand dort übrig geblieben, daß der da⸗ 
felbft fungirende Meifter, er fet num feines Handwerkes neben« 
bei ein Schneider oder ein Hirt, etwas dabei empfindet, wenn 
er fagen fol, es fei nah Adams Tal in der Ratur des Men: 
fhen auch nicht ein Fünklein geiftiger Kraft übrig geblieben, 
vielmehr fei er feitdem ein Knecht der Sünde, ein Sklave bes 
Satans, ein Stein und Klop, ja ärger als ein Klog. 

Das Alles gebt nicht mehr, gebt eben nicht mehr. 

Es gebt nit mehr, die Brundlehre der Kirche zu ver: 
breiten, daß der Meiflas den ſchmachvollſten Tod habe erbulden 
müffen, um die zürnende Gottheit zu verföhnen, ihrer Gerech⸗ 
tigkeit genug zu thun. 


) Derfelbe, S. 37. 
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Es gebt nicht mehr, zu lehren, daß durch ben Opfertod 
des Meſſtas bie Gottheit (objektiv) verfühnt worden und daß 
der (fubjektive) Glaube daran den Menſchen felig made, der 
Mangel deffelben aber ihn dem Feuer für ewig überliefere. 

Wer nah dem Eindrud, dem die einfache Wahrbeit des 
Evrangeliums und feines Geiftes (3. 8. die Bergpredigt) in ihm 
binterlaffen bat, die ſymboliſchen Schriften Tiefet, der wird ſich 
der Meberzeugung nicht entfchlagen koͤnnen, daß fie Säge ent« 
balten, welche nicht nur einander, fondern auch der Schrift 
widerſprechen. Einander Widerfprechendes läßt fih nicht mehr 
iehren. An Einheit in den Meberzeugungen .dachte der alte 
Säulmeifter nicht; der Lehrer der Gegenwart kann darauf aber 
nit verzichten. | 

Es giebt Dinge, die man (der VBernünftige, das Menſchen⸗ 
geihlecht) noch nicht, und Dinge, die man nicht mehr be 
greift. Jene üben einen anziebenden, diefe einen abfchredenden 
Einfluß aus. Mit Tepteren bat man es in Zeiten zu thun, in 
welhen ſich die Nothwendigkeit einer Reform fühlber macht. 

Das Gefühl diefer Nothwendigkeit wird immer allge 
meiner. 

Es ift eine unleugbare Thatfache, daß ſich die unermeßliche 
Mehrzahl des gebildeteren Theils der Nation von der Kirchen: 
Iehre abmwendet, ihr Inhalt eriftirt im Bewußtfein der Gebil⸗ 
deten nicht mehr '), folglich ift er antiquirt, und ihn fefthaften 


) „Nichts iR nieberfchlagender und tranriger, nichts flörender und 
verberhlicher zugleich, ald wenn die Einheit des Firchlichen und religiös 
ſen Bolfsglaubens aufgehoben, wenn zwifchen der Wiſſenſchaft von Gott 
und göttlichen Dingen und dem Leben felbft eine Kluft befeftigt if, wenn 
die öffentlich anerkannten Normen der Lehre in Bekenntnißfchriften, Ka⸗ 
techismen, Agenden, Liedern, Erbauungsbücdhern nicht mehr mit dem 
öffentlichen Bewußtfein völlig in Einklang ſtehen, nit 
mehr vollfommen den Slauben der Bemeinde ausprüden 
Und theilweis ift dieß allerdings gegenwärtig der Fall; denn das biblifche 
Chriftenthum des neunzehnten Sahrhunderts und das Firchliche Chriftens 
thum des fechzehnten Sahehunderts ſtimmen nicht mehr allenthals 
ben buchſtäblich gufammen. Die Sonne bes Evangeliums 


60 


wollen bindert den Fortfchritt, auch den religiöfen Kortfchritt. 
Beide Momente involviren (nah Schleiermacer) den Be 
griff der falfchen Orthodoxie. Die wahre ift die, welche das 
mit dem Bewußtfein der dentenden Menichheit der Gegenwart 
Harmonirende gegen die Angriffe einer falfhen Heterodoxie auf⸗ 
recht zu halten fih bemüht, wogegen die wahre bas bewegliche, 
agitirende Element in der Religion darftellt. Hier erkennen 
wir es, wie gefährlich es ift, wenn die Religion in felten In⸗ 
fitutionen (Kirchen) ſich verfeftet, ohne daß für ein flüfflges 
Element in denſelben geforgt if. Die Anftitntionen beftehen 
dann noch, wenn der Glaube, der fie gründete, Fängft aus der 
Welt verfchwunden ift. Cbenfo erkennen wir, daß im Reiche 
der Wahrheit Feine ewige Ruhe beftehen Tann. Das „Wahre“ 
ändert ſich mit der Entwidelung der Menichheit, und Feiner ift 
verbunden, die „Wahrheit“ auf Zreu und Glauben anzunehmen, 
jeder bat fie felbft zu fuchen und zu prüfen. Sie ift eine 
Waare, deren Werth nach einer Geifter- Polizeitare beftimmt 
werden kann. — 

Der Urfprung des theologiſchen Wiffens Tiegt im Jenſeits, 
das Ziel deffelben ift das dereinftige Sein im SJenfeits, die 
Bedingung dazu ift das Glauben, das Mittel die Predigt, wäh. 
rend der Pädagoge fi) an die Menfchennatur, die Erfahrung, 
die Wilfenfchaften, die Vernunft hält, den wirklichen, diefjeiti« 
gen, realen Menfhen im Auge bat und von dem Kinde ver 
langt, daß es fich Alles durch eigene Kräfte erarbeiten müfle, — 
fhon dadurch allein müßte der unverföhnlihe Widerſpruch zwi« 
fhen der Theologie und Pädagogie vollkommen klar werden; 
aber ih will in bie Gegenfäte mehr im Ginzelnen ein 
geben, ich will fie dem Auge des Lehrers anfchaulich vorführen, 
ih will fie einander gegenüberftellen, der Lefer kann fie dann 
ganz fpeziell betrachten und bie etwa vergeffenen oder überſehe⸗ 
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fpiegelt fig anders im Wiederfcheine einer veränderten 
Geiſtesbildung.“ 
Dr. Großmann, in der Reformatteneprebigt 
am 31. Oktober 1845, 
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nen — der Kontraft gebt durh Alles dur, nicht bloß durch 
bie Pädagogik und Heligion, fondern dur die Politik und alle 
Rebensverbältniffe, nämlich für die Konfequenten — beifügen. 
Ich mache mir dabei feine Sorge darum, ob ich in der An« 
ordnung fifeng logiſch verfahre; noch weniger darım, ob Alles 
von Allen gilt (Ausnahmen giebt es in allen Regeln), mir 
kommt es auf Wahrheit, die Wahrheit im Ganzen, an. 
Auf Silbenftechereien, Sophismen sc. laſſe ih mich nicht ein. 
Bei der Verſchiedenheit der einzelnen Kirchen paßt nicht Alles 
auf eine jede; es kommt aber nur auf den Totaleindrud, nur 
derauf an, ob die Auffaffung im Ganzen richtig ift. Auch mag 
der eine oder andere Pädagoge etwas zu fagen haben gegen 
diefes und jenes, was ich von der Pädagogik überhaupt aus: 
füge; aber darauf kommt es wieder nicht an, nicht auf Einzel: 
beiten, fondern darauf, ob der Gegenfag und Widerfprucd zwi» 
fhen Kirchenlehre und Paͤdagogik wirklich fo ift, wie ich ihn 
ſchildere '). 

Auch Tümmere ih mich niht um den Ton biefer Darftel- 
Inng, der ein vorübergehendes Produkt des Augenblids zu fein 
pflegt; ich halte mich an die Sache und erwarte dafjelbe von 


) Ich verwende Dr. Märklin’s Erklärung (in feiner „Darftellung 
bes modernen Pietismus“ S. IX) für mich: „Ich muß bier ausdrücklich 
bitten, meine Charakteriftif des Pietismus nicht ohne Weiteres als Maßs 
fab an die perfönliche Eigenthümlichkeit jedes Ginzelnen aus der Mitte 
diefer Bartei anzulegen und ihre Richtigfeit an den einzelnen Individuen 
zu meflen, ale ob ich 3.9. der Meinung wäre, bei jedem Bietiften ohne 
Unterſchied muͤſſe auch jener in meiner Schrift gefchilverte geiftliche Hochs 
muth zu finden fein, und als ob, wenn Einzelne davon frei find, meine 
Schilderung eben veßhalb nicht richtig fein könnte. Sch bin weit ent 
fernt, das, was in dem Prinzip dieſer Ericheinung an ſich begründet ift, 
eben darum auch jedem Einzelnen ohne Unterſchied anzudichten. Selten 
durchdringt das Prinzip eine Perfönlichkeit ganz und nach allen ihren 
Seiten, ein Sinzelner iR faſt nie der reine Ausdruck des feiner Denkweiſe 
im Ganzen zu Grund liegenden Prinzips, fondern zur Bildung der wirks 
lihen Perfönlichfeit wirken immer noch manche andere im Leben bereit 
liegende Faktoren mit, durch welche der reine Einfluß jenes einen Prins 
iip6 Immer wieder theilweife nentrafifirt wird.“ 
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dem Lefer. Mein Zon mag ihm feharf, berb, leidenſchaftlich 
vortommen — gleich viel; ich werde mich, wenn Kontroverfen 
mir entgegentreten, auch nur an ben Kern halten, | bie Schale 
bat Eeinen Werth. 

Gh denke an Leffing. Er redet von einem > würdigen 
Gegner. „Gin folder (großer und verehrungswärdiger) Mann 
fiebt auf die Wahrheit, und nicht auf die Art, wie fie geſagt 
wird” — und er meint, daß man, wie jeded Mannes Nafen- 
form, fo auch eines jeden Schriftſtellers Styl und Zon zu 
dulden habe. 

Ich beruhige mich volllommen mit feiner Ueberzeugung: 
„Einem Schriftiteller, welder eindringen will, muß man es 
anfüblen, daß er die Leidenfchaften felbft fühlt, und nicht 
bloß fühlt, ein Anderer fühle fie.” 

Ich kann es eben nicht laſſen, die glübende Kohle des 
Religionsunterrichts von Neuem anzufaffen und diefe brennendfte 
aller Schulfragen abermals zu erörtern. — 

Uebrigens geftehe ih, daß ich mir ſelbſt das Verſprechen 
- abgenommen, in biefer Abhandlug ſtets gemäßigt, oder, wie 
man es nennt, gehalten zu fprehen. Bekanntlich redet aber 
das Gewiſſen, befonders das des ganz Tautern Menfchen, diefe 
Sprache nicht; es redet eine direkte, derbe Sprache und benennt 
Alles mit den ftärkiten, zutreffendften Ausdrüden. Wäre ich ein 
„Diener am Worte”, dem Namen nach war ich es in gewifler 
Zeit — die Bürger von Mörs nannten mich, da fie vorüber 
gebend mich wohl auf dem Katheder gefehen hatten, den „Se: 
minariften:Paftor”; ich trug aber keinen Zalar, fondern eine 
Bloufe, nach belgifch-rheinifher Sitte eine blaue — fo würde 
das Gewiſſen alfo zu mir reden: 

Du haft dich von einem geiftlihen Gericht, fei es vom 
Papſt oder einem Lutherfhen oder Neformirten Konfiftorium, 
zum Hüter und Wächter des „heiligen Schafes der Wahrheit” 
anftellen laſſen, haſt eidlich gelobt, nichts Anderes zu lehren 
als dieſe „Wahrheit”, wenn auch deine Ueberzeugung ſich, viel- 
leicht gegen deinen Willen, ändern follte; haft verfprochen, für 
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die „„Wahrbeit” Propaganda zu machen; du verfprichft ben 
„Bläubigen” Rachlaß ihrer Sünden; du malt ihnen, nad 
ben Gebrauch der Kirche, zur Befeſtigung im Blauben die 
Freuden des Himmels aus und fchredit die Schwankenden und 
Ungläubigen mit den Qualen des ewigen Feuers. Dadurch, 
daß du ewig gültige Dogmen aufſtellſt, ziehſt du Barrikaden 
für den menfchlihen Beift, nimmt Theil an der Seligfprechung 
der „Släubigen” und der Verwerfung der „Ungläubigen‘’ und 
dadurch an der infernalifchen Erfindung der „Kegerei” und ihren 
Folgen: ber heiligen (!) Hermandad, den Glaubensgerichten, der 
Kegerverfolgung, welcher viele Millionen Menfchen und nicht die 
fhlechteftien — zum Opfer gefallen find, und wenn dergleichen 
zum Himmel fhreiende Höllengräuel auch jegt nit mehr vor: 
fallen — nota bene, weil fie nicht mehr möglich find — fo 
betbeiligft dm dich doch an ben noch fortwirkenden Folgen des 
Zwangſyſtems, Dogmatismus genannt, 3. B. an dem Hader 
und Haß der Bekenner verfchiedener Kirchenlebren gegen ein- 
ander; an dem Mangel der Vereinigung der Staatsbürger; an 
dem Unrecht, daß bei der Belebung von Aemtern, welche mit 
dem „Glauben“ direkt gar nichts zu thun haben, dieſem oder 
jenem wegen feiner religiöfen Meinungen ber Vorzug gegeben 
wird; an dem Zerwürfniß und innern Unglüd zwifchen Ehe 
leuten verfchiedener Konfeſſion; an der Bewifjensangft gerade 
der feinfühlendften Herzen, wenn, vielleicht gegen ihren Willen, 
Zweifel an der Richtigkeit des ihnen oetropirten und, als zur 
Seligkeit notbwendig, ihnen dargeftellten Glaubens in ihnen 
auffteigen — ein Seelenzuftand, der gar nicht felten mit reli- 
giöfem Wahnſinn geendigt bat — kurz du beförderft Zuftände, 
welche vorzugsmweile die Erde in der That zu einem Thale des 
Jammers gemacht haben, dadurch, daß du dich, gleich einem 
Drachen, den Wächtern der Burg Zion beigefellft und bie 
„Bahrbeit”, von ber wenigſtens ein gut Theil von Andern, 
welche die Wächter einer andern Burg find, verworfen und ver- 
dammt wird — wie z. 8. die Meffe, die der eine Zionswächter 
für ein „beilig Sakrament“, der andere für eine „vermalebeite 
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Abgötterei” erlärt — die Wahrheit, die als das Freieſte unter 
dem Freien, das Göttliche unter dem Irdiſchen, Teines Sterb- 
lihen Schu bedarf,- auf die gefchilderte Art zu vertheidigen 
übernommen, durch diefes Alles fpielft du eine ſchmach— 
volle Rolle, pfui ſchäme dich! Alfo würde mein Ge 
wiffen zu mir fprechen. — In einem großen Theil der Jetzt⸗ 
lebenden muß ein Gefühl davon vorhanden fein; fonft wüßte 
ich es mir nicht zu erklären, warum biefelben an jeder Sakriſtei 
vorübereilen, und Jeden, der im Zalare erfcheint, mit dem 
Namen des „Pfaffen“ beehren. — Die Weltgeſchichte iſt das 
Weltgericht. — 

Ich muß mich zedoch, ehe ich zur Sache ſelbſt übergehe, 
noch über das Eine und Andere näher erklären. 

Vielleicht hätte ich beſſer daran gethan, ben Gegenſatz: 
„Kirchenlehre und Pädagogik, Kirchenlehrer und Schullehrer ꝛc.“ 
in den: „der Pädagog und ſein Gegenſatz“ umzuwandeln. Denn 
ich mußte mir ſagen, daß der Begriff der Kirchenlehre, in ſo fern 
fie mit den Lehren, Vorträgen und Ueberzeugungen der heuti— 
gen Theologen, Prieſter und Prediger, ibentifisirt oder daran 
erfannt wird, fo mannigfaltig und unbeftimmt geworben ift, 
daß man oft Taum mehr weiß, welches der eigentliche Inhalt 
der jegt von den Kanzeln herab verbreiteten Kirchenlehren ift. 
Demnach ſchien es, daß, wenn ich die moderne Pädagogik ber 
Kirchenlebre des 16. Jahrhunderts gegenüber geftelle, und ge: 
fhloffen hätte, daß jene biefe bekämpfen und beftreiten müſſe, 
die heutigen Geiſtlichen hätten fagen Fönnen: ja, wenn Du aud 
darin recht haben möchteft, fo find wir darum noch nicht wider 
legt, denn wir ſtehen felbft nicht mehr auf dem Boden jener 
Kirchenlehre, weichen wenigftens in vielen wefentliben Stüden 
von bderfelben ab; deine Widerlegung trifft uns alfo nicht; wir 
lehren das nicht, was du den Kirchenlehrer fagen läffeft, und 
wenn du daher auch den Beweis der Unzeitgemäßheit jener dar⸗ 
getban haben follteft, fo ftehen wir doch noch feit auf dem Plane, 
und deine Konkluſton, daß ein Bekenner jener Kirchenfapungen 
fih zum Führer der heutigen Pädagogen nicht eigne, laͤßt fi 
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anf uns, der modernen theologiſchen Wiſſenſchaft huldigende 
gelebrte Männer, nicht anwenden. 

Aber trop bem glaubte ich jene Bezeichnung beibehalten 
zn Tönnen. Dem einzelnen Kirchenichrer muß ich es natürlich 
überlaffen, feine Privatanficht mit ben ſpeziellen Angaben für 
übereinftimmend oder davon abweichend zu erklären; aber im 
Ganzen ftehen nach meiner Meinung die Theologen und beſon⸗ 
ders die Diener der Kirche auch jept noch auf dem Standpunkte, 
wie ich ihn charakterifire, und es drängt fih mir, um bier nur 
ein praktiſches Refultat hervorzuheben, die Weberzeugung auf, 
daB ein, jenen, der vernünftigen, wiflenfchaftlihen Pädagogik 
der Gegenwart wiberfprehenden Weberzeugungen (Dogmen, 
Glaubensartikeln, Dffenborungen 20.) buldigender Mann alles 
Andere fein koͤnne, nur nicht ein Führer, Leiter und Auffeber 
ber Lehrer, welche auf dem Standpunkte der Gegenwart ftehen. 

Der Lehrer wird auch, wenn er den GBeiftlichen zum Auf: 
feber bekommt, nicht einer Perſon mit individuellen Meinungen 
unterftellt, fondern einem Mann von beftimmter Konfeffion, bei 
dem er mit Recht vorausfept, daß derſelbe der Lehre diefer 
Konfeffion, der Lehre feiner Kirche, angeböre. Huf die Mannig. 
faltigteit von Abweichungen auch bei den Geiſtlichen derfelben 
Konfeffion kann man fi in einer allgemeinen Darftelung nicht 
einlaffen. Aber andeuten muß ich doch bier beiläuflg, in welche 
Lage fih ein Lehrer, welcher nad einander von Beiftlichen, die 
unter einander abweichen, infpizirt und geleitet wird, dadurch 
verſetzt fühlen muß! Diefe Lage tft für einen gewiffenhaften 
und Tonfequenten Mann graufem, und auch daraus läßt fi 
der Wunſch fo vieler Lehrer, nur pädagogifche Einflüffe zu 
erfahren, erflären. — 

Meine Rede ift vorzugsweife an diejenigen gerichtet, welche 
fih im Ganzen mit mir anf demfelben Standpunkte befinden. 
Mit ihnen wünfhe ich vollftändige Verfländigung An eine 
Berfländigung dagegen mit denjenigen, welche einen ganz andern 
Standpuntt inne haben, verzichte ich von vorn herein; fie ift 
unmöglid. Oder wer dürfte ſich fchmeicheln, denjenigen, wel⸗ 
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der an die Soitze feines Denkſyſtems ein unbegreiflihes Dozma 
(die Erbfünde) ftellt, veranlaffen zu können, den naturgefeplichen 
Boden zu betreten? Dder wie dürfte man hoffen, wenn man 
von fo verfhiedenen Punkten ansgebt, an demfelben Ziele 
anzulommen, befonders in foldhen Fällen, wo die Wahl des Aus: 
gangspunktes das Ziel zugleich mit beſtimmt? Und nun noch 
gar die DVerfchiedenheit der Mittel und Wege! Wo Alles fo 
grundverfchieden ift, da ift eine Vereinigung nicht möglich, grade 
wie in der Politik zwifchen Abfolutiften und Demokraten. Die 
unglücklichſte Rolle fpielen auf beiden Gebieten die Vermittler; 
wenn e8 zur Entfcheidung kommt, werden fie von beiden Par 
teien verworfen — mit Recht. Deren Zahl unter uns heißt, 
leider! Legion; daher das Unerquickliche unferer Zuftände, Ein 
Hengftenberg ift ein viel angenehmerer Moun als ein trau⸗ 
tiger Vermittler, welcher rechtgläubig und doch dabei höchſt ver 
nünftig zu fein vorgiebt oder ſich felbft einbilde. Fange die 
Vernunft ein, oder laſſe fie herrſchen; aber verfuche Feine 
Miſchuug von Nacht und Zag! Rabenſchwarze Nacht oder fonnen- 
heller Zag, nicht ein nebelhaftes Grau! Entweder der Papſt 
und bie heiligen Konzilien, oder ich ſelbſt! Eins, oder das 
Andere. „Falſche Bermittelungsverfuche find genug gemacht, 
nur Scheidung der Gegenfäge kann weiterführen‘). Die Wahr« 
beit läßt fih in feinen Handel ein, fie liegt auch nicht in der 
Mitte, wie fheinbar manche Zugend zwifchen zwei entgegengefegten 
Laſtern; fondern fie ift, was fie ift, abfolut und entfchieden. 
Die Vernunft ift Vernunft und verlangt als ſolche, höchſte 
Autorität zu fein. Wer fih einer anderen unterwirft, unter- 
wirft fi einer über: oder unvernünftigen. Dabei bleibt es 
und ift „Feine Rettung aus Tyrannenketten.“ Ich babe nichts 
dagegen, daß Einer die Ketten liebt; aber dagegen Alles, daß 
Einer, wenn er nur anfängt, ſich zu bewegen, unwillkürlich mit 
feinen Ketten raffelt und doch Anderen oder auch fih felbit 
weis machen will, er fei der freiefte Mann von der Welt. 


) D. Strauß, chriſtliche Glaubenslehre I. ©. 356. 
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Shave, oder freier Mann — enticheide bi und wähle! — 
Kits unerquicklicher als fo ein „Proteſtant,“ der ſich auf bie 
Reformation etwas einbildet, über feine „Freiheit“ beklamirt, 
weiblih auf den Papſt fehimpft, daneben aber einen papiernen 
Papſt anbetet. Stoddummer römifcher, aber ehrlicher Katholik, 
fei mir dagegen willlommen! 

Alfo Feine Nermittlungsverfuche, Tein Kompromiß, Teine 
Fuſton! Alle Berfuche dieſer Art find gefcheitert, als zum Exem⸗ 
pel die Erfindung des rationalen Suprenaturalismus, 
der zwar eine übernatürlihe Offenbarung, aber nur innerhalb 
der Gränzen der Vernunft annahm, wie bie Crfindung des 
fupranaturaliftifden Rationalismus, welder die Ver 
nunftwahrheiten ſelbſt für direkt göttliche Dffenbarungen ausgab. 
Keiner diefer Denkverſuche hat bie Denkenden befriedigt. Dia: 
metral ſtehen die Anfiten einander gegenüber, etwas für Wahr: 
beit zu erachten, weil es übernatürlich offenbart, oder weil 
e8 vernünftig if. Einer diefer beiden Gründe ift hinreichend; 
e8 bedarf Peiner doppelten. Man muß ſich daher entfcheiden. — 

Zu dem Bielen, was, wie ich vermutbe, vielen Menſchen 
nie nur begreiffih tft, fondern aud natürlich erfcheint, mir 
aber ſchlechthin unbegreiflich if, gebört auch dies, daß man die 
Unwiffenhett der Theologen in natürlihen Dingen, will fagen 
in Kenntniß der Ratur und in Erkenntniß ihrer Geſetze, für 
zweckkmäßig erachtet und duldet — die Unkenntniß defien, was — 
wenn etwas — gewiß von Gott felbft herrührt, was Er ge- 
macht bat umd regiert. Da follte man doch meinen, daß der« 
ienige, der fih das Willen von Gott und die Erkenntniß feiner 
Weſenheit zur Lebensaufgabe gemacht Hat, es für unerlaplich 
erachten werde, jeder Spur feiner Weſenheit nachzugehen, 
um bem Unſichtbar⸗Sichtbaren nah Menfhenmöglichkeit nahe 
zu kommen. Aber nein! 

Die Inbegreiflichleit geht noch weiter: die Recht⸗ und 
eigentlichen Starkgläubigen, die „Säulen der Kirche und des 
Gottesreiches auf Erden,” gehen nicht nur an dem offenbarften, 
erhabenften, ewigen Schöpfungswerke Gottes mit ftummer Gleich 
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gültigkeit vorfiber, nein, fie fuchen aud Andere, namentlich Leh⸗ 
zer, von der Raturforfhung abzuhalten, gleich als wenn Gift 
daran wäre. 

find doc ift nichts Iehrreicher als der forfehende Bid in 
die Katur! Auch giebt es nichts Angenehmeres, nichts Natür⸗ 
licheres für den natürlich gebliebenen Menſchen! Rirgends ift 
ein tiefer wirkendes Korrektiv für alles Befuchte, Verſchrobene, 
MWiderwärtige, Gelünftelte, Unnatürliche zu finden, als eben bie 
Natur! Sie ift der treuefte Spiegel für Gefundheit und Krank. 
heit, Wahrheit und Lüge — fie zeigt die Karikatur als das, 
was fie ift, als Karikatur. Angefichts ihrer kann nichts Ge⸗ 
Tünfteltes, Gemachtes beftehen; fie reißt mit unerbietlicher Strenge 
dem Berkünftelten die Maske von dem Angeſicht. 

In diefer ihrer Eigenfchaft finde ih die Erklärung der 
Erfheinung, daß Viele einen Abſcheu baben vor der Natur. 
Sie fühlen die vernichtende Gewalt derfelben und fie fürchten 
ihr gegenüber „ein ihr Nichts durchbohrendes Gefühl.“ Wer 
ſich an den Dunſtkreis des Kerzen« und Lampenlichtes gewöhnt 
bat, kann Gottes Sonne und Luft nicht mehr vertragen. Darin 
liegt aber eben ein Fingerzeig für ung, was wir zu thun und 
zu ftudiren haben. In der Natur ift der Menſch überall von 
der abfoluten Wahrheit in Luft und Meer, Feuer und Waſſer, 
Wolken und Winden, Erden und Sonnen umgeben — und „die 
Natur ift eben fo göttlich wie der menſchliche Geiſt.“) — 

Die Pädagogik verhält fi polemifch gegen den Abſolutis⸗ 
mus der Willlür und Gnade, polemifirt alfo gegen den Abfo- 
lutismus der von Menfchen gemachten Kirchenlehre. Diefelbe 
mit dem Evangelium zu identifiziren, bin ich himmelweit ent- 
fernt. Jene ftimmt mit diefem weder dem Buchflaben noch 
dem Geilte nah. Sie it Menſchenwerk, vergänglich wie dieſes, 
obgleih fie oft für ewig-gültig prollamirt worden, und ift 
bereits in der Wiſſenſchaft, d. b. in dem Bewußtſein der Wiſſen⸗ 
den, vergangen. Die Kirchenlehre wird vergehen, das Evangelium 


) Noſenkranz, Geſchichte ver Kantſchen Philoſophie, 1840, G. 6. 
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bleiben. Ja, um diefes wieder in feiner Reinheit darzuftellen, 
mas man jene befämpfen. — 

Die Polemif, die ich im Kamen der Wiſſenſchaft erbebe, 
bat einen dreifachen Grund (Boden): einen päbagogifch : wiffen- 
ſchaftlichen, einen didaktiſch⸗methodiſchen, einen biftorifch«praf: 
tifchen. Die Wiſſenſchaft bekämpft den Inhalt der Kirchenlehre, 
die pſychologiſch⸗ naturgemäße Interrichtöweife der Schule — bie 
dem oktroyirten pofitiven Inhalt der Kirchenlehre entfprechende 
Methode derfelben; der biftorifche Urfprung der neuen Schule — 
die Mrätenfion der Kirche, daß die Schule eine Tochter der 
Kirhe fei. Der Angriff auf die Kirchenlehre gefchieht daher 
vom pädagogifchen Standpunkte ans von allen Seiten. Sowohl 
das geläuterte Willen, wie die geläuterte Praxis und die hiſto⸗ 
rifhe Entwidelung erklären fi gegen fie. — 

Eine Schrift von nicht geringem Umfange würde dazu 
gehören, um den Unkundigen den Beweis von der Berechtigung 
diefes Angriffs oder vielmehr, da die Initiative von der Kirche 
ausgeht, diefes Proteſtes Klar vor das Auge zu bringen. Aber 
der Augenblick erlaubt dieſe Ausführlichkeit nicht. Diefelbe ift 
auch weber nöthig, noch zwedmäßig. Nicht nöthig, weil die, für 
welche diefer Auffat berechnet ift, ihre Weberzeugungen haben; 
nicht zweckmäßig, weil es bier darauf ankommt, biefelben zu 
fummiren und zufammenzuftelen, um ein praktiſches Refultat 
— die Verwerfung der Anmaßung der Kirche auf die Herrihaft 
über die Schule — zu erreichen. Gefahr ift bei dem Verzug, die 
Stunde der Entſcheidung naht, der Enticheidung über die Zu« 
Eunft der Schule, d. b. der öffentlihen Erziehung der Jugend 
der Ration. Diele Verbältniffe fordern die Kürze. Ohne Ent: 
widelung und Beweis ftelle ich daher nur Theſen und Antithefen 
zufammen, der denkende Lehrer beurtheile ihre Richtigkeit und 
Wahrheit und — fälle ein Endurtheil! — 

Wenn ich unten fage, daß die Kirchenlehre den Charakter 
der Stabilität an ſich trage, fo denke ich dabei an die Wirklich: 
keit, nicht an das Prinzip des Proteftantismus, welches aller» 
dings alle Erſtarrung ausſchließt. Aber diefe iſt eine Thatſache, 
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welche bezeichnet, daß das proteſtantiſche Prinzip die Kirche nicht 
durchdrungen bat, ſondern mit der Aufftellung von Glaubens⸗ 
befenntniffen, welche auf untrüglihe und ewige Geltung An« 
ſpruch machen, verlaffen worden if. Das proteftantifhhe Prin⸗ 
zip iſt nur mächtig als Prinzip der Bewegung, der Entwicklung, 
der Beiltesentfeffelung. In dem Augenblide, wo es zum Still: 
ftande kommt oder gebracht wird, wo es aufhört, das zu fein, 
was es ift und urſprünglich war, ift es tobt, maufetodt. Prin⸗ 
zip des Proteftantismus und Stabilität find einander 
vernichtende Gegenfäte. Ein zum Stillftand oder zu einer ge 
machten Autorität ſich befennender Proteftant ift ein Tebendiger 
Widerſpruch. Zur Zrivialität herabgefunten ift der Sag: Ein 
Prinzip erhält fi nur dadurch, daß es feinem Urſprunge tren 
bleibt — und doch feheint derfelbe Vielen nicht einmal bekannt 
geworden zu fein, mit anderen Worten: viele fogenannte Pro» 
‚teftanten find in Wahrheit Katholtten, Stockkatholiken. Trotz 
dem den Katholizismus fehmähen und den 31. Oktober feiern 
iſt Selbftironie, ein Spott auf fih ſelbſt. 

Das Prinzip des Proteftantismus ftürzt die Hierarchie, ver 
nichtet das Priefterthbum, proflamirt das ewige Recht der Prü- 
fung auch in Religionsfachen, unterftellt alfo Alles dem Urtheil 
der Vernunft und anerkennt deren Ürtheilsfprud als den eines 
oberften Gerichtshofes, von dem es keine Appellation giebt. 

Diefes Prinzip ift das Prinzip aller fortfchreitenden Wiffen- 
ſchaften, auch das der Pädagogik. Dem Geſagten zufolge ftebt 
es mit der erftarrten Kirchenlehre in bdiametralem Gegenfat. 
‚ Eine vermittelnde Verföhnung oder eine verfühnende Vermitt⸗ 
lung if zwifhen ſolchen einander vernichtenden Begenfägen nicht 
möglih. Die Pädagogik gehört dem Fluß der fi ewig ent: 
widelnden Menſchheit an, wird von ihm tangirt und tritt för⸗ 
bernd in ihn ein. Sie ſelbſt ift in Bewegung und fördert 
darum die Bewegung, und ſteht darum mit allen den übrigen, 
die Zuftände des Menfchengefhlehts fürdernden Faktoren in 
Harmonie — und eben darum mit allem Netardirenden und 
Reaftionären, wag Goethe unter dem Kamen des Pfaffen: 
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thums zuſammenfaßt, in unverſöhnlichem Streit. Hätte bie 
Belt in irgend einer Beziehung einen Hoͤhenpunkt erreicht, von 
dem man fagen müßte, daß er ewig unverändert und flarr feſt⸗ 
zubalten wäre, fo müßte man die Wiſſenſchaft der Pädagogik 
abfchaffen; wo aber noch ein Fortichriet denkbar it, da findet 
euch die Erziehung zu demfelben eine Stätte. Der Abſolutis⸗ 
mus der Religion geftattet Feine menfchliche, erziehende oder 
anregende Entmidelung, fondern nur Abrichtung und Knechtung, 
wie jede andere Art des Abſolutismus. Die Pädagogik ift da 
ber eine erklärte Feindin jeder Art deffelben, buldigt alfo ganz 
dem urfpränglichen Prinzip des wahren Proteſtantismus, welcher 
die Selbftfländigkeit der Gemeinden anerkennt, die aber nichts 
it ohne die Anerlennung der Selbftftändigleit des Einzelnen 
und der Berechtigung ded Gebrauchs der Vernunft in’ Allem. 
Dazu das jept heranwachſende Geſchlecht zu erziehen, iſt bie 
Aufgabe der Pädagogik diefer Zeit. Darum muß der Einfluß 
einer Lehre, welche ſich für unveränderli und volllommen er- 
Härt, fo wie der Einfluß ihrer Priefter, von ihr und denjenigen, 
welchen fie zur Pflege und Anwendung anvertraut wird, ab» 
gehalten werden, Grit dann, wenn das proteftantifche Prinzip 
der unbegrängt. freien Forſchung offiziell und ohne Hinterhalt 
zur Anerkennung und Geltung gelangt, if} eine Verföhnung mit 
der ihrer Natur nad progreffiven Pädagogik möglih. her 
nicht. Bis dahin alfo muß fie fih von jedem, ihrem Weſen 
fremdartigen Einfluß frei zu erhalten oder davon zu befreien 
fuchen. „Die Wiſſenſchaft und ihre Lehre ift frei,” das ift 
ihr Bekenntniß und enthält die Norm ihres Wirkens. — 
Eins vergeffe man nicht! Den Gegenfag, den ich darjtelle, 
mache ich nicht, ich ftelle ihn nur in deutlichen Bildern und 
Einzelheiten vor die Augen des Leſers; die von dem Fortſchritt 
der Zeit gezeitigte Wiſſenſchaft hat ihn gemacht. Vor drei bis 
vier Jahrhunderten, als die Kirche Schulen ſtiftete, war er 
nicht vorhanden; jetzt aber iſt er nicht mehr zu leugnen, und, 
er wird von Tag zu Tag greller hervortreten. Für Manche, 
nämlich für diejenigen, welche in ihrer religiöſen und Welt⸗ 
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anſchauung auf dem Standpunkte bes fechszehnten Jahrhunderts 

fteben, ift er noch nicht vorhanden; aber uns übrigen Kindern 
des neunzehnten Sekulums tritt er alle Tage entgegen. Freilich 
muß man fih, wenn man ibn ganz empfinden will, um bie 
Pädagogik der Gegenwart bekümmert haben! Aus den ſymboli⸗ 
fhen, aszetifhen Schriften der Alten und der Neuen» Alten 
oder der Neuelten- Neuen lernt man ihn nicht Tennen; auch 
nicht durch die Schriften „aus dem Reiche Gottes“ und der 
‚inneren Miſſion.“ Wenn daher Männer aus diefen Regionen 
das Dafein des Gegenfapes, wie ich ihn darftelle, in Abrede 
ftellen folten, nun, fo muß man von ihnen fordern, ſich mit 
ber betreffenden Literatur und dem praftifhen Leben in der 
modernen Schule bekannt zu machen und ſich darin bewandert 
zu erweifen, bevor fie das Recht Haben, zu verlangen, daß man 
auf ihr Urtheil Gewicht lege. — 

Welchem Urtheil ih. mich durch Veröffentlichung diefes 
Auffages bei einer gewiſſen, bekannten Partei ausfege, weiß ich 
ſehr wohl!). Diefelbe fchließt fo: Er erklärt fih gegen bie 
Kirchenlehre, ergo gegen das Chriftentbum, ergo gegen das 
Evangelium, ergo gegen alle Religion, ergo ift er ein Heide _ 
oder „Ärger denn ein Beide,” ergo als foldher zu behandeln! 
Natürlich halten fich die Männer diefer Partei für die wahren: 


V Hier verbient ein Wort eines der hervorragendſten preußiichen 
Minifter in Erinnerung gebracht zu werben. Der Domherr v. Room 
hatte 1779 bei vem Minifter v. Zedlitz den bekannten Dr. Bahrdt 
zum Seminarbireftor empfohlen. In der ablehnenden Antwort des Mis 
nifters heißt es: „Die Silberfäläge (Silberfhlag, Ronfikorials 
rath in Berlin, zugleich Baumeifter, Geologe und nebenbei Selote, Vers 
theidiger der Mofaifchen Schöpfungsgefchichte) würden ſich berechtigt Hals 
ten zu fchreien, wenn man einem Manne den Unterricht, das Bilden ber 
Schullehrer auftrüge, der die göttliche Natur Chriſti leugnet. Ich halte 
es für Pilicht, das Zerfenflechen des Aberglaubens nicht zu fürchten, wenn 
ih den Weg über die Schlange nehmen muß; allein wenn ich vorbeis 

Sgehen und doch an Ort und Stelle fommen fann, warum fol ih da das 
Beeſt exft zifchen machen; es iſt ja doch eine Teufelsmuſik!“ (Eine 
Fenfelsmuflt! ) 
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bie beſten Ehriſten. Sie find bie Broßfiegelbewahrer des Ar⸗ 
chivs der Verdammniſſe und Seligfprechungen, fie baben die 
einzig gültigen Attefte über das Eine oder Andere auszuftellen 
and zu beglaubigen. 

Sol man fi dur folchen Zelotismus"), eine der erften 
Schanden des Jahrhunderts, abhalten Yaffen, das zu fagen, was 
man für recht und wahr hält? 

Das wäre doch der Gipfel der Schmach und Schande ſelbſt. 
Mögen fie thun, was file nicht Laffen können; die Befchichte 
wird ſchon über fie richten”). Oder find fie etwa fchon gerichtet 


) Eine bemerkenswerthe Grfcheinung iſt die, daß feit dem März 
1848 die Lehrer nur fehr felten noch von den Beiftlichen bekämpft wers 
den. Bor jener Zeit durfte nur ein Schullcehrer mit feinem Namen aufs 
treten, gleich war ein Geiftlicher da, der ihn mit fuperiorer Miene zurecht 
wies. Daß es anders geworben, hat vier Hauptgründe: 1. Wie ein ges 
wappneter Maun ift das Gefühl über die Geiſtlichen gekommen, daß bie 
Kirche an „ihrer Tochter,” der Schule, wie eine Achte, alte Stiefmutier 
gehandelt hat; 2. zu biefem Gefühle gefellt fi die Einficht, daß bie 
Lehrer zu ihren Wünfchen und Anträgen nur zu viel Grund haben; 
3. bie Lchrer Haben an dem Publitum, ja an ven PBarlamenten Allirte 
gefunden; 4. bie Lehrer verfichen ihre Sache zu vertheibigen. — Man 
möchte zwar gerne noch, aber man fühlt: es geht nicht.mehr. So lange 
man nicht gegen die Lehrer gerecht geworben ift, fo lange fann man nicht 
direft gegen fie auftreten. Obige Erfcheinung iſt darum charalteriſtiſch, 
für die Lehrer ein „Zeichen der Zeit.“ 

Ich denke wie Rochow, einer der befannteren Pädagogen ber 
Aufklärung (,„‚Aufflärer, Eonkationsphilofophen, meuterifche Motte‘ ges 
ſcholten): 

„Wenn auch Tauſende von beamteten Geiſtlichen, wenn ſie denken, 
in der vorliegenden Sache mit mir übereinftimmenn denken, fo mögen fie 
ihre Gedanken doch nicht äußern. Was kann aber mich, ale einen uns 
beamteten Laien, den fein Eid auf ſymboliſche Bücher bindet, abhalten, 
über diefen hochwichtigen Punkt freimüthig die Wahrheit zu fagen? If 
diefe Sache nur einmal erſt Gegenſtand der öffentlichen Beſprechung; er 
regten dann meine Aenßerungen barüber auch Widerſpruch — und ſcha⸗ 
beten mir fogar — muß ich dem Gluck meiner Nebenmenfchen nicht dieſes 
Dpfer dringen?“ 

Es if die Rede von ber Schäblichteit des frühen Gebrauchs des 
Lutherſchen Katechismus. „Denn, wo mic nicht Alles trügt, jo verans 
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durch daffelbe Evangelium, nach dem fle zu richten vorgeben, 
welches aber dag Nichten verbietet? 

In Sachen ber Religion gilt mir kein verdammendes 
firtheil, am wenigften das der Parteien, die ſich gegenfeitig 
anflagen und verwerfen. Solche Erfheinung richtet ſich felbft. 

Aber das Urtheil der Nation und derjenigen, bie fie wertb 
hält, gilt mir etwas. Da muß ich an Leffing, Jean Paul, 
Goethe)), Schiller und Zſchokke denken. Ih will nur 
an Ausfprühe der beiden legten erinnern. Schiller bekannte, 
daß er fih zu Peiner Konfeffion bekenne — aus Religion. 
find von Zſchokke, leider, wie fie fagen, dem Verfaſſer der 
nivellirenden „Stunden der Andacht,” leſen wir („Selbſtſchau I. 
S. 23) das Seftändniß: „Das Pofitive aller Religionen fiel 
unhaltbar von mir ab wie verdorrtes Laub, welches vom jungen 
Grün eines andern Frühlings verdrängt wird.” Und der wahr 
baftige Mann Tonnte fortfahren: „Und doh war ich fromm 
und reinen Herzens, und wahrlich. mehr denn je zuvor 
von Liebe des Wahren, Heiligen, Schönen entbrannt. Diefe 
Liebe war fortan meine innere, geheime Religion, die allen 
Geiftern ohne Schule und Künfte geworden iſt.“ 

Diefe und andere große Beifpiele befeltigen mich in der 
eberzeugungstreue, wie in der innerften Verachtung jeber Art 


laßt diefe Sitte, welche den Verſtand ber Kinder verwirrt, die fchäbliche 
Spee, im Auswendiglernen nichtverfiandener Worte beſtehe 
die Religion, welche ihnen in der Folge das Religiäfe verbächtig und 
zum Ekel madt — eine Duelle der fo weit herrſchenden Immoralität. 
Und ich halte mich zu dieſer Aeußerung um fo mehr berechtigt, ale Er⸗ 
fahrung von fafl dreißig Jahren an Hunderten von Kindern mich belehrte, 
daß, wenn beim Unterricht junger Kinder eine natürliche, näher zum 
Zwer führende Methode gewählt wird, ſolche Kinder dann auch im Sans 
zen beſſer gerathen.“ 


Berlin, 12. Novbr. 1799. Friedr. Eberh. v. Rochow. 
) „Die aͤchten Juden — meine Ölaubenögenofien im höheren Sinne.“ 
Seon Baul, 


„Alles iſt gut, was natürlich iſt und vernünftig.” 
Der Pfarrer in „Hermann und Dorothea.“ 


® 
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jelotifher Geſinnung und kirchlichen Parteitreibens. Diefelben 
Perſonen verbieten das Parteiweſen auf dem politiihen'), natür⸗ 
lien Gebiete, weil es zu fchwer zu beurtheilen fei, und for 
ciren dennoch ihre Anhänger in religiöfe Parteien binein, zur 
Berhandlung über unendlich viel fchwierigere, wie fie felbft leh— 
ren, über alle menfchliche Vernunft hinausgehende Angelegen- 
heiten! Cs foheint daher, daß wir noch nicht das ABE des 
Evangeliums begriffen haben und es im Leben bewähren. Ich 
für meine Perfon danke täglich meinem Gott, daß jene Zeloten 
auf meine amtliche Stellung keinen Einfluß mehr haben. Lieber 
unter den Hottentotten als unter einer religiöfen Klique! Denn 
dort ift doch immer noch Natur, wenn auch rohe Natur, bier 
aber findet man nur Uns, Heber: und Unternatur, Ueber⸗ und 
Untermenfhen. Das Erhabenite, Freiefte und Weitefte, Bruſt⸗ 
erweiterndfte verwandeln fie in das Engfte und Beengendſte, 
indem fie Gefühl, Verſtand und Vernunft, kurz ale Empfin- 
dungen und Strebungen des Menfchen, einkerkern und verdreben. 
Diefer Umftand erklärt die, wie es mir vorkommt, ungeheure 
GErfcheinung, daß fih die unermeßliche Mehrzahl der freier ge: 
bildeten Menfchen trog dem auch in ihnen vorwaltenden Gefühl, 
daß die Religion das Alleinbleibende und Wefenhafte in Natur 
und Geiſt darftellt, fih von der Kirchenlehre und ihren Trägern 
abwendet. Die Menfchheit ift im Fluſſe, jeder fühlende und 
denkende Menfch mit ibr. Darum fliehen die Zeitgenoifen vor 
allem Leblofen und Starrgewordenen. Die Kirchenlehre ift das 
Hauptbollwerk der Stabilität. Wird es nicht aufgelöfet, fo iſt 
on eine freie und beglüdende Entwicklung der Kulturvölker nicht 
zu denken, weder auf dem religiöfen, noch auf dem politifchen, 
noch auf dem fozialen und natürlich auch nicht auf dem päda—⸗ 
gogifchen Gebiete. Alles Lebendige haft das Erftarrte. Beide 


) Der Päpagog hat fih und feine Schüler, wie ich anberwärts 
gezeigt habe, vor jebem, auch bem politifchen Schwinbel, zu behüten. 
Er braucht nicht direkt auf die äußere Freiheit und Befreiung hinzuwirken. 
Er Hat es mit ber inneren Freiheit und Befreiung zu thun. Diele 
erzeugt die äußere auf naturgeſetzlichem Wege. 
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fiehen in ewigem Kampfe mit einander. Die Pädagogit muß 
an demfelben Theil nehmen. Denn für fie ift der Ausgang 
eine Lebensfrage. Wie alle freie Bewegung jeßt durch den - 
MWeltkonflitt, der über uns gekommen, bedroht ift, fo auch die 
Griftenz der freieren Pädagogik. Mit dem Sieg des unver: 
änderlichen Abfolutismus wird fie zu Grabe getragen. Darıim 
muß auch fie ihre Stimme erheben. 

Endlich — um dies noch zu bemerken — liefert die vor⸗ 
liegende Arbeit einen vorläufigen Beitrag zur Beurtheilung ber 
Weisheit der Verfaffungsparagraphen und des in ihrem Gefolge 
erwarteten Unterrichtsgeſetzes, welches die Schullehrer der Auf 
fiht und Leitung der Kirchenlehrer unterwirft. 

Ein Unterrichtsgeſetz) muß, wenn es zweckmaͤßig und gut 
fein fol, gewiffe Cigenfchaften haben. Diefe bier aufzuzählen, 
ware überflüffig, da bier Bein Unterrichtsgeſetz zu machen ift. 


») Die von beutfchen Lehrern angeſtrebte Selbſtſtaͤndigkeit oder Eman⸗ 
ziyation der Volksſchule wird jegt von der englifchen „Nationalaffoziation 
für öffentlihe Schulen” im Großen betrieben. Auf dem am 30. Of 
tober 1850 deshalb in Mancheſter abgehaltenen Meting, auf welchem 
Abgeorbnete des ganzen Landes erichienen waren, wurbe ber Antrag, den 
Namen des Vereins in den der „National⸗Sekular⸗Schulaſſoziation 
(Berbindung für weltlihen Unterricht) auf den Antrag von Gobben 
verworfen, „weil ber neue Name ber Gegenpartei, die früher ſchon erflärt 
habe: es fei befier, dem Volke gar Feinen Unterricht zu geben, als einen 
nicht von Geiſtlichen geleiteten, den erwünfchten Vorwand bieten werbe, 
das übliche Geſchrei über Irreligiofltät zu erheben. Die Berfammlung 
ſprach die Hoffnung aus, daß ihr vernünftiges Unterrichtsſyſtem zu einem 
Banner werben würde, um welches fi bei dem wüſten Skandal, den 
Bigotterie und pfäfflige Anmaßung vor der Welt aufzuführen beginne, 
die Bernünftigen aller Konfeffionen fchaaren würden, um den 
glaubenswüthigen Prieftern ein für alle Mal die Waffen zu entreißen, 
mit welchen fie feit Iahrtaufenden im Namen Gottes den Frieden ber 
Familien und der Völker zerſtoͤrt Hätten.’ 

Auch in Fatholifchen Ländern entfliehen Bweifel an der Zweckmaͤßig⸗ 
feit der Denuffihtigung ber Schulen durch die Kirche. So hat der Dis 
viffonalrath zu Jwrea im Königreich Sarbinien auf den Antrag bes 
Dr. Germanelli beſchloſſen, „daß ber Einfluß der Geiſtlichen auf den 
Unterricht ganz aufhören folle.“ Allg. Schulz. 1850. Nr. 188. 
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Aber ein erwartetes foll beurtheilt werben. Dafür wäre jener 
Kanon erwünſcht. Aber auch ihn können wir entbehren. Wir 
reihen mit einem Kriterium als Maßſtab aus. Diefes eine, 
das uns dienen fol, heißt: Ein neues Unterrichtögefeg ift für 
die Gegenwart und mehr noch für die Zukunft berechnet. In 
ber Gegenwart wird es eingeführt, aber in der Zukunft wird 
es erft recht gebrauht. Man muß fihb an feine Formen ge. 
mwöhnen; dies kann nur allmählig gefchehen. Folglich muß ein 

- Mnterrichtögefeg, wenn es poflend befunden werden foll, dem 
fortgefhrittenen und ters fortſchreitenden Geiſt ber 
Zeit, der Zeitlultur, den Anforderungen der Wiſſen— 
Tchaft, dem denkenden Bemwußtfein des gebildeteren 
Theils der Ration entfprehen. Thut es dies nicht, fo 
paßt es nicht für die Zukunft, nicht einmal für die Gegenwart 
uud — muß verworfen werden. Geſchieht dies nicht, fondern 
wird ed dennoch eingeführt, fo gleicht feine Wirkung der Zwangs⸗ 
jade. Diefe, dem Körper applizirt, verkrüppelt ihn emtweber, 
oder die Energie des Körpers fprengt fie und wirft fie weg. 
In jenem Falle entſteht ftatt einer edlen Menfchengeftalt eine 
Karikatur, in diefem Gefeglofigkeit, Willkür und Unordnung. 
Der Menſch fol aber nah Raturgefeben der Kultur entgegen« 
wachlen. 

Nach dem angegebenen Merkmal werden wir den erwarte: 
ten Unterrichtögefegentwurf prüfen. 

Vorläufig wiffen wir, daß an eine von der Kirche unab« 
bängige Stellung der Schule nicht gedacht wird. Nah den 
vielfah in den preußifchen Kammern ausgeiprochenen Anfichten 
foßen die Volksſchulen Konfeffionsfchulen bleiben, und die Geiſt⸗ 
lihen, die Diener der Kirche, die Kirchenlehrer, ihre Aufſeher 
und Leiter. 

Nach Aller Hebereinftimmung fol fi der religiöfe Geift 
der Schule nicht auf die Religionsftunden befchränten, fondern 
eben der Geift der Schule fein. Seine beftimmte Geftaltung, 
Färbung und Natur — denn man will ja Tonkreten Geiſt — 
erhält ex durch den fpeziflfch-Tonfefftonellen Unterricht; nicht, wie 
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verlangt wirb, nach ber fubjeltiven Auffaffung dieſes ober jenes 
Theologen, fondern nach dem Geiſte der beftimmten Kirchenlehre. 
finfere Aufgabe wird alfo die: die Kirchenlehre, das Weſen und 
den Geift der Kirchenlehre mit ben Feſtſtellungen und For⸗ 
derungen der Pädagogik zu vergleichen. Stimmen beide in 
den wefentlichften Momenten überein, fo iſt gegen ihre Ber. 
einigung nichts Wefentliches gu erinnern; thun fie dieß aber 
nicht, gehen fie vielmehr in allen Hanptforderungen, Richtungen 
und Beftimmungen auseinander; ift etwa die Kluft zwiſchen bei- 
den fo groß, daß eine Schließung oder, Heberbrüdung derfelben 
gar nicht denkbar ift, indem fie einen unverfühnlicden Gegenfag 
bilden: fo paßt ein auf ihre Vereinigung bafirtes Unterrichts⸗ 
gefeg nicht, es iſt gleich im feinem Entſtehen ein nicht lebens— 
fähiges, todtgebornes Kind, es muß verworfen werden. 

Man muß fih indeffen heut zu Zage, felbft in öffentlichen 
Debatten, auf jefuitifhe Kaſuiſtik und Sophiſtik gefaßt machen. 

In den Debatten der preußifchen Kammern über die Kon: 
feffionalität der Volksſchule wurde von den DBertheidigern der. 
jelben befonders der Umſtand geltend gemacht, daß die Meinung 
des Volkes dafür fei und daffelbe fi gegen die Einführung 
von nicht⸗-konfeſſionell kirchlichen Schulen fperren würde. 

Gegen dieſes Argument läßt fich, befonders in Orten, wo 
eine Aufwiegelung des Volks von Seiten der Priefter zu er: 
warten fteht, nichts fagen, wenn dadurch angedeutet werden fol, 
es fei nicht zweckmäßig oder nicht zeitgemäß, mit einem der 
Volksmeinung widerfprechenden Beſchluſſe fofort energifh vor: 
zugehen. In folhen Fällen iſt allerdings auf die öffentliche 
Meinung Rüdfiht zu nehmen. Aber jene Vertheidiger des Be 
ftehenden blieben dabei nicht ftehen, fie gingen weiter und lei» 
teten aus der Möglichkeit oder MWahrfcheinlichkeit eines Wider, 
ftandes von Seiten bes Volks nicht bloß die Zweckmäßigkeit, 
fondern bie innere, gedantenmäßige Richtigkeit ihrer 
Anfihten ab. Das war etwas ſtark und deutete auf große, 
die Klarheit der Anfchauung trübende LXeidenfchaftlichkeit bin. 
Man Tann zugeben, daß irgend etwas für den Augenblid noch 
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zu verfchieben rathſam fei, ohne daß daraus das Geringſte für 
die Nichtigkeit deſſelben an fich folgte. Und wo Lehteres ber 
Fall if, da wird ber der Wahrheit überall die Ehre Gebende 
darauf denken, bie ihr wibderfirebenden Zultände in vernünftiger 
Weiſe zu befeitigen. Le possible d’aujourd’hui n’est pas le 
possible de demain. Aber fo find die von Vorurtheilen Hm. 
firidten: können fie die Wahrheit derfelben nicht aufrecht erhal⸗ 
ten, fo befireiten fie bie Zweckmäßigkeit des Gegentbeils, und 
. kimmt man ihnen darin bei, fo benußen fie die Cinräumung 
zu biendenden Zrugihlüffen. Die jefuitifhe Kaſuiſtik hat alle 
Scheu verloren, und das Volk ift dem Zuftande fehr nahe, in 
welchem man des DBertrauens zu aller Wahrheit und 
Wahrhaftigkeit verluftig wird — eine Lage, deren Folgen 
zu den unermeßlichen gehören, weil bie menihlihe Natur fie 
nur kurze Zeit erteägt. Sie gleicht einer Fieberkriſis, die zum 
Reben führt, oder zum Tode. — 

Ich appellire an has Wahrheitsgefühl der Lefer. Ich for 
dere fie auf, vorurtheilsfrei meine Theſen und Antithefen zu 
lefen umd fich zu fragen, ob ich Recht habe. In allen einzel« 
nen Stüden? Das behaupte ich nicht, und daß Das eingeräumt 
werde, verlange ih nicht. Man prüfe indeß jeden einzelnen 
Gegenfag und — urtheile dann nach dem Eindrude des Gan⸗ 
zen! Ich will dieſem Urtheile durchaus nicht vorgreifen; ich 
habe daher vorab nichts mehr zu ſagen. 

Zuerſt ſpreche ich jedes Mal den Gedanken der Kirchen⸗ 
lehre ans, dann füge ich bei, was die (moderne) Pädagogik dazn 
fagt. Ih werde bald den Kirchenlehrer, bald die Kirchenlehre 
fprehen laſſen, ſo, wie es mir jedes Mal zum Inhalte des 
Satzes und demnächſt feines Begenfages zu paſſen fcheint. Ich 
boffe, den Sinn der Kirchenlehren und Kirchenlehrer, fo wie den 
der Pädagogik diefer Zeit im Ganzen getroffen zu haben. Ein⸗ 
zelne Ausftellungen wird man machen können; ich babe dies oben 
Ihon zugegeben; aber von Einzelnem hängt das Endurtheil nicht 
ab, fondern von dem Geifte im Ganzen! 

Jh babe mich. ftreng objektiv (ich möchte fagen: objektiv. 
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objektiv — es giebt auch, wenn man das Eigenthümliche ber 
Perſonen eines ganzen Standes darftellt, ein perfönlih Objek⸗ 
tives) gehalten, ich hätte, ohne im Mindeften unwahr oder be⸗ 
Jeidigend zu werden, nach meiner Meinung von der Mehrzahl 
wenigftens unferer evangelifhen Geiftlihen fagen Tönnen: fie 
haben trog dem, daß fie pofaunen, die Pforten der Hölle fol. 
ten ihr Syſtem nicht zerftören, felbft nicht‘ mehr den rechten 
Glauben an die Dauer ihrer Lehren, denn fle fürchten fih vor 
der durch die Parlamente ihnen verheifenen Freiheit (der Auto» 
nomie), fie rufen den Schuß der Staatögewalt von Neuem an 
— wunderbarer Weile für Den, welcher nur durd die Sache 
wirken und fiegen will; ih hätte fagen Tönnen: fie find ber 
Menihen (Machthaber) Knechte geweſen und (nach dem Jahre 
1848) von Neuem geworden, fie tragen allüberal zur Wieder 
berftellung des Abfolutismus das Mögliche bei; ich hätte Tagen 
tönnen: fie wirken dazu mit, daß eine Zeit, wie die des Eich⸗ 
born’fhen Minifteriums, die Zeit der Wölluer nd Bi» 
fhoffswerder, wiederkehre, wo ben Denkenden und Geraden 
fhlecht, den Rachbetenden und Servilen wohl zu Muthe war; 
ih hätte fagen können: fie tragen in das fogenannte Merk der 
„innern Miſſion“, welches mancher VBerfiherung nah nur den 
Menihen im Auge haben fol, die VBeftrebungen, dem Geift 
ber Menſchen das Joch der Kirchenlehre von Neuem aufzuhalfen, 
hinein, verunreinigen dadurch den andgefprochenen Zweck und 
‚ nehmen den Geift unter dem Buchſtaben gefangen; ich hätte 
dies und noch vieles Andere fagen können, obne darum den 
Weg der Wahrheit zu verlaffen; aber ich wollte die Beziehung 
auf die Pädagogik nicht aus den Augen verlieren, obgleich die 
gegebenen Andeutungen zur Volkspaͤdagogik gehören — indeffen 
mögen Andere beifügen, was id unterlaffen babe, und — fie 
werden ed. Die Gefchichte ift umerbittlich, fie wird über unfere 
Zeitgenoffen — ich beforge — ein furdtbares Bericht halten; 
denn nach dem, was wir erlebt, Tann fich feiner mehr entfchulbigen, 
er babe das Richtige nicht erkannt; es iſt von allen Dächern 
gepredigt worden, felbit die Steine haben nicht gefchwiegen. 
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Glaube Übrigens Niemand, ih erwarte fofortige Annahme 
meiner Borfchläge in diefer Zeit! Die Weltentwidelung gefchicht 
nie in Eile und Haft, die Zeit nimmt fi Zeit; aber die 
Entwidelung ift eben nicht Etillftand, fie geht fort. „Die Ge 
fehichte der Menfchheit beſteht“ — wie ein geiftvoller Mann’) 
fagt — „tn fortwährender Heberwindung von Schranken, 
Schranken, die immer der vorangehenden Zeit für Schranken 
der Menſchheit und darum für abſolute, unüberfteigliche, 
galten. Die Zukunft enthüllt aber immer, daß die angeblichen 
Schranken der Gattung nur Schranken der Individuen waren.” 


Und fomit halten wir, wenn wir auch unferen Gedanken und 


Borfchlägen nicht die Weberfchrift von Ratich's Schulfchriften: 
ratio vicit, vetustas cessit — zu geben wagen, an bem Fort: 
fhritt, an dem Kortfchritt der Vernunft und folglich am ver: 
nünftigen Fortfchritt fehl. Was Anfangs ein leeres Phantom 
zu fein fchien, mit welchem fich ein Einziger befchäftigte, wurde 
oft ſchon allmälig zu einem Problem, woran Diele arbeiteten, 
endlich wurde es Wirklichkeit. Le possible d’aujourd’hui n’est 
pas le possible de demain, morgen ift mehr möglich als heute. 

Diefes Mögliche ift die Emanzipation der Pädagogik, nicht 
bloß der Theorie, fondern auch der Praris, von der feitherigen 
Beberrfhung dur die Kirchenlehre. Die Naturwiſſenſchaften 
haben ſich diefer Herrfchaft zu entziehen gewußt; dieſes Beiſpiel 
muß bie Pädagogik in ihrem Beftreben ermutbigen. Daß davon 
die fo lange vergebens verfuchte Emanzipation der Schule ab- 
bängt, flieht Jeder Teiche ein. So lange bie Pädagogik von der 
Kirchenlehre beherrfcht und tyramnifirt wird, fo lange ift an ihre 
Selbitftändigkeit nicht zu’ denken, und natürlich auch nicht an 
die Selbftftändigkeit der Schule und die Hnabhängigkeit der 
Lehrer von den GBeiftlihen.. Die Unabhängigkeit jener 
it der Grund, die Unabhängigkeit diefer die Folge 
davon. Bisher arbeitete mn an der Folge, ohne auf den 
Grund zu geben. Diefes ift aber jegt der Fall; die Lehrer 





1) Fenerbach, das Weſen des Chriſtenthums 1841, ©. 201. 
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werden dieſes einfehen und bie Wichtigkeit diefed Verſuches 
nicht verfennen; fie werden demfelben daher ihre Aufmerkfam- 
keit fchenken, und zwar nicht bloß für einen Augenblid, ſondern 
für alle Zeiten. 

Die auf die eigentlihen Theſen und Antithefen folgenden 
Koten, bedeutfame Ausfprüche Anderer enthaltend, betrachte man 
als Illuſtrationen, die Demjenigen, der nicht viel Tiefet (auch 
Männer diefer Art werden diefe Abhandlung leſen), zeigen 
mögen, daß aud Andere eben fo denken und gedacht haben wie 
ih. Wenn dabei in Bezug auf frühere Auffäge, namentlich in 
den Rhein. Blättern, Wiederholungen vorkommen, fo erinnere 

ich, wenn es erlaubt ift, Kleines mit Großem zu vergleichen, 
on den alten Kato, der nicht müde wurde, fein Ceterum bei 
jeder Gelegenheit zu wiederholen. 

Alles, was ih denke, gebt aus einem Prinzip hervor, 
welches fagt: Alle VBorftelungen find menfhliche, auf natür- 
lihem Wege entiprungene Borftellungen; der menſchliche Geift 
it der Grund und die Quelle aller erkannten Wahrheit '). 


Die Kirchenlehre und die Pädagogik. 


1. Die Kirchenlehre lehrt eine urfpränglich (fittlih) gute 
Beſchaffenheit der menſchlichen Natur, welche aber durch den 
Ungehorſam des erften Menfhenpaares gegen ein göttliches 
Gebot verloren gegangen fei, feit welcher Zeit fih ein über» 
wiegend ftarfer Hang zum Böfen durch Crbfchaft in dem 


) „Don einer höhern als menſchlichen Wahrheit habe ich, fo lange 

id Menſch bin, Feine Kunde. Mich Fümmert die überirhifche Abſtraktion 

fehr wenig, die fi aus Allem, was „Kreis unfers Denkens und Enpfin« 

bens‘ heißt, ich weiß nicht auf welchen Thron ber Bottheit feßt, da Worts 

. weiten fchafft und über alles Mögliche und Wirkliche richtet. Was wir 

wiſſen, wiffen wie nur aus Analogie, von der Kreatur zu uns und von 
uns zum Schöpfer. Herder In f. Reben. 
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Menſchengeſchlecht fortpflanze, die Erbfünde, von deren böſer 
Katur und unfeligen Folgen nur das, Jahrtauſende fpäter ein« 
getretene Erlöfungswert und die Aneignung deffelben durch den 
Glauben befreien könne. 

Die Pädagogik (Wiffenfchaft 2c.) weiß von einem ur- 
fprünglich fittlichen Verderben des Menfchen nichts, weder durch 
äußere Gründe noch durch innere Erfahrung; fie findet Feinen 
Grund zur Annahme, daß die Kinder jemals in anderer Geiſtes⸗ 
befhaffenhbeit geboren worden fein als jetzt; das Weſen der: 
felben ift bei der Geburt Unbeftimmtheit im Allgemeinen, bie 
Befonderbeiten find in ben Individuen höchſt verfehieden, auch 
in Betreff der Anlagen zu fittlihem Verhalten; von einem in 
Allen vorherrfchenden Hange zum Böfen lehrt die Erfahrung 
nichts; Keigung zum Böfen wie zum Guten und zu allem An- 
deren entwidelt fi mit den Jahren; das Nachdenken verwirft 
bie reale Erlöfung von Außen, das Böfe wie das Gute ift die 
freie That des zum Bewußtſein gelangten Menfchen; faktiſch 
kann den Menfchen nicht ein Andrer, fondern nur er felbft kann 
fih von böfen Neigungen und Gewohnheiten befreien; die Ver⸗ 
edlung des Menfchen ift nicht die Frucht der Annahme diefes 
oder jenes Faltums und feiner Folgen, auch nicht das Werk 
eines Augenblids, fondern Frucht und Werk einer beftändigen 
Arbeit an ſich felbft. " 

2. Die Kirchenlehre lehrt die Exiſtenz des Teufels, glaubt 
an übernatürlihe Greigniffe, Thaten und Wunder und leitet die 
Erfdyeinung wie die Erlenutniß der Wahrheit von übernatür⸗ 
lihen Einwirkungen ab. 

Die Wiffenfhaft weiß weder Etwas von einem Teufel, 
noch von übernatürlichen Erfcheinungen und Thaten und erkennt 
jede Entwicklung, alfo au die allmählige Erkenntniß des Wah⸗ 
ren, als eine Folge naturgefeplichen Entitehens und Werdens an. 

3. Die Kirchenlehre macht den Glauben an beftimmte 
Thatſachen zur Bedingung der Seligkeit. 

Die Reinheit des Herzens, die Ruhe des Gewiſſens ꝛc. 
(die Seligkeit) ift eine Folge der Treue des Menſchen gegen 

6* 


84 


ſeine Ueberzeugung von dem Wahren und Guten, ein Produkt 
ſeines geſammten Lebens und Strebens. 

4. Die Kirchenlehre dringt auf den Glauben an fiber: 
natürlihe Wirkungen, an Wunder und Mirakel. „Das Wunder 
ift des Glaubens liebſtes Kind.” 

Der Wiffenfchaft ift der Glaube an fie nicht nur eine 
Verirrung des menfchlichen Geiftes, eine Erfcheinung in Zeiten 
der Unbekanntſchaft mit ber’ äußeren und inneren Natur und 
ihren Gefegen, fondern auch ein Beweis des Unglaubens an 
die Weisheit der göttlichen Welteinrihtung — ift Aberglaube 
und Unglaube zugleich). Das Wunder ift das Kind aber- 
gläubifcher Unwiſſenheit, tft das „rein Unvernünftige).“ 

5. Die Kirchenlebre dringt auf. den Glauben an die buch 
ftäbliche Wahrheit alles deffen, was (nad den Gefegen der 
Sprachauslegung) in der Bibel fteht. 

Die Wiffenfchaft verwirft alles Buchftabenwefen und dringt 
auf die Beurtbeilung des Inhalts der Bibel, wie jedes anderen 
Buches, nach der Erkenntniß der Zeit, in welcher es entitand, 
nach dem Standpunkte ihrer Verfaffer und nad den im Laufe 
der Jahrhunderte errungenen Fortfchritten der Wiffenfchaften. 

6. Die Kirchenlehre erklärt das Dafein und den Inhalt 
der Bibel für ein Produkt übernatürlicher Einwirkung und 
Offenbarung. | j 

Die Wiſſenſchaft kennt nur naturgeſetzliches Entſtehen. 

7. Die Kirchenlehre ordnet die Vernunft der Bibel unter. 

Die Wiſſenſchaft hält an dem Recht der Prüfung alles 
Lehrinhalts (Billigung oder Verwerfung deſſelben) nach Grün⸗ 
den der Vernunft feſt. | 

8. Die Kirchenlehre lehrt eine Verpflichtung zum Glauben. 

Die Wiſſenſchaft kennt keine Pflicht, etwas für wahr zu 
halten. Der entwidelte Menſch hält das, was mit feiner Er 


2) Der Beweis ift geführt von Oerſted in dem „Beift in der Nas 
tur” und in den Nheinifchen Blättern, Band 42 u. 43. 

D. Strauß, „Ch. Märklin, ein Lebens, und Charakterbild aus 
des Gegenwart, Mannheim bei Baflermann, 1851,” ©. 36. 
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fahrung umd Vernunft übereinftinmt, für wahr, das Gegentheil 
für falſch. 

9. Die Kirche verpflichtet Kinder auf Blaubensfäge. 

Die Wiffenfchaft. erllärt jede äußere Verpflichtung diefer 
Art für eine Verlennung der Wahrheit und der Ratur des 
menfchlichen Beiftes, und ihre diktatoriſche Forderung für ein 
Berbrechen am Seelenieben des Menfchen, abfonderlih des Un⸗ 
miündigen. 

10. Jede Kirchenpartei (jede Kirche) verpflichtet auf ihre 
ſtatutariſchen Geſetze, den Inhalt ihrer Inmbolifhen Bücher, 
erBlärt das Bekenntniß zu ihrem Inhalte für eine Bedingung 
der Seligkeit und jede Abweichung davon für eine (ketzeriſche) 
Irrlehre. | 

Die Wiffenichaft erklärt jede Lehre für zeitliches Menſchen⸗ 
wert und als ſolches der Prüfung bedürftig, fie verwirft die 
Borausfehung der Untrüglichkeit irgend einer Lehre, hält den 
Begriff der Ketzerei für eine Ausgeburt abergläubiicher Zeitalter 
und die Imputation derfelben für eine Antaſtung der perfün« 
lichen Selbfiftändigkeit des Individuums. | 

11. Die Kirchenlehre ift ſtabil, fie lehrt unabänderliche 
Lehrfäge. 

Das Weſen des Menſchengeſchlechts in feiner hiſtoriſchen 
Entwidlung verlangt eine fortfhreitende Religion, und die 
Natur jedes frei ſich entwidelnden Menſchen dringt auf Weber: 
einftimmung feiner religiöfen Weberzeugungen mit dem ganzen 
übrigen Inhalte feiner fortichreitenden Erkenntniß. 

13. Die Kirchenlehre vernichtet durch die Forderung ber 
Webereinftimmung mit ihren Dogmen bie Freiheit des Indivi⸗ 
duums, fie despotirt den menſchlichen Geift. 

Die Wiffenfhaft fordert Freiheit der Forſchung und Cr. 
kenntniß, die Freiheit individueller Weberzeugung als ein Urrecht 
des Menſchen und als die unerlaßliche Bedingung felbftftändiger 
Gatwidlung. | 

13. Die Kirchenlebre ift veligiöfer Abfolutiemus, und 
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ſteht in Verwandtſchaft mit allen anderen Arten deffelben und 
unterftügt fie’). 

Die Bernunft verwirft jede Art des Abfolntismus und 
erklärt ihn für die letzte Urſache und ben tiefen Grund aller 
Arten der geiftigen Sklaverei und der äußeren Knechtſchaft. 

14. Die Kirchenlehre ftelt die Pflicht des Glaubens an 
ihre Lehrſätze an die Spite als die unabänderlihe Norm auf, 
nach welcher alles andere Willen beurtbeilt werden muß, und 
vernichtet dadurch, nach Möglichkeit, jedweden Sortfchritt. 

Die Wiffenichaft verlangt vorausfegungsiofes Forfchen und 
Prüfen, beitimmt den Inhalt aller Wahrheit nach Gründen ber 
Erfahrung und Vernunft und fichert dadurch, wie die Selbft« 
ftändigfeit und Selbftbeftimmung des menfchlichen Geiſtes, fo 
auch die Gewißheit ewigen Fortfchreitene. 

15. Die Kirche will zuoberft ein gläubiges, ihrer Supre⸗ 
matie unterworfenes Volk, fie geht darauf aus, Kirchen und, 
diefer Tendenz gemäß, Staatsunterthbanen zu erziehen. 

Die vernünftige Pädagogik legt es auf individuelles Selbſt⸗ 
denken, auf Selbftbeftimmung und Selbftregierung an. 

16. Die Kirchenlehre legt es auf eine auf Autoritäts- 
glauben baſirte Erkenntniß an. 

Die Pädagogik erklärt diefelbe für eine ſtets Tnechtifche, 
nie freisTebendige, welche nur durch Vernunftséerkenntniß ent⸗ 
fteben könne. ” 

17. Der Kirchenlehrer legt es nicht anf Denkfreibeit, 
fondern auf Zwang an. 


ı) „Bericht du auch, was du Tiefe?” iſt zwar eine alte, aber 
überall vorzulegende Brage — 3. B. in Betreff des obigen Gapes. Er 
enthält ein ganzes Arfenal von Konfequenzen, 3. B. bie, daß man, fo 
lange man ben religiöfen Mbfolutismus und den mit ihm harmonirenden 
Lehrdespotismus ber Prieſter nicht befeitigt, Leinen anderen Abfolutismus 
los wird. Jeſus flellt als Merkmal der Wahrheit auf, daß man durch 
fie frei werde. Trage man fi, ob es durch eine Kirchenlehre der Fall 

iſt! Darum: „verſtehſt du auch, was du Kiefefi?" 


‘ 
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Die Pädagogik beabfihtigt das Freimerden von ‚Zwang 
und jedwebder Autorität‘). 

18, Die Kirhenlehre gebt in Uebereinſtimmung mit der 
jegigen Staatslunft, in immenfer Ausdehnung des „Amts der 
Schlüffel, überhaupt darauf aus, den Menichen zu formen umd 
durch Formen zu binden, ihm vor dem Alter der Prüfungs: 
fäbigleit eine Ueberzeugung fiber die innerften Angelegenheiten 
aufzundtbigen und dadurch fein Denken zu beftimmen, kurz ihn 
zu fefleln. 

Der Pädagogik Beſtreben ift es dagegen, die Menfchenkraft 
zu entwideln, zu flärken, ihr durch Vernunft die rechte Richtung 
zu geben und von den Banden der Sinnlichteit und von äuße⸗ 
rem Zwange zu löſen. 

19. Die Kirchenlehre will Einerleiheit der Ueberzeugung 
und der Form. 

Die Pädagogik will, nach der Verſchiedenheit der indivi⸗ 
duellen Anlagen, größte Mannigfaltigkeit der Individualitäten. 

20. Der Kirchenlehrer hält die Religioſität des Menſchen 
beſonders für abhängig von dem Inhalt der Religion, die 
Sittlichkeit ganz und gar. | 

Der Pädagoge bält die Form, in welcher die Religion 
im Menfchen exiſtirt, für wichtiger als den Inhalt — die Form, 
weiche mit dem ganzen übrigen inhalt feines Denkens und Ems 
pfindens übereinftimmt. Die Sittlichleit bat auch noch andere 
(ſelbſtſtaͤndige) Wurzeln. — 

Die bisher aufgeftellten Theſen und Antithefen enthalten 
in formaler Beziehung die wefentlichften Unterſchiede zwiſchen 
Kirchenlehre und Wiffenihaft, Offenbarungsglauben und Ber: 
nunft. Alles Uebrige -ergiebt ſich daraus für den, welcher Kon⸗ 


ı) „Mnterfuchung und Weberzeugung, die aus der Unterfuchung ents 
fpringt, iſt Selbfithätigfeit; Glaube, Vertrauen auf fremde Kraft, if 
fremde intellektuelle oder moralifche Vollkommenheit. Daher entfteht 
in dem unterſuchenden Denker mehr Selbfiftändigfeit, mehr Feſtigkeit; im 
dem vertrauenden Gläubigen mehr Schwäche, mehr Unthaͤtigkeit.“ 

W. v. Humbolbt, Ideen ac. Breslau 1851. ©. 79, 
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“fequenzen zu zieben weiß, von felbft. Aber dennoch wird es, 
namentlih um unferes Zweds und unferer Leſer willen, wohl« 
gethan fein, einige diefer Konſequenzen befonders zu bezeichnen 
und das bisher Befagte noch in veränderten Ausbrüden dar: 
zulegen. Dadurch gewinnt der bier überall vorliegende Gegen⸗ 
fag, auf defien Herausftellung es eben ankommt, an Deutlichkeit 
und Evidenz. Ein Sag, der nicht zweimal gefagt zu werden 
verdient, verdient auch nicht, einmal gefagt zu werden. Der 
veränderte Ausdruck ermögliht die Mannigfaltigkeit 
der Betrahtung und zeigt bin auf die verfchiedenen Seiten 
des Gegenſtandes, der, wie Jedermann weiß, ein unendlicher 
und darum unerfchöpflicher if. Aus diefem Geſichtspunkte bes 
trachte man die nachfolgenden Sätze! Will man zur Klarheit 
. fiber tieffinnige Gegenftände gelangen; will man angelehrte und 
eingelernte, in blindem Glauben aufgenommene Säge unter 
ſuchen und die durch unabweisbare Zweifel im Gemüth ent« 
ftandene Unruhe befchwichtigen: ſo muß nıan zur Unterſuchung 
deffelben Sapes oft zurückkehren. Das Lernen ift oft 
fchwer, aber für den Stredenden ſüß; dad Verlernen if bit 
ter, aber eben fo nothwendig oder noch nothwendiger. Cine 
folfhe Vorftelung los werden, heißt: Iosgekettet, freier werden. 
Der gute, ächte Samen kann nur dann aufgehen, wenn das 
Unkraut ausgerottet iſt. Der Kirchenlehrer denkt nur an das 
Befreien von der Sünde; der Pädagog auch und mehr noch an 
die Befreiung von falfhen Vorftellungen. Sid felbft Cin der 
Stille) erziehen und dadurd zur Selbſtſtändigkeit im’ Denken 
gelangen, ift ein befeligendes Geſchäft. 
„drei will ich fein im Denken und im Dichten, . 
Im Handeln fchräntt die Welt genug uns ein.” 

21. Die Kirchenlehre bekennt fi im Allgemeinen zum 
Mißtrauen gegen die menihliche Natur. 

Der Pädagogik ift die menfhlihe, wie die ganze Natur 
mit ihrer erhabenen Gefegmäßigkeit, heilig; fle erachtet die Be⸗ 
folgung ihrer Geſetze für die höchſte Weisheit. 

232, Die Kirchenlehre predigt fpeziel die Verdorbenheit 
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mb Nichtswüurdigkeit der menihlihen Natur und Ichrt bie Gläu« 
bigen Elein von ihr denken. 

Die Pädagogik erkennt in der menſchlichen Ratur bie 
Grundlage zu jeder Erhabenbeit und Größe und lehrt groß 
von ihr denken. 

23. Die Kirchenlehre leitet den Glauben, die Religion ıc. 
aus Quellen ab, die jenfeits der menfchlihen Natur und Thätig⸗ 
Teit Liegen. 

Die Wiſſenſchaft entwidelt den religiöfen Blanben aus 
den natürlichen Quellen der menſchlichen Entwicklungsfähigkeit 
und zeigt feine Uebereinſtimmung mit der Vernunft und allen 
anderen edlen Erzeugniffen des menfchlichen GBeiftes. 

24. Die Kirchenlehre Ichrt Dogmen, welche nicht nur der 
Bernunft unzugänglich find, fondern auch aller Vernunft wider⸗ 
ſprechen. 

Die Vernunft verlangt das Recht der Prüfung von Allem 
und übt das Recht der Verwerfung aller ihr widerſprechenden 
Lehren. 

25. Die Kirchenlchre mache nicht nur die Dogmen zu 
Gränzen der Forfhung, fondern fept auch ihre Diener zu Be⸗ 
fhfigern und Wächtern der „Wahrheit.“ 

Nach ber Heberzeugung der Vernunft darf es nicht nur 
feine gefeglichen Bränzen der Forfhung geben, fondern jede Feft: 
ftellung dieſer Art ift recht eigentlich Despotie des menichlichen 
Beiftes. Jedes unabänderlihe Dogma, jede unabänderlihe Form 
verewigt die Knechtſchaft deffelben; es darf keine beftellten Hüter 
und Wächter der ‚„„WBahrheit” geben. 

26. Die Kirchenlehre glaubt an willkürliche Eingriffe Got⸗ 
tes in feine Weltordnung. 

Die Vernunft kennt nur allgemeine Geſetze. 

27. Die Kirhenlehre erblidt in den Naturerfheinungen 
and in dem Gange der Natur eine mehanifche Drönung und 
Geſetzmäßigkeit. 

Die Wiſſenſchaft erkennt in ber RNatur vernünftige 
Nothwendigkeit und Ordnung. 
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28. Die Kirchenlehre lehrt, daß Krankheit, Tod ꝛc. durch 
die Sünde entftanden feien und die Natur durch fie verfchlecdh- 
tert worden. | 

Die Wiſſenſchaft (Geologie 2c.) zeigt, "daß lange vor ber 
Möglichkeit der Eriftenz des Menſchengeſchlechts unter den Pflan- 
zen und Thieren Leben und Sterben eriftirt babe, und fie hält 
feft an der innerlich gefeßmäßigen Entwidlung alles Werben 
in aller Zeit. 

29. Die Kirchenlehre geht von einem Zwieſpalt zwifchen 
Gottes: und Meenfchenvernunft aus. 

Die Pädagogik dagegen von der Einheit der Gottes und 
Weltvernunft mit der Meenfchenvernunft. 

30. Die Kirchenlehre lehrt Autoritätsglanben. 

Die Pädagogik entwidelt Vernunftglauben. 

31. Der Kirchenglaube macht den Menfchen zu einem ab- 
bängigen Wefen. 

Der Vernunftglaube macht den Menfchen zu einem ſelbſt⸗ 
ſtäändigen, freien Weſen. 

32. Die Kirchenlehre macht einen Unterfchteb zwiſchen Na⸗ 
tur und Gnade. | 

Die Wiffenfchaft erfennt nur ewige Vernunft: Rothwendig- 
keit und Unabänderlichkeit der Befege in Ratur und Geiſt. 

833. Die Kirchenlehre ſebt eine Kluft zwiſchen dem Dies: 
ſeits und Jenſeits. 

Die Wiſſenſchaft erkennt nur naturgemäß fortſchreitende 
Entwicklung. 

34. Nach der Kirchenlehre entſcheidet das dieſſeitige Leben 
deſinitiv für alle Ewigkeit über den Zuſtand der Seele. 

Die Vernunft erkennt den Zuſtand des Geiſtes als ab» 
hängig von der ewig fortſchreitenden Entwicklung ſeines Weſens. 

35. Nach der Kirchenlehre iſt das Böſe eine Wirkung 
oder eine Mitwirkung des Teufels. 

Nach der Wiſſenſchaft iſt das Böſe endliche, natürliche Mangel⸗ 
haftigkeit, allmählig durch Erziehung, Bildung und Selbftentwid. 
lung und Fortbildung aller menfchlichen Zuftände zu überwinden. 
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36. Die „WBledergeburt” if Wirkung der Gnade, 

Die Wiſſenſchaft Teunt auch im Leben und Wirken des 
Geiftes nar neturgefeplie Erſcheinungen. 

37. Die Ratur trägt die Beweiſe des Abfalls vom Schö⸗ 
pfer au fid. 

Die Ratur ift vollkommenſte Schöpfung des volllommenften 
Weſens. 

38. Rat und Offenbarung ſtehen im unverſohnlichſten 
Segenlate 

Es giebt nur eine (natürliche) Offenbarung auf natur⸗ 
gefeglihen Wege — in volllommener Webereinftimmung ihrer 
Geſetzlichkeit. 

39. Der naturwiſſenſchaftliche Standpunkt verführt zum 
Materialismus, Naturalismus, Atheismus und Unglauben. 

Derſelbe vertilgt den Aber⸗ und Unglauben zugleich und 
begründet den wahren Glauben. 

40. Der Kirchenglänbige flebt auf dem Standpunkte der 
dogmatifchen Theologie. 

Der Pädagog ſteht auf dem Standpunkte der Pſychologie, 
Philoſophie z2c., kurz auf dem Standpunkte der äußeren und 
inneren Raturwiffenfchaft. 

41. Die Kirchenlehre unterwirft dad Naturwiſſen dem 
Buchſtaben ber Bibel. 

Die Wiſſenſchaft ift felbfiftändig; fie folgt der Erfahrung 
and Vernunft. 

42. Die Kirchenlehre debuzirt ans umerwielenen Vorder⸗ 
fügen. 

Die Wiffenichaft erkennt in ihnen micht nur unerwiefene, 
fondern auch unbeweisbare, der Erfahrung und Vernunft wider- 
ſprechende Hppotheſen und in den aus ihnen gezogenen Schlüf- 
fen — Trugſchlüſſe und Sophiftit'). 


2) Deren Adepten ein gerader Geiftlicher der Gegenwart zuruft: 
„Und nun ruft ihe die Wiflenfchaft herbei, daß fie beweiſe, deſſen Ges 
wißheit fie im Boraus befchloffen hat. Und vebet fie nach viel 
dagegen, fo kommt fie fo lange in die Korreftion, bis fie Ja fagt zu 
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43. Die Kirchenlebre ſteht auf dem Standpunkte der Öffen- 
barung und Gnade. 

Die Wiffenfchaft auf dem Standpuntte der Natur. 

44. Die Kirchenlehre glanbt an Uebernatur, Hebernatür- 
liches ꝛc. 

Der Wiſſenſchaft ift Alles Ratur, das fogenannte „Heber- 
natürliche” auch natürlich; es giebt Uebermenſchliches, aber nichts 
Uebernatürliches. Das „Uebernatürliche“ if der Wiffenfchaft 
tdentifch mit dem Un: und Widernatürligen, Erträumten und 
Unwahren. 

45. Das naturgeſetzliche Verhalten ſteht in Widerſpruch 
mit dem Glauben. 

Das naturgeſetzlich vernünftige Leben iſt das wahre; auch 
das wahre religiöfe und ſittliche Leben. 

46. Das Studium der Natur ift dem wahren Glauben 
- fehr gefährli, es verleitet zum Unglauben, 

Die Erkenntniß des Natur und Weltlebens fördert die 
wahre Religiofität”), und ein Glaube, der mit der Natur nicht 
übereinftimmt, ift Aber ober Unglaube. 


euren Beichlüffen — diefe Afterwiflenfchaft, fo recht eigentlich ein Stück 
vom Teufel, das Serrbild der wahren, die den Wahrheitsfinz, ven 
Grund aller Tugend, in dem Menfchen zerſtoͤrt.“ 

ı) Man vernehme ein Wort von dem evang. Geiſtlichen Ciſenlohr, 
jebigen Seminarrektor in Nürtingen, in feinem trefflichen Auffabe gegen 
die beabfichtigte „Ausfchließung der Realien aus dem Seminarunterricht“ 
(„die Volksſchule, 1851, Bebruarheft, ©. 61): 

„Gines drängt es mich noch, hervorzuheben. 

„Dhne Einführung in die wirkliche Welt des Menſchheitslebens und 
insbefondere der Natur giebt es Feine gefunde Frömmigkeit. Die Mes 
ligion der Liebe — das iſt mir wenigftens eine feflfichende Wahrheit — 
wird, weil man irennt, was Bett zufammengefügt bat, weil man feinen 
heiligen Ordnungen und Erziehungsgefepen wiederfpricht, zu einer Religion 
verfepernden Hafles und ein entwürbigender, heillofer Aberglaube, der 
das fittliche Leben unferes Volkes vergiftet, wird ohne Jenes fortan das 
fromme Leben vefielben überwuchern. Denn man glaube nicht, ben letz⸗ 
teren vom vein religiöfen Gebiete aus überwinden zu Tönnen. Die Res 
ligidn iſt und bleibt (9) die Welt der Wunder. Was fol eine Ueher⸗ 
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47. Der Kirchenglaube verehrt bad Unbegreifliche, er 
liebt es. 

Der Raturforſcher fucht das bis dahin Unbegriffene zu be⸗ 
greifen, den Glauben in Willen zu verwandeln: Jenſeits des 
Gebiets des bis dahin Gewußten erbaut fi ihm das Gebiet 
des Ahnens und Glaubens, in das er erfennend und wiflend 
einzubringen ftets bemüht ift. 

48. Der „wahre Gläubige” glaubt, was die Kirche lehrt 
und weil es die Kirche lehrt. 

Der KRaturforfher glaubt an das, was ihm glaubwürdig 
erfcheint. " 

49. Die Kirchenlehre fußt auf das geoffenbarte Wort und 
den Glauben daran. 

Die Pädagogik fußt auf freie Erkenntniß, menfchliche 
Wiſſenſchaft und das Vertrauen zur Menfchheit. 

50. Die Kirchenlehre betrachtet den Glauben") und bie 


fragung bes Wunders auf ein Gebiet, auf dem bafjelbe keine Berechtigung 
Hat, hindern, wenn nicht eine einfichtige Befchäftigung und Kinführung 
in die Natur und eben damit die Wedung des Sinnes für die Bewuns 
derung des Wirkens Gottes, der durch die einfachftien Geſetzze alles Les 
bens in der Welt pas Größte hervorbringt!“ 

Beilänfig werde noch bemerkt, daß jene Beabfichtigung vorzugsweife 
von Geiftlihen ausging, welche nicht müde wurden, in dem Württemb. 
Staatsanzeiger die dortigen Lehrer, und insbefondere die Seminarien, zu 
verbächtigen. Sie verfchmähten dabei ſelbſt die unwürdigſten Mittel nicht, 
indem fie 3. B. aus dem Bufammenhange gerifiene Stellen von Curt⸗ 
mann und mir für ihre obſturen und Obſturanten erzeugenden Beſtre⸗ 
bungen aufführten, von mir, der ich nun ſchon ein paar Jahrzehende das 
Lied finge: 

„Jeder Schullehrer ein Naturkenner, 
Seder Landfchullehrer ein Naturforjcher! 
Rh. DI. Bd. 26. 

Sn dem Märzhefte ver „Vollsſchule“ Habe ich dieſen Bälfchern (Faͤl⸗ 
fegern in majorem dei gloriam) meine Meinung gelagt. 

) Verſteht man das Wort, „daß man felig werde allein durch den 
Glauben,“ recht, fo giebt es Fein wahreres Wort als biefes. Denn die 
Gefinnung, das Leben in den höheren, unfichtbaren Dingen oder in Gott, 
führt zum rechten Denken und Thun in jeder Beziehung. Was will das 
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finterwürftgkeit der Vernunft unter ihn als den Haupthebel der 
menſchlichen Entwidlung und Glüdfeligkeit. 

Die Pädagogik erblidt in der freien Entwillung der Ver⸗ 
nunft und aller Anlagen der Menihen den Grund und das 
Ziel alles menfhlihen Glückes und darum in den flarren Kirchen» 
lehren ein Hauptbinderniß deſſelben. 

51. Die Kirchenlehren verwerfen nicht nur den Gedanken, 
die allmähligen Ergebniffe der religiöfen Forſchungen der Menfch- 
beit in fi aufzunehmen, fondern fie prätendiren auch bie Unter⸗ 
werfung der Menfchheit unter ihre ftabilen Sagungen. 

Die Vernunft ift daher der Meinung, daß durch die Aus« 
ſchließung des Inhalts des religiöfen Bewußtſeins der fort 
fohreitenden Menfchheit von Seiten der Firchenlehren diefe felbft 
fibh von der Religion der Menfchheit ausfchließen und zu Selten 
degradiren (berabmwürdigen), und daß fie durch das Zweite, ſtatt 
an der Spite der Entwidlung der Menfchheit ehrwürdig einher: 
zufchreiten, diefelbe (nach Möglichkeit) unwürdig und unehrwürdig 
knechten. Die Bernunft Tann daher nicht anders — fie muß 
jede auf Unveränderlichkeit und Unterwerfung Anſpruch machende 
Kirchenlehre für eine Ausgeburt des Irrthums oder ber Feind—⸗ 

fchaft gegen die Entwicklung erklären. 
| 52. Die Kirchenlehre üiberordnet der Vernunft: die Aufo« 
rität, will Glauben aus Autorität, Gehorſam aus Autorität ıc., 
d. b. Denken und Wollen in Gehorfam und Glauben an einen 
Andern, beitimmt dur eine äußere Macht. . 
Die Pädagogit will Selbftbeftimmung, freie Selbftbeftim- 
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gegen jebes Außere Wort, was will dagegen die Summe aller äußeren 
Merle (opera operata) bebeuten? 

Nur muß in jenem Orundfage ein Wort geändert werben; man 
wird nicht durch den Glauben, d. h. durch die religtöfe Geſinnung, felig, 
fondern man ift es. Chriſtus ſagt auch nicht: „Selig werden, bie 
zeines Herzens find,” fondern: Selig find u. f. w. Die rechte Befinnung 
iſt das rechte Sein; das wahre Streben erzeugt unmittelbar das wahre, 
ewige Leben der Seele; die rechte Richtung iſt nicht nur ber Wes zum 
Biele, ſondern auch das Biel ſelbſt. 
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mung auf dem Grunde eigner Ueberzeugung von dem Rechten 
und Guten. Richt durch äußere Autorität, fondern burch freie 
Selbfibeftimmung wird in diefer Beziehung der Menf Gott 
ähnlich. Denn für Gott giebt es Leine äußeren Antriebe. Sein 
Denken, Wollen nnd Wirken ift freie Selbfibefimmung nad 
feiner inneren Wefenbeit und Ratur. Soll daher der Menſch 
nach Möglichkeit in jeder Beziehung Gott ähnlich werden, fo 
darf er fich nicht durch äußere, fondern nur durch innere An« 
triebe beftimmen'). 


») Man unterfcheide wohl äußere Anregung und innere Bes 
fimmung! Diefes gefchieht in vorzüglicher Weife burg Derfleb (bie 
„Naturwiſſenſchaft,“ ©. 60): 

„Die Bezeihnung „Autoritätsglauben“ muß man dem Beide 
dee Meinungen vorbehalten. Der, welcher fich Hinfichtlich ftreitiger 
wiffenihaftlicher Meinungen durch das Anfehen großer Männer beflimmen 
läßt, macht fi bes Autoritätsglaubens ſchuldig. — Niemand wird die 
Benennung Autoritätsglaube auf einen Glauben anwenden Föns 
nen, ber zwar bei dem Einzelnen durch Mittheilungen von den Sehern 
des Menſchengeſchlechts gewedt if, aber der ihm im Wefentlichen doch 
offenbart, was in ber grunblofen Tiefe feines eigenen Innern verbors 
gen lag. 

In diefem Tiegt, dem Vernunftweſen des Menfchen zufolge, noth⸗ 
wendig ein Glaubenskeim. Es würde nicht flarf genug das wirkliche 
Berhältniß bezeichuen, wenn wir diefen Glaubensfeim ein Vermögen zu 
glauben nennten; es ift eine Anlage und ein Drang, eine Meberzeugung 
von der Wahrheit des Bernunftgemäßen zu fühlen, ungeachtet es nicht 
unter unfere Wifiensformen gebracht If. — Wir empfangen von Gott - 
(der ſchoͤpferiſchen Weltvernunft oder der vernünftigen Schöpferfraft) durch 
das ganze Dafein unzählige Einwirkungen; aber die Aneignung gefchieht 
durch unferes Wefens geiftige Kräfte. Durch die (verborgene) Kraft aller 
dieſer Zufammenwirkungen gefchieht es, daß das Gottesbewußtfein bei 
uns geweckt wird. Bei Ginigen ift es ein fo Fräftiges inneres Bernunfts 
leben, daß dieſes Bewußtfein mit größter Leichtigkeit gewedt wird; bei 
ber Mehrheit werden viele und flarfe Erwedungsmittel erfordert; zu bies 
fen gehören auch Mittheilungen von anderen freien Wefen; würden bers 
gleichen blos ale Mittheilungen geglaubt, fo würde dadurch nur ein 
Autorttätsglaube gewirkt, der für unfer Bernunftleben bei: 
nahe ein Nichts If; aber wecken die Mittheilungen bie verborgene 
Glaubensanlage, fo daß fie fi zu einem lebendigen Gottesbewußtſein 
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53. Die Kirchenlehre verwirft alles Vorſtellen und Den⸗ 
Zen, deffen Inhalt mit ihrer Lehre nicht übereinftimmt; fie ftedt 
daher dem Denken und folglich der Vernunftentwidlung will: 
kürlich Gränzen, legt überhaupt auf die Entwidlung der Denk⸗ 
kraft fehr geringen Werth; fie ift mißtranifch gegen daffelbe. 

Die Wiffenfhaft anerkennt keine objektiven Bränzen des 
Denkens; nur die, welche in der endlihen Beſchränktheit des 
menſchlichen Wefens felbft liegen. Die Pädagogik dringt daher 
auf möglihfte Entwillung der Denkkraft und dadurd auf Er⸗ 
‚weiterung des geiftigen Horizontes der Menfchheit. Die Ne 
fultate des menſchlichen Denkens und Forſchens werden in kei⸗ 
ner Beziehung gefürchtet. 

54. Die Kirchenlehre betrachtet den Inhalt gewiſſer über⸗ 


und daraus folgendem Streben, in Gott zu leben, entwickelt, ſo wird 
Niemand dieſen Glauben einen Autoritätsglauben nennen. Wenn unſere 
mit Bewußtſein wirkende Vernunft aus allen Kräften ſtrebt, den Zu⸗ 
fammenhang zwifchen dem geglaubten Gotteswirken und allem dem Bes 
wirkten zu umfaffen, fo entſteht dadurch eine große Stärke und Klarheit 
der Meberzeugung, in welcher ich fagen wärbe, daß ver Glaube fi in 
Wiſſen verwandelt habe.” 

„Don dieſem allerhöchften Gegenftande will ich noch einige Augen⸗ 
blide die Aufmerffamfeit auf Berhältniffe hinlenten, in welchen der Olaube 
leicht in Wiflen übergeht. Das Bewußtfein von dem, was Tugend und 
Pflicht if, beginnt ohne Zweifel als Glaube, fowoht bei dem Menfchens 
geſchlecht als bei dem einzelnen Menfchen. Man fühlt 3.2. weit früher 
die Pflicht, Wahrheit zu reden, als man fie wie eine Nothwenbigfeit für 
das Menfchengefchlecht nachweifen Fann; ja es würde fchlecht damit ſtehen, 
wenn nicht eine Träftige Wahrheitsliebe und eine tiefe Ehrfurcht vor Dies 
fer Tugend bei allen achtungswerthen Menfchen gefunden würbe, uns 
geachtet unter Millionen nur Einzelne gefunden werben, welche biefen 
Glauben in ein Wiffen werwandelt Haben. Ich muß noch die Bemerkung 
hinzufügen, daß man den wahren Glauben nicht mit dem Namens⸗ 
wiffen verwechfeln darf, das Hier und da durch fein erbachte Beweife 
erworben wir, wenn man dadurch die Dafeinsquelle aus dem Auge vers 
liert. Das Wifien, das wir von einer Tugend haben, muß noch an bem 
natürlichen Glauben wie an feiner Wurzel Hängen, fonft ift es tobt und 
Fraftlos; was hier von Biner Tugend gefagt if, kann leicht auf die ans 
deren angewendet werben.” 
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vernünftiger Offenbarungslehren vorzugsweiſe als dad Poſitive 
der Religion. 

Die Wilfenfchaft dagegen hält das VBernünftige, das 
aus ber Menfchennatur Entfpringende, darum das den Religio- 
nen aller gebildeten Bölfer Gemeinfame, für da8 Wahre und 
ächt Poſitive'). 

55. Rad der Kirchenlehre macht die „Rechtglänbigkeit,” 
das Fefthalten ber mechaniihen Orthodoxie, Gott angenehm. 

Die Vernunft ordnet diefer Meinung den Spruch über: 

„Run erfahre ih in Wahrheit, daß Bott die Perfon nicht 
anfiebt, fondern in allerlei Volk, wer ihn fürchtet und recht 
thut, der ift ihm angenehm.” Apoftelgefch. 10, 35. 

Man fol „Gott im Geift und in der Wahrheit anbeten.” 

56. Die kirchliche Dogmatik identifizirt den Inhalt der 
Kirchenlehre mit dem Chriftenthume. 

Die Wiſſenſchaft erblidt in ihr einen bimmelmeiten inter: 
ſchied davon. 

57. Sede Kirchenlehre erblickt in ihrer Lehre den Abglanz 
„bes reinen Evangeliums. 

Das geläuterte Bewußtfein hält fih an ben Geift ver Bibel, 
an das Evangelium der Humanität. 

58. Die Kirchenlebre nimmt eine doppelte Vernunft an, 
eine natürliche und eine von ben über alle natürlihe Ver⸗ 
nunft erbabene Lehren erleuchtete, eine chriſtliche Bernunft”). 


1) Immer mehr fam er (Märklin) zu der Ueberzeugung, daß alles 
Poſitive ſich überlebt Habe, flatt defien nun das rein Humane, das Acht 
Meufchliche, hervorzubilden und ins Leben einznführen ſei. Man follte — 
ſchreibt er einmal — polizeilih vor ber Theologie warnen, ba fie die 
Lente unwahr, unduldfam und unnatürlih made — oder unglüdlid, 
hätte er hinzuſetzen koͤnnen.“ 

D. Strauß, das Lebensbild Märflin’s, 1851, ©. 130. 

) Dem Kirchenlehrer ift es nicht um Erfenntniß überhaupt, ſondern 
um das, was er „chriſtliche Erkenntniß“ nennt, zu thun, fei diefelbe auch 
nichts weniger ale Erkenntniß, fondern ‚bloße Worifenntniß. 

„Darum Tann e8 nicht oft genug wiederholt werben, daß bie chrifle 
liche Volksſchule, wenn fie miffionirend wirken wi, auf einen Reichthum 

“q 
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Die Wiſſenſchaft Tennt diefen Unterſchieb nicht; fie. hält 
das natürlich vernünftig Menſchliche für das abſolut Vernünftige 
und Chriſtliche und umgekehrt. 

59. Die Kirchenlehre ſchöpft ihre Weisheit aus einer ein⸗ 
zigen Quelle dem „Worte Gottes,” deſſen buchſtäblichem In⸗ 
halte, fo wie fie ihn aufgefaßt bat, fie alles andere Wiffen unter: 
ordnet und unterwirft. 

Die Wiſſenſchaft ſchöpft aus vier Quellen, deren Wafler 
fie mit der Vernunft prüft: 

a) der Menſch nach feiner gefammten Natur; 
b) die Gefchichte der Menfchheit; 

c) die Natur außer ung; 

d) die heilige Schrift. 

60. Nah der Kirchenlehre kommt die Wahrheit vorzuge. 
weiſe von Außen an den Menſchen. 

Nah der Vernunft iſt fie „das Licht, das in ihm iſt,“ 
und durch deffen Auslöfhung erft die „rechte Finfterniß” ent 
ſteht. „Das Reich Gottes ift inwendig in Euch.” 

61. Der Kirchenlehrer preift das Glück, eine, die menſch⸗ 
lihe Vernunft überbietende, von ‚‚gottfeligen Geheimniſſen“ 
durchdrungene Dffenbarungslehre zu beſitzen. 

Die Wifienfchaft, die unbefangene Selbfterfenntniß, lehrt, 
daß der geläuterte Menſch in dem Göttlichen nicht das der 
Vernunft Unzugängliche oder gar ihr Widerfpiel fucht und an⸗ 
erkennt, fondern das vergrößerte Bild feiner eigenen Vernunft. 
Eine Weltregierimg (natürlich auch eine Staatsregierung), welche 


chriſtlicher Erkenntniß es abfehe, fei’s, daß dieſer vorerſt wie tobt 
im Speicher Liegt.” 

So ſprach Pfarrer Blumhardt auf dem Kirchentage in Stuttgart 
(S. 63 des 2. Heftes der „Verhandlungen“ 3e.), und Bfarrer Schenkel 
aus Schaffhaufen donnerte in einer Predigergefellfchaft zu Lieftal im Jahre 
1851 gegen die „alte Schlange, welche den Menfchen durch Erkennt⸗ 
niß vergifte.“ Iſt nun — muß man folgern — die Schule eine ges 
horſame Tochter der Kirche, fo Hat fie die Aufgabe, bie Menjchen vor 
Erkenntniß zu bewahren. 
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nicht mit der Vernunft übereinſtimmte, vermöchte ber Menſch 
weder zu erkennen, noch anzuerkennen. Er will überall von 
Bernunft. regiert fein. 

62. Der Kirchenlehre zufolge muß der Menſch fih ihrem 
Lehrinhalte unterwerfen, gleich viel, ob feine fibrigen fleber: " 
zeugungen damit übereinftimmen, oder nicht. 

Die Vernunft anerkennt nur bie Pflicht, die Wahrheit er 
Tennen zu wollen und dem für wahr Erkannten zu folgen. Der 
lautere Menfh wird nie einer fremben, der feinigen wider: 
fprechenden Ueberzeugung Folge leiſten. Diele, Forderung wäre 
ein Verbrechen an der Ünantaftbarkeit des Seelenlebend. Der 
tonfequente Menſch firebt nach Harmonie aller feiner Erkennt: 
niffe ’). 

63. Jede (Itatutarifche) Kirchenlehre tritt mit der Prä⸗ 
tenfion der Ünverbefferlichkeit und darum der Unveränderlichkeit 
und folglih mit dem Rechte der Gewiſſensbeherrſchung auf und. 
bervor. _ 

Die Geſchichte zeigt daher (von da ber) den Urſprung 
der Glaubenstyrannei, der geiftlichen Herrfch» und Berfolgungs: 
fucht, des Priefterhafles (der über allen andern Haß geht) und 
des geiftlihen Despotismus. Deshalb find vielen der redlichiten, 
gewiffenhafteften, weil überzeugungstreueften Menſchen fogar die 
Kamen der Kirhe und der Kirhenlchren verhaßt ge 
worden”). 


2) Auch die aus verſchiedenen Quellen gefchöpfte Wahrheit iſt nur 
eine und bedarf der Binigung. SchultzeSchultzenſtein fagt daher 
a. a. O. ©. 54 ganz richtig: „Da die Naturanfchauungen den Anfang 
und die Grundlage aller Bildung geben, fo ift eine Einheit der Naturs 
ſtudien und der religiöfen und wiflenfchaftlichen Bildung überhaupt eine 
weſentliche Bebingung für die Humanität und Givilifation unferer Zeit, 
und in dem Mangel diefer Ginheit Tiegt eine (Haupts) Urſache aller abs 
normen Geiftesrichtungen in Wiſſenſchaft und Leben.” 

ı) „Wenn. ein Wort unter den Menfchen Haß, Verfolgung Ver⸗ 
wirrung und Stillſtand der Gedanken, albernen Stolz, Leichifiun und 
freche Stupiditaͤt hervorgebracht hat, fo iſt es das mißtänende Wort 

. 7* 
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64. Die Kirchenlehre fußt auf unabänderlihen Glaubens⸗ 
fügen (Dogmen), erläßt Glaubensbefehle (Dekrete) und der- 
kündigt zeitlihe und ewige Strafen für die Abweichung von 
ihren Lehrfäten und Befehlen. 

Die Wiffenfchaft fußt auf theoretifchen Bernunftideen und 
praktiſchen Grfahrungsfägen, verwirft jeden Zwang im Denken, 
dringt auf Selbftftändigkeit im Denken, Wollen und Handeln, 
nimmt überall die freie Setbftbeftimmung in Anſpruch, und er. 
klärt alle ihre Grundfäge, Weltanfhauungen und Einrichtungen 
der Läuterung für fähig, und unter dem Einfluß des ort: 
fhrittes der Menfchheit für bedürftig. 

65. Die Kirchenlehre fchäst den Werth des Menfchen 
vorzugsweife nach feinem Glauben, und fie fchließt daraus auf 
feinen Eharalter. 

Die Pädagogik fhägt den Menihen nah feinen Gefin- 
nungen und Handlungen, und fie beurtheilt danach auch ſeinen 
Glauben und ſeinen Charakter. 

66. Die Kirchenlehren verurtheilen wegen des Nichtglau— 
bens. Die eine dehnt die Gränzen des Ketzergerichts weiter 
aus als die andere. Aber alle ſprechen: „Wer unſere Lehren 
nicht glaubt, wird verdammt.“ 

Die Vernunft erklärt ſolch Urtheil für den höchſten, uit« 
beſchreiblichſten Grad der Vermeſſenheit und für die Quelle 
unſagbaren, unbeſchreibbaren Unheils. 

67. Nach der Kirchenlehre iſt die Sündhaftigkeit eine 
durch Erbſchaft dem Menſchen überkommene Eigenſchaft. 

Nach der Vernunft iſt die Sünde die That jedes Ein« 
zelnen, eine Verirrung oder Krankheit der Seele. „Die Ge 
funden bedürfen des Arztes nicht.” (Luk, 5, 31 ff.) 

68. Die kirhlihe Dogmatik erklärt das Dogma von der 
Grbfünde für den Grund und die Baſis der befeligenden Lehre 
und für die Quelle des Glaubens an das Erlöfungswert. 
Kirche. Gäbe es einen unförmlicheren Gedanken, als den ſichtbaren 


Kopf einer unfichtbaren Geiſtes⸗ und Herzensgeſellſchaft?“ 
Herder, Mörafien I. ©. 197. 
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Die Vernunft erkennt in jenem Dogma den Grund ber 
Bernunftwidrigleit der Kirchenlehre und die fortwirkende tiefere 
Urfache aller Parteiungen und Spaltungen unter den Gebildeten 
über religiöfe Dinge. 

69. Die Kirchenlehre Ichrt, daß der Menſch in Sünde 
und Elend geboren werde und durch feine Naturbefchaffenbeit 
zu Sünde und Elend beftimmt (prädeltinirt) fei — ein Zuftand, 
aus welchem mur äußere Hülfe ihn erretten könne! 

Die Gelchichte bezeugt, daß auf diefem Wege das menfch« 
lihe Elend nicht weggeräumt wird, daß jene Annahme den 
Menſchen in Zrägbeit und Gemeinheit verfenkt, und leicht über: 
zeugt man ſich davon, daß, wie jede falfche Vorausſetzung, 
jeder Irrthum, nur nachthbeilige Folgen haben kann, die Er« 
kenntniß der Wahrheit dagegen vom Uebel erlöfet, die Welt fo 
wird, wie men fie anfiebt. Wer die Welt für ein Jammerthal 
hält, für den ift fie es. Halte den Menfchen durch feine Na⸗ 
tur zum Guten beftimmt, und du wirft fireben nach dem Guten! 
Glaubſt du dagegen an bie angeborne, aus eigner Kraft nicht 
überwindbare Neigung zum Böfen — fo wirft du im beiten 
Falle nit aus eigner Kraft dem Guten nachftreben, fondern 
Hülfe da ſuchen, wo fie nicht zu finden ift (im Aeußeren), im 
nicht⸗beſten Falle dagegen dich mit deinen böfen Neigungen ab« 
finden. Die Quelle des Heils entipringt aus der richtigen 
Welt: und Menfchenanfhauung! „In deiner Bruft find deines 
Schidfald Sterne!“ 

70. Die dogmatifche Strengglänbigkeit allein giebt dem 
Charakter des Menſchen Feſtigkeit. 

Die Vernunft zeigt, daß, was ſich mit Inhumanitaͤt, Ver⸗ 
folgungsſucht zc., vertrage, der rechte Glaube nicht fein könne. 

71. Die Kirchenlehre erklärt den Menfchen für eine ‚arme, 
elende, fündhafte,” mit Sünden und Laftern bededte, jammer⸗ 
volle Kreatur, unfähig, das Wahre zu finden und aus eigener 
Kraft zu denken, unfähig, das Gute aus fich ſelbſt und um fein 
ſelbſt zu lieben und zu üben, unfähig, durch fich felbft zu gei⸗ 
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fliger Sreiheit, innerer Zufriedenheit und zu Teiblichem und gei⸗ 
ftigem Wohlfein zu gelangen. 

Die Wiſſenſchaft dagegen erkennt in dem Menfchen die 
Anlagen zu jeder Art von menfchlicher Vollkommenheit, deren 
Entwidlung und Ausbildung jedes Einzelnen erhabene Beftim- 
mung ift und zu deren Pflege in Allen durch gemeinfame Hülfe 
und Thätigkeit jeder entwidelte Menſch die heilige Verpflichtung 
in fi verfpürt; die Wiflenfchaft zeigt, daß jene Lehre die Kraft 
in dem Menfchen vernichtet und ihn zu einem Geſchöpf degra- 
dirt, welches die Erde, den Schauplap menfchlich-freier Thätig« 
keit, als ein Jammerthal betrachtet und fich geiftiger wie Tefblicher 
Knechtſchaft blind unterwirft. „Die Kirche will berrfchen, und da 
muß fie eine bornirte Maſſe haben, die fi dudt und die ge⸗ 
neigt iſt, fich beberrihen zu Iafien.” (Goethe) Was Jeſus 
lehrte und vorlebte. ſtimmt mit jenen Ergebniffen der Wiffen- 
ſchaft vollkommen überein. 

72. Der Kirchenlehrer reduzirt Alles, was dem einzelnen 
Menſchen und dem ganzen Menſchengeſchlechte widerfährt, auf 
Gnade als Urſache. 

Die Selbfterkenntniß erklärt diefe Meinung für eine Bor 
flellung, welche nicht frei ift von Willkür und Unbegreif- 
lichkeit eines außerweltlihen Willens — eine Vorſtellungs⸗ 
weife, welche dem Menſchen, den fie beberrfcht, alles Vertrauen, 
alle Willensfeftigkeit, alle Energie raubt. Die Vernunft fept 
an die Stelle diefer mit der Willkür bebafteten Gnade Geſetz 
und Recht, gefeglihe Wirkfamkeit, naturgefeglihe Folgen, eine 
Vorſtellungsweiſe, weldhe mit der Erfahrung und dem innerften 
Bewußtfein des lauteren Menſchen übereinftimmt, und ihn zu 
einem, Gott und der Natur, der äußeren und der inneren, ver- 
trauenden, fib auf die Vernunftordnung verlaffenden Weſen 
macht. — Jene Lehre hat die Lehre von der fürftliden Gnade 
erzeugt, an deren Stast mündig gewordene Völker Net und 
Geſetz erwarten und fordern. 

73. Der Kirchenlehrer höchſtes Streben ift bie Erreichung 
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ver Glaubensgemeinſchaft, felbt unter den fonft aller- 
verſchiedenſten Menfchen, den „Gläubigen“! 

Pfohologie und Geſchichte bezeugen das Abſurde, ja, richtig 
angefehen, dad Despotifche diefes Strebens. — Es kommt nicht 
auf Glaubens, fondern auf Lebensgemeinſchaft an, welde 
ftattfinden Tann und foll troß der allerverfchiedenften Stand⸗ 
punkte in wiflenfchaftlicher und anderer Beziehung. 

74. Der Kirchenlehrer dringt auf Einheit und Einerleiheit 
des Glaubens. 

Der Pädagoge anertenns nicht blos das Hecht, fondern die 
Kothwendigkeit der Mannigfaltigleit und folglich der Verſchie⸗ 
denheit der Meinungen und Heberzeugungen über die unficht- 
baren Dinge, den unfichtbaren und, wie die Theologen felbft 
lehren, „unbegreifliden”“ Schöpfer. Diefe Mannigfaltigleit ift 
eine unvertilgbare Folge der verfchiedenen, ſchon durch die Ur⸗ 
anlagen, Nacenunterihiede und Wohnpläge bedingten Kultur: 
finfen der Individuen und der Völker. Der Menſchenkenner 
wirkt darum nicht für jenes Phantom, fondern für die Einheit, 
welche die Worte Humanität und Liebe bezeichnen. Diefes 
it die einzig mögliche, einzig wahre Einheit und Harmonie des 
Menſchengeſchlechtes und auf fie, nicht auf die Glaubensvorſtel⸗ 
lungen, bezieht fich der große Gedanke von „einer Heerde.“ 
Der Schöpfer liebt die Mannigfaltigleit der Weifen, in wel 
hen Shier und Menſch ihn Ioben. Wenn es nur jedes Wefen 
thut in feiner Weiße! 

75. Die Kirchenlehre macht den Glauben, nicht blos an - 
fittlihe und religiöfe, fondern an biftoriiche „Wahrheiten,“ (Er: 
zäblungen von Thatfachen, Greigniffen 2c., die ſich zugetragen 
baben follen) zu einer Bedingung, den Endzweck des Dafeins, 
den fie in die Seligkeit (das Seligwerden) legt, zu erreichen. 

Die MWiffenfchaft verwirft diefe Anfihten, fie giebt nicht 
einmal bie Verpflichtung, irgend etwas für wahr zu halten, 
gefchweige denn auf Autorität etwas anzunehmen, zu; noch 
weniger, meint fie, könne davon die Erreihung ber Beſtim⸗ 
mung des Menichen, die fie in der alljeitigen Entwidlung der 
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menfchlichen Anlagen und Vermögen u. ſ. w. erblidt, abhän« 
gig fein. 

76. Die Kirchenlehre betrachtet die „ Rechtglanbigkeit “ 
als die Quelle aller wahren Religiofität. 

Das Refultat der Verbreitung der ftreng orthodoren Kirchen⸗ 
- Iehre und der Anwendung der orthodoren (wenn auch nur mo⸗ 
ralifhen) Kirhengewalt ift im Allgemeinen Abwendung und 
indifferentismus bei den Gebilbeten, mechanifches Lippenwerk 
und bigottes Scheinweſen bei den Ungebildeten, verbunden mit 
gemein⸗ſinnlichem Leben oder gar mit Heuchelei und Phariſäis— 
mus, kurz: theoretiſcher und praktiſcher Unglaube und bornirter 
Autoritätsglaube — wie ein Blick in das Leben unſeres Volkes 
in dieſen Tagen es erweiſet. Die Pädagogik iſt der Meinung, 
daß man einen untrüglichen Maßſtab zur Beurtheilung dee 
Werthes einer Sahe in dem Spruche empfange: „An ihren 
Früchten follt ihr fie erkennen!“ 

77. Der Kirchenlehrer verfchmäht es nicht, durch mehle 
Mittel, durch Meberredung, Strafandrohung und Belohnung, 
kurz durch äußere Mittel für die Annahme des „rechten Glau⸗ 
bens“ zu wirken — wie jebt die „Piusvereine“ und die „in« 
nere Miffion” Wohlthaten fpenden, um für ihren Kirdyenglauben 
zu belehren. 

Die Pädagogik verwirft diefe Mittel, fie will für die Wahr⸗ 
beit nur durh die Wahrheit wirken und durch eigene eber: 
zeugung; was bie Wahrheit nicht an und dur fi wirken 
Tann, verſchmähet fie. Jenes Verfahren entiteht aus Mißtrauen 
gegen bie „Wahrbeit” und aus Nebenzweden, bie jeder Beit 
verwerflih find und Unreines erzeugen. 

78. Der Kirchenlehrer, fagte ich, gebraucht zur Verbreitung 
und zum Feſthalten der Wahrheit” unreine, zweidentige und 
ſchlechte Mittel: er wendet fih an die Unmündigen, er lockt fie 
durch die Verbeißung himmlifcher Belohnungen, er droht mit 
Hölle und Zeufel, diefen Schreden der Schreden, er ruft bie 
äußere Gewalt zur Hülfe herbei, er liebt den Papismus, foger 
ben Säfarenpapismus. 
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Die Wiffenfchaft verihmäht und verwirft alle diefe Mittel; 
fie will, daß die Wahrheit durch ihre eigene Macht herrſche; 
fie Ichrt, daß die Wahrheit frei made, und verlangt darum, 
daß die Wahrheit, „die Wiffenfchaft und ihre Lehre frei fei;“ 
fie erklärt den Papismus jenfeits und dieffeits der Berge für 
Tyrannei des Geiſtes, für die Urſache des Stilfftandes und des 
Verderbens, für die Quelle der Heuchelei und des ZTruges. 

79. Die Kirchenlehrer verfehmäben, um zur Annahme ihrer 
Lehrmeinungen zu veranlaffen, Strafandrohungen nicht; ja, fie 
verhängen, wenn fie es vermögen, leibliche und geiftige Strafen 
über die ‚Abtrünnigen” und „Ungläubigen.“ 

Die Vernunft überzeugt von der Unwürdigkeit diefes Ver 
fahrens; fie geftatter und anerkennt nur bie Verbreitung der 
Wahrheit durch freie Ueberzeugung. Der gefunde Menſch läßt 
fih duch Schred« und Drohworte („Ungläubiger“ z. B.) nicht 
imponiren. Wer ihn, ftatt ihn dur die Macht der Gründe 
zu überzeugen, überreden will und fi unwürdiger Mittel dazu 
bedient, xuft feine Verachtung bervor. 

80. Jede Kirchenlehre hält fich vorzugsweife für die wahre 
und richtige, erklärt die übrigen für weniger richtig oder für 
falſch und unterhält fo den inneren Zwieſpalt unter den Men⸗ 
fchen, die Spaltung innerhalb derfelben Rationalität. 

Die Wiffenfchaft ſtellt das allgemein Humane an die Spike, 
unterwirft ihm alles Separatiftifche, wirkt dadurch für das Auf: 
geben aller Parteien in einem gemeinfanen Höheren und da⸗ 
durch für die bisher vergeblich angeftrebte Einheit der Ration 
in Geift und Gemüth. 

81. Die Kirchenlehre verlegt den Leititern des Handelns 
und die Bürgſchaft der Seligkeit außer den Menfchen. 

Die Wiſſenſchaft fucht und findet Beides im Menſchen. 

82. Die Firchenlehre demonftrirt jedes Gebot ihrer Sitten« 
lehre als ausdrücklichen Befehl einer höheren Macht. 

Die Wiffenichaft weift die Nothwendigkeit und Heiligkeit 
der allgemeinen Sittenlehre nach ale Forderung der vernünftigen 
menſchlichen Natur. 
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83. Die Kirchenlehre erflärt zur Bändigung des Thieres 
im Menſchen eine äußere Autorität -für nothwendig. 

Der Wiffenfhaft it dazu die Erkenntniß des Weſens des 
Menfchen, feine Bildung und die den Anforderungen der Menfchen« 
natur entfprechende Einrichtung der menfhlihen Dinge aus. 
reihend. (Der Menſch ift Autodidalt und Autonom — Selbft. 
gefeßgeber.) 

84. Der Birchenlebrer verlangt unbedingten Gehorfam in 
der Annahme der Lehren feiner Kirche und Unterordnung unter 
ihre Autorität. 

Der Pädagog erzieht ‚zum Gehorfam für das Geſet der 
Freiheit. 

85. Die Kirchenlehre geftattet den Ihrigen webher Sprech⸗ 
und Lehr, noch Ueberzeugungsfreiheit. 

Die Selbftftändigkeit des Menſchen und der Fortſchritt des 
Geſchlechts fordern Beides. 

86. Die Kirchenlehren verlangen den Glauben an ihren 
Rehrinhalt als eine fittlihe hat. 

Die Wiffenfchaft erklärt es für unſittlich, Jemandem das 
Glauben zu befeblen. 

87. Nach den Kirchenlehren befteht die Religion wefent- 
lih mit in der Annahme von Sapungen, die von Außen ber 
dem Menfdyen dargeboten werden, feinem Weſen aber fremd find. 

Nach der Pädagogik befteht die Religion in ber Verwirk. 
lihung des tiefften Innern in der Seele des Menden. 

88. Der Kirchenlebrer legt das Motiv des Rechtthuns 
außer den Menſchen — Gehorfam gegen äußeres Gebot, auch 
wenn die Ginfiht in das Warum und Wie fehlt. 

Die Wiffenichaft verlangt das Begentheil, verlangt über⸗ 
baupt und allgemein die Verlegung des Zwecks wie bes Motive 
der Bildung in das Innere. 

89. Die Kirchenlehre hat, weil kein Vertrauen zum Men⸗ 
[hen und zur Menfchbeit, auch kein Vertrauen zur Zukunft. 
Wie fie den Menfchen umkehren wii, fo will fie and) die Menſch⸗ 
heit zur Vergangenheit, zu Zuftänden in der Bergangenbeit, 
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mmwüdführen. Sie verfucht es daher, ewig gültige Gefehe und 
Einrichtungen aufzuſtellen, die Zukunft dur die Vergangenheit, 
das ewig nen fich verjüngenbe, entwidelnde Leben durch den 
Tod zu beherrſchen. 

Die Geſchichte ftellt diefem Syſtem zwei Wahrheiten ent- 
gegen: 1. das Unerreichbare diefes Verſuches, dieſes Attentates 
gegen die Strebungen ber Menfhennatur; 2. die Gewißheit 
der fchredlichen Folgen diefes Verſuches. 

90. Die Kirchenlehre geht in allen ihren Beranftaltungen 
von dem Mißtrauen gegen den Menfchen als foldhen, d. b. ge⸗ 
gen die menfhlihe Natur, aus. Der Menſch ift böfe, 
noch mehr: er ift verkehrt, er will das gerade Begentheil 
son dem, was er wollen follte; folglih muß man darauf ben- 
ten, ihn umzukehren, ibn zu etwas ganz Anderem mahen, als . 
er von Ratur wird. | | 

Das Nachdenken über diefe ungebeuern, wegen ihrer Folgen 
ungeheuern und furdhtbaren (den Zwang, den Despotismus, dem 
Zehrdespotismus, den Jeſuitismus ıc. erzeugenden) Säge über: 
zeugt von der Undenkbarkeit derfelben: ein Naturprodukt (bier 
der Menſch) foll den Lebenstrieb haben, das Gegentheil von 
dem zu wollen, was es feiner eigentlichen innerſten Ratur nad 
wollen follte, was nichts Anderes beißt, als: diefes Weſen will 
vermöge feiner Ratur das Begentheil diefer Natur. Das Wider: 
und Unſinnige diefes Gedankens fpringt in die Augen, jeder 
unbefangene Blick in das Auge und in das Wollen eines Kindes 
überzeugt von der Ungeheuerlichkeit und Gefpenfterbaftigkeit die- 
fer Borftelung, und das Nachdenken über die Nothwendigkeit 
der Folgen diefer grauenhaften Vorſtellung ift nur geeignet, 
Schrecken einzuflößen. Das Kind will nur Einerlei: leben, 
d. h. feiner Natur gemäß thätig fein, in Gemeinſchaft fi ent 
wideln, in welchem Zriebe nach Gemeinfchaft ſich die Liebe und 
die Sehnfucht nach Liebe ausipriht. Leben und lieben — mehr 
will fein Kind. Wer es nicht mehr will, hat es verlermt. 
Der Trieb danach ift aber unverlierbar; denn er macht das 
Grundweſen der menfchlihen Natur aus. Jede mögliche Beſſe— 
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rung eined von der Natur abgewichenen Menſchen, jede Beſſe⸗ 
rung und Umgeftaltung unferer gefellfchaftlichen Zuftände muß 
ausgehen von diefer Ueberzeugung. So lange fie nicht allge: 
- mein wird, fehlt alle Ausficht auf eine Geftaltung der Welt 
nach den Bedürfniffen der menſchlichen Natur, fo lange wird 
die Verkehrtheit unferer Zuftände permanent bleiben. — „Wer⸗ 
det wie die Kinder!" — Das Verftändniß dieſes Wortes ift 
der Menſchheit abhanden gekommen. 

91. Die Kirchenlehre fordert den Glauben, den Glau⸗ 
ben an die Lehren ihrer Kirche als eine Pflicht. 

Die Wiffenfchaft zeigt, daß es keine Pflicht giebt, etwas 
für wahr zu halten. Man hält für wahr, was man für wahr 
bält, und hält nicht für wahr, was man nicht für wahr hält. 
Diefe tautologifhen Säge enthalten den Grundſatz des Wahr« 
heitsfreundes. Außerdem zeigt der verfchiedene, in vielen Dins 
gen einander widerfprechende inhalt der Lehren der verfchiedenen 
Kirchen daß Ungerechte jener Forderung. Dem einen Mienfchen 
wird die Pflicht, Diefes, dem andern, Jenes (oft das direkte 
Begentbeil) zu glauben zugemutbet. Der aufrichtige Menſch 
glaubt nur das, was er für wahr hält. Das verfteht fi von 
felbft; daraus eine Pflicht zu machen, ift das Ueberflüſſigſte von 
der Welt. 

Der mit der Muttermilch eingefogene Glaube an Diefes 
und Jenes verläßt den Menfchen oft wider feinen Willen. Aus 
lieber Gewohnheit, aus Pietät ꝛc. möchte er gern noch Diefes 
oder Jenes glauben; aber er kann es nicht mehr. Mit Schmerz 
trennt er fi von diefem Glauben; er kann aber nicht anders. 

Man Tann nicht glauben, was man will; folglich foll 
man auch nicht glauben, was man nicht glaubt. 

Der Menſch bleibt gern bei dem Glauben feiner Väter. 
Geſchieht es nicht, fo ift eine andere Gewalt über bie füße 
Gewohnheit Herr geworden. 

Wer fih vornimmt, Diefes oder Jenes zu glauben, bat 
fhon zu glauben aufgehört. Unreine Zriebfebern Tönnen ver⸗ 
leiten — zum äußeren Bekennen des Glaubens. Jumerlich 
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glaubt man nur, was man wirkliih für wahr hält. Der Tau: 
tere Menſch folgt feiner Neberzeugung. „Belenne die Wahrs 
beit, „fei wahr!” beißt nichts Anderes, ale: fprich. beine 
Ueberzeugung aus, folge ihr! 

Dem Glauben gebt es wie dem DBertrauen! Iſt es. bin, 
fo ift es hin! Man kann fi nicht vornehmen, einem Menfchen 
zu vertrauen. Wertraut man ihm nicht, fo vertraut man ihm 
eben nicht. Das kann einem wehe thun; aber es hilft nichts. 
Man kann das Vertrauen wie das Glauben fordern und be— 
fehlen; aber es hilft nichts. Das Glaubwürdige erwirbt fich 
Glauben, das Vertrauenswürdige — Vertrauen. Glauben und 
Vertrauen entfteben von felbft; eben fo Nichtglauben und Miß⸗ 
trauen. Wo man no andere Mittel als Wahrheit und Güte 
zur Förderung des Glaubens und des Vertrauens anwendet, 
da herrfcht bie verkehrte, böfe Well. — 

92. Die Kirchenlehre verlangt vor Allem Strenge im 
Glauben; was die Sittlichkeit betrifft, ift fie ſchon eher liberal, 

Das geläuterte Bewußtfein oder die humane Wiſſenſchaft 
ift dagegen bogmatifch liberal, aber fittlich ſtreng. 

93. Die Kirchenlehre verlangt das Betrachten aller Dinge 
mit Glaubensaugen. 

Die Pädagogik befördert das Sehen mit den natürlichen 
Augen. 

94. Der Kirchenlehrer ſucht daher dem Kinde vor der 
Entwickelung und Stärkung der natürlichen (leiblichen und gei« 
ftigen) Augen das Glaubensauge einzuſetzen. 

Der Pädagog betrachtet dies als Verdrehung der Menſchen⸗ 
natur. 

95. Jede Kirchenlehre betrachtet ihr Speziftfch : Kirchliches 
als das Allgemein: Menichliche. 

Die (humane) Wiſſenſchaft will das Allgemein» Menfchliche 
und darum nicht das „Speziftfch « Kirchliche. 

96. Die Kirchenlehre erklärt Jeden für einen Irr⸗, Aber 
oder Ungläubigen, ber eine Meinung aufftelt, welche den be⸗ 
ſtimmten Lehren der r Kirche widerſpricht. 
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Die Kulturgefchichte zeigt, daß dur das Feſthalten von 
„Wahrheiten” von Seiten irgend einer Macht, die ſich vor 
dem Kortfchritte der Zeit in Erkenntniffen nicht mehr halten 
laffen, der Unglaube entiteht. Was die Kirche vermeiden will, 
erzeugt fie. Denn ein Ertrem ruft das entgegengefepte hervor: 
der Aberglanbe den Unglauben, ber Unglaube den Aberglauben. - 
Wer den einen zerftören will, darf den anderen nicht ftehen 
laſſen. 

Eine Verſöhnung wird erſt dann eintreten, wenn der re⸗ 
ligiöfe Fanatiker aufhört, Aufflärung für Unglauben 
anzufeben und auszugeben, und wenn der irreligidfe Janati« 
ter aufhört, Religion für Aberglauben anzufehen. Beides 
aber fteht erft dann zu hoffen, wenn allgemein eingefehen wirb, 
daß die Vernunftgefeße Raturgefege und die Naturgeſetze Ber: 
nunftgefete, daß Weltalls. und Menſchheitsgeſetze identifch find. 
Dann ift der alte böfe Streit zwifhen Glauben ımd Wiffen 
gelöfet. | 

97. Die Kirchenlehre erblidt in dem Aufgeben der In⸗ 
bividualität, in ihrem Aufgehen in das Nbfolute, den Gipfel⸗ 
punkt der religiöfen Gefinnung. 

Die Pſychologie zeigt, daß jedes wahre Gefühl, jeder Ge⸗ 
danke, jede dee in einem Einzelweſen eine individuelle Beftalt 
annimmt und annehmen muß, daß alfo die Individualität nim⸗ 
mer aufgegeben werden darf. Jeder wahre (nicht abgefüßte) 
Menſch it ein nur fich felbft gleiches, Gott und fich ſelbſt ver⸗ 
trauendes Original. 

98. Nach der Kirchenlehre ift die ewige Seligkeit im 
Jenſeits der Zweck und das Ziel des Erdenlebens — die Se: 
ligleit aus Gnaden. 

Nach dem inneren (untrüglichen) Bewußtfein ift freie Selbft. 
entwidlung durch ber Natur des Ich entfprechende Shätigkeit 
ber Zweck und das Glück des Menſchenlehens. Gehemmte Ent- 
widlung ift Unglück und Unfeligkeit. 

99. Die Kirchenlehre vertröftet die Menſchen nur zu oft, 
über die Leiden diefer Erbe und die Ungerechtigkeit der Men⸗ 
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fhen, fett fie zu befümpfen und zum Kampf dagegen aufzu⸗ 
forbern, mit ben Freuden im Himmel. 

Die Geſchichte bezeuget, daß darüber ſehr häufig die Be⸗ 
Tampfung und Beſeitigung diefer Leiden vergeflen worden iſt; 
bezenget, daß jene Lehre Taufende in Sleichgültigleit und Stumpf: 
finn verſenkt hat; bezeugt, daß Andere den Wahnwitz fo weit 
getrieben haben, ſich freiwillig Leiden, Schmerzen und Höllen- 
qualen zuzufügen, um bermaleinft defto mehr Freuden zu ge 
nießen oder deſto feliger zu werden; bezeugt, daß die Menfchen, 
in der Bertröftung auf das Sjenfeits, es verfäumt haben, das 
Möglihe zu thun, um das — zum Theil durch jenen Wahn 
und durch noch andern Wahn elende — menſchliche Dafein in 
Glück, kurz die Erde in ein menfchlich« oder göttlich - natürliches 
Paradies, die Menſchenwelt in ein Reich der Vernunft, zu ver- 
wandeln. Unſelige Verirrung! 

100. Nach der Kirchenlehre hat die religiöſe Erkenntniß 
in der Bibel ihren unüberſchreitbaren Höhenpunkt erreicht. 

Nach der Einſicht in die Entwicklungsgeſchichte der Menſch⸗ 
heit ſoll aber jeder in der Zeit erreichte Culminationspunkt der 
Ausgangspunkt einer neuen Entwicklung werden, deren Granze 
im Unendlichen liegt, folglich nicht beftimmbar ift. Jeder Ab: 
fhluß einer Entwidlung ift ein Durchgangspunkt. Abgefchloffen 
wird eine Vergangenheit, nie die Zukunft. Endpunkt und An⸗ 
fangepuntt fallen zufammen. Die Gegenwart bildet die Wer: 
mittlung zwifchen Vergangenheit und Zukunft — die göttliche 
Dffenbarung gebet fort’). 

101. Die Kirchenlehre achtet die nach ibrer Lehre ver: 


— — — — 


1) „Keine Schranke (des menſchlichen Erkennens) iſt dauernd; aber 
dahinter ſteht fchon eine neue. Wie ein Reifender mit jedem Schritte 
einen neuen Horizont gewinnt, an deflen Horizont bie Begenflände in’s 
Unendliche zerfiteßen, fo auch ber Wanderer im Gebiete des Erkennens. 
Gr Häuft Erkanntes zu Erfanntem, die Mafje ſchwillt zum faft Unüber⸗ 
wältigbaren. Keine einzige Gränze ift ihm gefebt, aber ewig 
eine Bränze." 

Gotta, Briefe über den Kosmos. Leipzig, 1848. Br. 1. ©. 13. 
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berbte menfchliche Natur gering oder verachtet fie ſelbſt; fie. will 
diefelbe durh Wirkung von Außen reflauriren, fo wie der Er⸗ 
zieber feine Treue auf einen von Außen auf thn einwirkende 
Macht ſtützt. 

Die Pädagogik zeigt, und die Bekenntniſſe Mler wahren 
Pädagogen ſtimmen darin überein, daß die Erziehung nur ge⸗ 
deiht, wenn der Erzieher erfüllt iſt mit Ehrfurcht vor der Na⸗ 
tur überhaupt, mit tiefer Ehrfurcht vor der Menſchennatur im 
Befondern') und ganz fpeziel mit Ehrfurcht vor der weiblichen 
Natur. Auch bier Tommt alles von Innen. 

102. Die Kirchenlehrer beurtheilen den Menſchen nach 
den Meinungen der fnmbolifhen Bücher und behandeln ihn 
danach. | 

Der Pädagog beurtheilt und behandelt den Menſchen nach 
den im Menſchen durch pſychologiſche Forſchungen enthedten 
Geſetzen. Jede Behandlung eines Weſens nach andern Geſetzen, 
als die in ihm ſelbſt liegen, führt zum Verderben: die Pflanze 
verwelkt oder verkrüppelt, das Thier ſtirbt oder verliert ſeine 
Natur, der Menſch verkümmert oder er widerſtrebt und fühlt 
ſich unglücklich. Jedes ſeiner Natur gemäß behandelte Weſen 
gelangt zur Blüthe — der ſeinen immanenten Geſetzen gemäß 
entwickelte Verſtand zur Wahrheit, der Wille zum Thun des 
Rechten ꝛc. Dagegen führt die verkehrt, d. h. nicht nach den 
in ihr rubenden, mit ihr gegebenen Gefegen behandelte Verſtandes⸗ 
und Vernunftanlage zum Unwahren und Falfchen, das verkehrt 
behandelte Willensvermögen zum Böfen. (BDiefe Wahrheiten 
deuten von Neuem die Wichtigkeit und unerlaßlihe Nothwendig. 
keit der pfuchologifchen Naturkenntniffe für den Pädagogen über: 
haupt an.) 


1) „Meiftens ift die Natur beffer, als was der Meufch aus ſich ges 
macht Hat. Darum find die Kinder fo liehbenswürbig, weil da Gott ned) 
allein in ihnen regiert. Ich betrachte oft ein kleines Mäpchen mit einer 
Art flaunender Ehrfurcht vor der Natur. Das iſt noch etwas Ganzes, 
Ungebrochenes, ein Ideal in feiner Art." 

Märklin, in D. Strang! Lebensbifn befielben, 1851, ©. 154. 
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103. Die geiflige Sefnundheit iſt nicht der natürliche Zu⸗ 
Rand des Menfchen, ſondern die geiflige, zum ewigen Tod füb- 
sende Krankheit. Deshalb muß diefe Erbkrankheit dur über 
natürlide Mittel geheilt werben. Kein Heil anßerbalb der 
Kirche. 

Naturgemäßes Leben, naturgemäße Entwicklung und ber 
vernünftigen Menfchennatur gemäße Geſtaltung aller Lebens: 
verhältniffe iſt wahres, beglüdendes, menfchenwürbiges Leben 
aud Dofein. Kein Heil außer der Ratur. 

104. Die Kirchenlehre macht einen Gegenfag, nit nur 
zwiſchen Dieffeits und Jenſeits und was damit zufammenbängt, 
fondern ach zwiſchen geiftlider und weltlicher Beſchäftigung, 
zwifchen Gottesdienſt und Arbeit, zwifchen beiligem nnd pro 
fonem Biffen, religiöfen und profanen Interrichtögegenftänden ")2c. 

Die Pädagogik Tennt diefen Gegenſatz nit. Alles, was 
zur Grbaltung und Veredlung des Menſchenlebens beiträgt, iſt 
würbigee Menfchenwerf. 

105. Der Kirchenlehrer meint, daß der religiöfe Unter 
richt erziehe, aller übrige Unterricht (nur) belehre. 

Die Pädagogik zeigt und fordert, daß jede Unterweifung 
erziehe und bilde und daß ber (pädagogiſche) Schulunterricht 
das Haupterziehungs: und Bildungsmittel in der Schule fei. 

106. Der Kirchenlehrer macht die Vorausſetzung, daß es 
in der Schule auch darum auf. die Rechtgläubigkeit ankomme, 
weil in den fogenannten rechtgläubigen Schulen und Anftalten 
vorzugsweiſe ein frommer, fliller, religiöfer Sinn herrſche. 

Die Erfahrung und bie Pädagogik zeigen, daß teog dem, 
und teog dem, daß nur mit „Salbung“ geredet wird, in ſolchen 


ı) „Die ganze Unterfcheldung zwifchen religiöfen und profanen Unters 
richtsgegenſtaͤnden beruht auf einem Irrthume, auf dem Irrthume, daß 
das religiöfe Moment überhaupt in dem Objekte des Erkennens und nicht 
vielmehr im erkennenden Subjefte liegen könne, daß es alfo Dinge in 
der Natur und im Menfchenleben geben Tönne, die zu der Religion in 
gar Feiner Beziehung ſtehen.“ 

Gude in Loͤw's Monatsſchrift, 1850, ©. 117. 
8 
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‚Schulen ber weltliäfte Sinn herrſchen könne. Laſſe man 
fih nur nicht täufhen! — Wie Tann es auch amders fein, da 
Religion und Religiofität ohne innere Selbftüberzeugung und 
Wahrhaftigkeit gar nicht beitehen können! | 

107. Der Kirchenlehrer oberiter pädagogiſcher Grundfag 
ift: die Erziehungskunſt befteht in der Anleitung des Kindes 
zur Annahme bes geoffenbarten Glaubens und in der Unter 
werfung feines Willens unter die Gebote beffelben. Ihr Biel 
ift folglich die Abhängigkeit des Menſchen von einem außerhalb 
deſſelben befindlichen Willen. 

Der Pädagogik oberſter Grundſatz heißt: die Erziehungẽkunſt 
beſteht in der Entwickelung der Menfchennatar nach den in ihr 
liegenden Geſetzen. Ihr Ziel ift folglih die Selbſtſtändigkeit 
des Menihen und bie Befolgung der in feiner Katar aus⸗ 
geprägten Geſetze. 

: 108. Der Kirchenlehrer will den Glauben ausbreiten durch 
das Lehren des Glaubens, die Liebe durch das Begreifen der 
Liebe 20.5 fein Mittel iſt das Belehren, das Ermahnen, das 
Wort. 

Der Pädagog erzicht zum Glauben durch das Glauben, 
zur Liebe durch das Sieben ꝛc.; fein Hauptmittel iſt das Heben 
und das Thun. 

‚109. Die Kirchenlehre ſtellt ihrem Belenner wegen ihrer 
ſchlechten Meinung von der Natur des Menſchen die Aufgabe, 
ihn nicht blos zu entwideln, fondern zu heilen; nicht blos dem 
Höheren über das Niedere die Herrſchaft zu verfchaffen, fordern 
ibn umzubilden, feine, ihm angeborne verkehrte Richtung zu 
verändern, feine Natur zu brechen, umzukehren, ibn zu ‚bes 
kehren.“ 

Die Pädagogik erblickt darin den Grundirrthum der Kirchen⸗ 
lehre und der auf fie gebauten Wirkungsweiſe, und fie meint, 
daß die Erfahrung überall ihre Anficht durch das Nefultat be— 
fätige, doß in jener Weife Tonfequent erzogene Menfchen der 
gefunden menfchlichen Kräfte verluftig geworden, daß dien, kirch⸗ 
liche Belehrung,” wenn fie mehr ift als ein Wortſchall, einer 
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Brechung und Vernichtung der menfhlihen Natur gleich zu 
achten fei. Der frifhe Muth hat einer falfhen Demuth, das 
Selbftvertrauen dem Mißtrauen, die Selbfiftändigkeit der Self 
wegwerfung und Paffivität ıc. Platz gemacht. 

110. Der Inhalt ber Kirchenlehre ift nicht nur ſchwer, 
fondern auch (zum Theil) unbegreiflih, und daher, wie Alles, 
was ſchwer in den Kopf gebt, fehwer wieder herausjubringen. 

Die Wiſſenſchaft zeigt, daß dns natürlich Wahre auch ein 
fach, leicht aufzufaſſen und zu behalten fei; fie erkennt daher 
in jener Eigenfchaft der Kirchenlehre eine Eigenfchaft des Ber: 
kehrten und Falfchen. 

111. Die Kirchenlehre geht zuoberft darauf aus, die Ju⸗ 
gend zum Glauben an ihre Lehren zu beflimmen und zwar in 
einem Alter, in welchem von Prüfung und Einſicht noch nicht 
die Rede fein kann, wodurch ſie die Entwidlung der Bernunft 
und die freie Selbftbeftimmung nah Möglichkeit beeinträchtigt. 

Die Pädagogik geht darauf aus, die Tugend zur Reife 
des Verſtandes zu erziehen, das GSelbftdenten und Prüfen zu 
begfinftigen, die freie Selbftbeftimmung im Alter der Mündigkeit 
anzubahnen, fie zur geiftigen und fittlichen Freiheit heranzubilden, 
fie zur Erwerbung einer felbitftändigen Anficht von Leben in 
der Familie, in: der Sefellichaft, im Staate und unter den Voͤl⸗ 
tern anzuleiten, in ihr die Achtung und dad Mohlmollen gegen 
olle Menſchen zu weden, ihr Haß gegen Knechtichaft, und Liebe 
zur Freiheit einzuflößen, fie in der Selbftahtung und Selbſt⸗ 
beberrfhung zu üben ꝛc. 

112. Der Kirchenlehrer legt es zumädft auf ein Außer. 
liches, wortmäfiges Anerkennen bes LZehrinhaltes an und ift vor« 
läufig damit zufrieden — in der Hoffnung, die Zukunft werde 
das Weitere bringen. 

Der Pädagog lebt der Weberzeugung, daß eine von An⸗ 
fang an nicht felbftrhätig erfaßte Wahrheit für den Men« 
fhen und in ihm ein leerer und ſchäblicher Schall fei, der den 
Inhaber betäubt und täufcht und ihn von dem lebendigen, imern 

8* 
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Ergreifen ber Wahrheit zu der Zeit, wenn fie einem dafür er- 
wedten Bedürfniß entforechen könnte und würde, abbält. Die 
berfömmliche, vorfagende, andocirende Weife, die Religion zu 
lehren, ift pofitiv ſchädlich; fie ſchwächt oder tödtet den Sinn 
für fie. Beftätigung: die Erfahrung an der Mehrzahl der 
Menichen. 

113. Die Kirchenlehre als chriftlide Dogmatik im firengen 
Sinne des Wortes ehrt abftrafte Säge, welche nit nur 
nicht durch Erfahrungen, erlebte Thatſachen ꝛc. erläutert und 
veranfchanlicht werden können, fondern aller Erfahrung wider« 
forechen, und deshalb ihrer abftraften Natur dur Feine Kunft 
entkleidet werden Lünnen. (Breteinigleit, Weltfhöpfung aus 
Nichte, Wunderthaten ꝛc.) 

Die Pädagogik verwirft alle abftraften Lehren für den 
Jugendunterricht, fie verlangt Vorlegung von einzelnen Erſchei⸗ 
nungen, konkreten Thatſachen ꝛc., demnächſt und fpäter Ent⸗ 
wicklung der (allgemeinen, abftrakten) Gefebe und Regeln aus 
ben fpeziellen, anfhaulich erkannten Faäͤllen und Thatfachen, fie 
ftelt überhaupt die Wahrheit feft, daß der anlehrende, vor: 


. boeirende abſtrakte finterricht das Grundverderben aller natur« 


gemäßen intellettuelen Bildung und das SHanptgebrechen des 
noch herrfchenden anſchauungs⸗ und gemüthloſen Unterrichts fei. 
Was nicht aus äußeren oder inneren Grfahrungen entwidelt 
werden kann, dient allenfallg zu Spielen ber Phantafle und 
erzeugt die Phantaſtik, ernährt und ſtaͤrkt aber nimmermehr die 
gefunde Bewegung der menſchlichen Seele; es macht nicht ſelbſt⸗ 
ſtändig, fondern abhängig, es erhebt nicht den Geift, fondern 
drüdt ihn. Jeder nicht aus ber Natur der Wefen entwickelbare 
Sag, d. 5. jedes Dogma im ftrengen Sinne des Worts, lähmt 
den Geiſt. 

114. Der Kirchenlehrer verbreitet feine kirchlich⸗konfeſſio⸗ 
nelle Lehre und legt auf die Unterfcheidungsiehren von anderen 
Kirchen den Nachdruck; er befördert die Trennung ber Parteien. 

Dem Pädagogen ift nicht das, was bie chriftliche Kirche 
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zu einer katholiſchen, griechiſchen, lutheriſchen, veformirten ıc. 
macht, das Wefentlihe, fondern das allen chriftlichden Kirchen 
Gemeinfame; er arbeitet auf Einigung im Geiſte. 

115. Der Kirchenlehrer anerkennt nur das Tirhlich «Ton: 
feffionelle Chriſtenthum. 

Wiſſenſchaft und Erfahrung zeigen, daß es wahres Chriften- 
thum oder wahre Neligiofität giebt ohne Lirchlich » fonfeffionelles 
Bekenntniß — und daß es nicht blos Schein: Ehriftentbum, 
fondern auch Scein-Nihtchriftenthum giebt. 

116. Die Kirchenlehre dringt auf Ein: und Ausſchließung. 

Der ortbodor:hriftlihde Standpunkt ift eben fo erklufiv 
wie der jüdifche; er macht engherzig. (Beifpiel: Melanchtbon.) 

117. Jeder Kirchenlehrer ſetzt der Entwidlung des menſch⸗ 
lichen Geiftes Schranken, und feien es auch nur die des Lehr: 
inhaltes ihrer heiligen, für untrüglich gehaltenen Lehren. 

Die Pädagogik verwirft jede Schranke, erklärt die Auf 
ſtellung derfelben für ein Zeichen der Geneigtheit zur Be: 
ſchränkung der Denkfreibeit und zur Gefangennehmung der 
menfhliben Vernunft, und für ein Mittel, den Geift zu ty: 
zannifiren und die Menfchen für Getreue und Ungetreue, für 
Släubige und Keger erklären zu können — die Quelle der 
„Ketzerei“ und äußerften Unmenfchlichkeit — der Verketzerung. 
Der Gefchichte zufolge iſt jene Gläubigkeit mit ihren Folgen 
oft zur allerertremften praktifchen Gottlofigkeit geworden. 

118. Die Litchenlehre lehrt eine höhere Abkunft des 
Menſchen. 

Die Pädagogik eine höbere Beſtimmung. 

119. Der Kirchenlehrer legt dem Schüler ein Credo vor 
und fein höcftes Streben geht dahin, denſelben zur Annahme 
deffelben zu beftimmen, fei es auch durch Weberredung. 

Der Pädagog giebt dem Schüler den Anftoß zum Denken 
und Ueberlegen und freut ſich der Unabhängigkeit deffelben. Er 
will keine Sklaven, bie einen andern Stauden baben dürften 
als den feinigen. 

120. Die Kirchenlehre legt dem „Gläubigen“ ihr Goch 
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auf den Naden und nennt ibn dann frei, kümmert fih auch 
gar nicht um die äußere Freiheit, als wenn die innere ohne die 
äußere beftehen, jene ohne diefe entftehen könne und folde Ein⸗ 
feitigkeit einen Werth babe und folhe Disharmonie beglüden 
könne. 

Die Pädagogik beabſichtigt harmoniſche Entwicklung aller 
Kräfte und Einheit der Ueberzeugungen und Zuſtände nach dem 
Naturgeſetz des Seelenlebens, darin beſtehend, alles im Denken 
und Daſein einander Widerſprechende auszugleichen und zu vertilgen. 

121. Der Kirchenglaube (der ſtrenge und konſequente — 
und ſtrenge Konſequenz iſt doch überall eine Tugend) iſt weient- 
lich intolerant und macht intolerant. 

Die Pädagogik geht nicht nur auf Duldung und Achtung 
rechtfchaffener Andersdentenden, fondern auf nationale Einheit 
aus, die nicht dur die Verſchiedenheit der Glaubensparteien 
alterirt wird. 

122. Der Kirchenlehrer verbreitet ein auswendig gelerntes 
Chriſtenthum. 

Die Pädagogik zeigt, daß dasjenige, was mit der inneren 
Erfahrung und dem Bewußtſein des Menſchen nicht identiſch 
iſt, das innere Leben nicht beſtimmen dürfe. 

123. Der Kirchenlehrer berückſichtigt in keiner Weiſe — 
ich will nicht ſagen, die Forderung des Gebildeten, ſondern 
der Natur der Bildung, als Produkt und Ausdruck der Indi⸗ 
vidualität; er ſtellt für Alle das eine Glaubensbekenntniß auf, 
dem ſich ohne Ausnahme Alle unterwerfen ſollen. 

Die Wiſſenſchaft dagegen zeigt, daß der Glaube in dem 
einzelnen Menſchen nur dann Wahrheit und Werth hat, wenn 
er Produkt und Blüthe des ganzen Geiſtesinhaltes deſſelben iſt, 
folglich mit dem ganzen Innern des Menſchen, fowohl mit ſei⸗ 
nem Denken als mit ſeinem Fühlen, in der allervollkommenſten 
Harmonie ſteht. Ein nicht aus dem Innern hervorgekeimter 
Glaube iſt höchſtens einer goldnen Nuß zu vergleichen, welche 
eine Kindeshand an den Chriſtbaum gebunden hat, nimmermehr 
aber einer geſunden natürlichen Frucht. — Aus jenem einen 
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Hmftaud lernt man ben bildungswibrigen, nieberdrüdtenden, uni: 
verfalen Despotismus der Kirchenlehre erkennen. 

124. Der Kirchenlehrer will Kirchſchulen, Konfeſſions⸗ 
faulen"), und er betrachtet die Schule, nach wie vor, als die 
„Tochter der Kirche.” 

Die Pädagogit dringt auf gemeinfame. Erziehung aller 
Kinder des Volks; die alte Schule war ein Inſtitut oder eine 
Zochter ber Kirche; die moderne Schule ift eine Tochter der 
Zeit, der Wiſſenſchaft und des fortgefchrittenen Lebens und hat 
fihb im Gegenfag gegen die alte Kirchſchule gebildet. 

125. Der Kirchenlebrer beanfprucht nicht blos die Auf. 
fit über den Religionsunterricht der Schule feiner Konfeſſion, 
fondern über die ganze Schule. 

Die neue Schule fordert Beauffichtigung und Leitung durch 
theoretifh und praktiſch gebildete Sach und Fachkenner, indem 
fie der Meinung ift, daß der Theologe als folder wicht die 
Befähigung befige, die pädagogiſch-didaktiſche und merbodifc: 
sraftifhe Leitung einer Schule für's Leben, weldhe die neue 
Schule fordert, zu übernehmen, da die Stärke der Schule auf 
der Methodik beruhe, welche nicht theoretifch erlernt werden 
könne, weshalb die technifche Auffiht und Leitung nicht von 
einem fachuntundigen Theoretifer, fondern nur von einem prak⸗ 
tifchen Pädagogen geübt werden könne. 


1) In Irland meinen aufgeflärte Leute, auch Katholifen, daß fie 
den feit zwanzig Jahren dort eriftirenden gemifchten Unterrichtsanftalten 
fehr viel Gutes verdanfen. Aber Hr. Dr. Eullen, verfelbe Kirchenfürft, 
welcher Gopernifus und Galilei für Feberifche Irrlehrer erklärt Hat, 
verdammt fie. Er meint, die Proteftanten legten nicht Werth genug auf 
die theologifchen Unterfcheidungsichten, freueten daher den Samen ber 
Gleichgültigkeit aus und verbreiteten den Wahnwitz, daß der Menſch auch 
außerhalb der Fatholifchen Kirche felig werben könne. Deshalb „bleibe 
fogar die Luft in ſolchen Anftalten nicht ohne verberblihen Einfluß.“ 

Unfere proteftantifchen Eiferer find derfelben Meinung. Ob die Duld⸗ 
famfeit, die Gemeinſchaft, die Menfchenliebe, d. h. die Religiefltät, abs 
nimmt, iſt ihnen nur zu oft Nebenfache; wenn nur der Tirchliche Eifer 
zunimmt! 
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126. Die Richtung und die Wirkſamkeit des Kirchenlehrers, 
des „Dieners am Worte,” ift ein Vorbild für die Wirkſamkeit 
des. Schullehrers. 

Beide ftehen, meint die Päadagogik, im ſchneidendſten 
Kontrafte. | 

127. Der Kirchenlehrer oktroyirt, er ofienbart, e er bedient 
fi) der pofitiven Methode. 

Der Pädagoge entwidelt, regt an und folgt in der Bu 
tbode den Anforderungen und Gefepen der nach Entfaltung 
ftrebenden Menfchennatur. 

128. Der Kirchenlehrer lehrt über alles Begreifen hinaus⸗ 
gehende Säpe. 

Die Pädagogit erklärt diefes Verfahren für zweckwidrig; 
was nicht verftanden wird, ift, nach ihrer Anfiht, ein Ballaſt 
für den Geift, nährt und erhebt ihn nicht, fondern drüdt ihn 
nieder und feſſelt ihn. 

129. Der Kirchenlehrer übt Lerndespotismus, 

Die Pädagogik verwirft jede gewaltfame Behandlung des 
Geiftes, fie geftattet nur Ueberzeugung aus wohlverftandenen 
Gründen. 

180. Ber Kirchenlehrer belaftet das Gedächtniß mit (um: 
verftandenen) Lernmaflen. 

Die Pädagogit verwirft alles unverfiandene Lernen und 
erflärt das Auswendiglernen unverftandener Sätze für ein Mit- 
tel, den Geift zu tödten. 

131. Der Kirchenlehrer übergiebt dem Schüler fertige 
Begriffe‘). 


ı) Der Paͤdagog giebt nicht nur Feine Begriffe, fondern er geht gar 
nicht von ihnen aus — er ſucht Empfindungen und Anfhauungen 
zu weden, was nimmer durch Begriffe möglich if. Was die Anfchanung 
für das unmittelbare Erkennen bes Verſtandes if, iſt die Empfindung für 
den Willen — die unmittelbare Duelle des Wollens des Guten. Und 
zwar foll das Kind nicht bei einer Sache, einer Geſchichte sc., wie bie 
Geiſtlichen es in der Regel beabfichtigen, etwas empfinden, ſondern es 
fol die Sache empfinden und denken. Und was die Sache felbfl 
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Der Padagog lehrt anfchanen, ſelbſtſehen und ſelbſtdenken. 

132. Der Kirchenlehrer veranlaßt zu paſſivem Hinnehmen. 

Der Pädagog weckt die Selbſtthätigkeit des Schülers. 

133. Der Kirchenlehrer erblickt in paffivem Annehmen 
und in gläubiger Unterwerfung das Hauptmittel der Bildung 
zur Religiofität. 

Der Pädagog verwirft jede Art von Paſſtvität, er bildet 
durch GErwedung der Kräfte des Schülers — durch Zhätigkeit 
und Arbeit. . 

134. Der Kirchenlehrer bringt feine Lehren an die Schü: 
ler in einem Alter, in welchem fie unfähig find, den Lehrinhalt 
auch nur einigermaßen zu verfteben, er verfrüht‘). 

Die Pädagogik erflärt dies Verfrühen für ein Mittel, die 
Religiofität des Gemüths und Geiftes zu unterdrüden und ihm 
die Religion zu verleiden. 

135. Der Kirchenlehrer verlangt das Lehren nah einem 
Katechismus und das Auswendiglernen deffelben (feiner kurzen 
Tragen und langen Antworten), der Inhalt werde verftanden 
oder nicht verftanden. 

Der Pädagog erkennt in der Aufwerfung von Fragen, die 


nicht wirkt und zu wirken vermag, darauf verzichtet der Paͤdagog. Er 
will den Schüler, auch wenn er es vermöchte, nicht einmal fromm 
maden. 

Hier iſt der Ort nit, die Didaktik der heutigen Schule zu ents 
wideln. Wer mehr davon erfahren will, kann 3.8. den „Wegweifer 
zur Bildung für Lehrer, 1850. 4. Aufl.” Artikel: Unterrichtsgefehe 2c. 
Dazu gebrauchen. 

) Nach einer Verfügung bes preußifchen Minifteriums an die Res 
gierungen in Pommern (Monatsblatt für Pommerns Volksſchullehrer, 
Nov. und Dez. 1850) iſt die Bekanntſchaft mit dem Firchlichen Geſang⸗ 
buche „fo früh ale möglich” zu befördern, das religlöfe Bewußtfein 
fpricht fich in den unferm Volke zu eigen geworbenen Kirchenlievern in 
„jedem Alter‘ entfprechender Welle aus. Auch iſt zu beachten, ben 
Heinen Kindern, welche noch nicht leſen Fönuen, einige ausgewählte 
Lieder beizubringen.‘ Ueber den Begriff und das Weſen des alts 
bhergebrachten beliebten „‚Beibringens” fpricht die Pädagogik ein unbes 
bingtes Verwerfungsurtheil aus. 
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nicht aus innerem Bedürfniß entfiehen, und in dem Auswendig- 
lernen der Fragen und Antworten geifligen Drud. 

136. Der Kirchenlehrer reizt die Kinder zur Annahme 
feiner Doktrin durch Verheißung von Belohnungen und durch 
Androhung von Strafen. 

Der Pädagog hält nur die freie Annahme. einer Wahrheit 
aus Heberzeugung für beilfam. 

137. Der Kirchenlehrer lehrt Säge, die nur von feiner 
Partei für wahr angenommen werden. 

Der Pädagog ehrt nur allgemeingültige Wahrheiten. 

138. Der Kirchenlehrer lehrt Sätze, welche mit dem all⸗ 
gemeinen Zeitbewußtfein in Widerfpruch ſtehen. 

Der Pädagog erklärt folches Verfahren für unpädagogiſch 
und darum für verwerflich. 

139. Der Kirchenlehrer redet mit „Salbung“ und predigt. 

Der Pädagog verfhmäht jedes äußere Mittel, der Wahr- 
heit Eingang zu verfchaffen, er vertraut der Macht der erfannten 
Wahrheit und läßt fie allein wirken; er predigt nicht, fonbern 
er entwidelt. 

140. - Der Kirchenlehrer verbreitet Zehrfäge, die ohne fub- 
jeftive Meberzeugung todt im Wortgedächtniß ruhen. 

Der Pädagogik fchreibt nur den aus eigener Erfahrung 
ftammenden, aus dem inneren Leben entwidelten Wahrbeiten 
eine bildende Kraft zu. 

141. Der Kirchenlehrer unterwirft den Menfchen einer 
feftgeftellten, pofitiven Lehre. : 

Der Pädagog erzeugt bie Lehre als ein Produkt freier 
menfhlihen Entwidlung. 

142. Der Kirchenlehrer verlangt bie Unterwerfung ber 
Vernunft unter den Glauben. 

Der Pädagog will die Herrfchaft der Vernunft und ihrer 
Geſetze über Alles und Jedes. 

143. Der Kirchenlehrer beurtheilt alle Wahrheit nad 
feinem Spitem. 

Der Pädagog beurtheilt die Richtigkeit der Meinungen, 
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Anfichten und Beberzeugungen nach ihrer Hebereinftiimmung mit 
ber Ratur des Geiftes und den Forfhungen der Wiffenfchaft. 

144. Der Kirchenlebhrer bekennt ſich zum Prinzip der 
Stabilität. 

Der Pädagog erklärt alles Wiſſen und Erkennen einer 
ſteten Vervollkommnung und Reform für bebürftig. 

145. Die Kirchenlehre unterwirft die Erde dem „Him⸗ 
mel,” die Ratur der Bibel, 

Die Pädagogik macht es umgekehrt. 

146. Der Kirchenlehrer will „Gläubige“ bilden. 

Der Pädagog — Menſchen. 

147. Der Kirchenlehrer ſieht das Heil in der Annahme 
eines Bekenntniſſes. 

Der Pädagog huldigt dem Syſtem des für alle Menſchen 
in der einen und gleichen Art geltenden Humanismus. 

148. Der Kirchenlehrer bekämpft die Lehren aller andern 
kirchlichen Parteien. 

Der Pädagog vermeidet alle „Haderſachen“ und erzieht 
zur Einheit mit dem ganzen Menfchengefchlecht. 

149, Der Kirchenlehrer verfept den Menſchen wegen der 
Unmöglichkeit einer feſten Gränzbeſtimmung zwilchen Vernunft 
und flebervernunft oder wegen der Unmöglichkeit der Verſiöhnung 
zweier, einander widerfprechenden Prinzipien in inneren Zwie— 
foalt, in ein fleted Schwanken zwiſchen Diefem und Jenem. 

Die Pädagogik verlangt barmonifche Ausbildung und folg- 
lich Befolgung eines Prinzips. | 

150. Der Kirchenlehrer beginnt die religiöfe Bildung mit 
ber Anleitung der Kinder zur Buße. 

Der Geologe könnte fich zu der Frage verfucht fühlen: Sol: 
len fie etwa dafür büßen, daß fie exiftiren oder zu eriftiren wagen? 

151. Der Kirchenlehrer oberfied Augenmerk in der Bil: 
dung der Lehrer ift die Einprägung des „wahren Glaubens.“ 

Der Pädagogen höchſtes Ziel in der Bildung der Lehrer 
ift die Befähigung zur Anregung und Entwicklung der Menſchen⸗ 
natur nach Naturgefegen. 


124 


152. Der Kirchenlehrer betrachtet die Beſchäftigung mit 
religiöfen Gegenftänden ausſchließlich als gottgeweiheten Dienft. 
Ihm zufolge ift nur der Lehrer der Schrift ein Religionslehrer. 

Die Pädagogik betrachtet jede Befchäftigung im Dienfte 
des Wahren und Guten als einen Beitrag zur Geftaltung des 
wahren Menfchenlebens (religiös ausgebrüdt: „des Reiches Got— 
te8 auf Erden”). Ihr zufolge ift jeder Wahrbeitslehrer ein 
‚ Religionslehrer, weil alle Wahrheit ein Ausfluß der göttlichen 
Vernunft iſt. 

* 153. Die Kirchenlehrer halten die Kenntniß der Natur 
und ihrer Gefege für den Lehrer für eine Sache von fehr 
untergeordnetem oder felbft zweidentigem Werthe. | 

Die Pädagogik- kennt in intelektueller Beziehung für den 
Lehrer und Erzieher nichts Höheres und Wichtigeres als die 
Erkenntniß der Gefege vernünftiger Weltordnung in Natur 
und Geift. | 

154. Die Kirchenlehre verträgt ſich mit mouftifch » pietiftifcher 
und der damit verbundenen nebulofen Denk» und Gefühlsrichtung 
und ihrem Kefultat: der Abſchwächung des Charakters, ebenfo 
mit dem chriftlich « germanifch » pietiftifch- abfoluten Staat. 

Der Pädagogit kommt es darauf an, in Achtung vor Be 
ſetz und Recht durch Arbeit, Selbftüberwindung und firenge 
Erziehung thatkräftige, energifche Menfchen zu bilden, welche in 
der Gegenwart, nicht in vergangenen Zeiten Ieben. 

155. Der Kirchenlehre Haupttendenz ift, auf ihre Meife 
“den Menfchen felig zu machen, ihn folglich der ewigen Ver— 
bammniß, der er von Ratur verfallen fei, (durch übernatürliche 
Mittel) zu entreißen. 

Die Pädagogik denkt auf Mittel, welche den Menſchen 
ſelbſt veranlaſſen, ſich von der natürlichen Rohheit und Un- 
kultur, von der Unwiſſenheit und dem Egoismus zu befreien 
und ſich und die ganze Geſellſchaft von traurigen, inhumanen 
und drückenden Zuſtänden zu befreien — ſie finnt auf Ent 
widelung und Befriedigung der Anforderungen der gefammten 
Menſchennatur. 
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156. Der Kirchenlehrer beſchäftigt ſich vorzugsweiſe mit 
der Sünde und den Laſtern, auch in dem Kinderunterricht). 

Der Yädagog befchäftigt ſich mit der naturgemäßen Ent: 
wicklung der Kindesfeele. 

157. Des Kirchenlehrers Reich tft „nicht von diefer Welt.” 

Der Pädagog bat es mit dem realen Menfchenleben und 
mit den Zuftänden diefer Welt zu thun. 

158. Der Kirchenlehrer verbreitet den Glauben an Wieder: 
geburt auf wunderbarem Wege. 

Der Pädagog kennt nur naturgeſetzliches Entſtehen und 
Werden. 

159. Die Kirchenlehre erklärt den natürlichen Zuſtand 
des Menſchen für Krankheit, nach ſeiner Meinung iſt der Menſch 
krank, zum Tode krank; der natürliche Zuſtand des Menſchen 
muß darum gewaltſam angegriffen, die Krankheit gebrochen 
werden. 

Nach der Pädagogik iſt der natürliche Zuſtand des Men: 
ſchen der geſunde; der (höheren) Natur des Menſchen gemäß 
leben und die Cinrichtungen im Leben der Menjchennatur ge: 
möß treffen — ft die höchſte Weisheit. 

160. Die Kirchenlehre legt es daher auf Anterdrüdung 
oder wenigfiens auf eine Schwächung der menfhlihen Natur 
und auf Unterordnung der höchſten geiftigen Kraft, der Ver: 
nunft, an. 

Die Pädagogik benbfichtigt die Erhaltung, Stärkung und 
Ausbildung der menfchlihen Anlagen und Kräfte und die Be— 
berrfchung aller Triebe und Strebungen durch Vernunft. 

161. Der Kirchenlehrer fucht feine Virtuofität und den Grund 
feiner Befähigung auch zur Schulinfpeftion in der Theologie. 

Der Pädagog fiudirt den Menfchen, die Sefchichte des 
Menfhengefchlechts und die Natur. 





) „Warum follte man die heitere, unfchuldige Phantafle der Kinder. 
ganz unnöthiger Weife mit den Eindrücken ſolcher Greuel behaften?“ 
Edermann, Geſpraͤche mit Goethe, III. ©. 332, 


- 
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162. Nach des Kirchenlehrers Anficht ift bie Frage nad 
der beiten Art der Beftaltung der Schule vorzugsweife eine 
Frage der Theologie und der Kirche, 

Nach des Lehrers Weberzengung iſt es eine Frage der 
Pädagogik. 

163. Der Kirchenlehrer flieht auf dem Standpunkte ver: 
gangener Jahrhunderte. 

Des Pädagogen einzig richtige Stellung iſt in der Segen. 
wart; denn er bildet das gegenwärtig« zukünftige Geſchlecht. 

164. Ber Geiſtliche beurtheilt das Wirken des Lehrers 
aus einfeitigem Gefichtd: und Standpunfte. 

Der Lehrer bat den Genhtepunft ber allgemeinen Menſchen. 
bildung im Auge. 

165. Der Kirchenlehrer nechtet einzig ſeine Aufmerkſamkeit 
anf die Stellung der menſchlichen Seele „im Reiche Gottes.“ 

Der Pädagog faßt die Sefammtbefchaffenheit des Schülers 
auf, er wirkt auch in nationalem Sinne; die religiöfe Bildung 
ift eine Seite feiner Thätigkeit. 

166. Der Kirchenlehrer legt „geoffenbarte,” pofitive, ab« 
ftrafte Säße in den Geift, in die Anlagen bed Kindes (Ges 
dächtniß, Verſtand ıc.) hinein, und überläßt die ‚überlieferten 
Schätze“ ihrem Schidfal. 

Der Pädagog erregt die Anlagen und Vermögen des Kin⸗ 
des durch Thätigkeit zu ihrer Offenbarung. Er macht es wie 
ber Phnfiter, welcher die Raturkräfte zur Meußerung und da⸗ 
durch zur Offenbarung ihrer Geſetze zwingt. Gr ift ein Be 
freier, Weder, Auferweder des Geiſtes aus der Behundenheit 
in ber Materie, welche daburch nicht getödtet oder geknechtet, 
fondern zum Organ des Geiſtes gebildet wird. 

167. Der Kircyenlehrer zwingt dem Schüler einen Glau« 
ben und eine Weltanfchauung auf, welde oft mit deu Weber. 
zeugungen, Anfichten und Lebensrichtungen in der „Familie und 
im gefelligen Leben in direkteftem Widerſpruch fteben. 

Pädagogik und Erfahrung erweifen die Verkehrtheit diefes 
Beginnend. Das Leben ift mächtiger als die Lehre. 
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-168. Der Kirchenlehrer giebt dem Kinde die Wahrheit 
und fordert den Glauben an diefelbe. Es iſt Despotismus. - 
Der Pädagog veranlaft das Kind zum Selbflfinden des 
Wahren und zur Selbſterkenntniß derfelben. Das Fordern des 
Glaubens an fie ift dann ganz überflüfflg; der Glaube an die 
Wahrheit, die man felbft gefunden und erkannt bat, ift immer 
von felbft da. Der Glaube an bie felbfterfannte Wahrheit ift 
der wahre Glaube (objektiv und fubjektiv). 

169. Gemäß dem Lehren und dem Verfahren der Kirchen: 
lehrer Bann der Glaube an die geoffenbarten Wahrheiten nicht zu 
früh in das Gemüth des Kindes gepflanzt, und alle anderen 
Erziehungsmomente müffen daran angefchloffen werden. 

Nach der Pädagogik muß bie Lebe zu lebenden Menfchen 
(Mutter, Bater 1.) den Glauben an dad unfichtbare Göttliche 
vorbereiten. Nur die Liebe erfchließt dem Menſchen die Ratur 
der Dinge, nur die Liebe bewegt das Kind zur Selbftoffenbarung ; 
bie Entzindung bed Lebens muß daher mit der Liebe zum Iln- 
mittelberen, nicht mit dem Glauben an fremde, ferne Liebe 
beginnen, wie Beftalozzi fagt: Man lehre bie Liebe durch 
Lieben, nicht durch Annahme des Glaubens an bie Liebe. Die 
Naturreligion (in dem angegebenen Sinne) muß pädagogiſch 
der biftorifchen Religion vorbergehen. 

170. Die Kirchenlehrer dringen unbedingt auf Annahme 
ihrer Lehren, ſelbſt wenn fie nicht verftanden werben; fie- ver» 
langen Unterordnung der Vernunft; fie erklären die Vernunft 
als das Vermögen des Vernehmens deffen, was ihr von Außen 
gegeben wird; fie erklären den für einen Bott wohlgefälligen 
Menihen, welcher dem gegebenen Gefege, wenn auch blind, 
Folge leiſtet. 

Die Pſychologie erklärt das blinde Annehmen vorgetragener 
Säge des zum Selbſtdenken, Selbftprüfen Beitimmten Menfchen 
für unwürdig, für SHaveret, das blinde Befolgen für knech— 
tifhen Dienft, und erkennt als das Nefultat jener Lehrmeife 
und Despotie die Paſſivität, die Nachiprecherei, dag flumme 
Dulden, das BVerketzern. Die Pädagogik will ben Menichen 
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nicht zu einem “blind und ftumm bduldenden, fondern zu einem 
fhaffenden Wefen bilden. Auch in diefer Beziehung foll er 
bem Urheber aller Dinge, dem Schöpfer, ähnlich werben. 
(Schöpfer — ſchaffendes Wefen.) 

171. Der Kirchenlehrer als Schulinfpeltor überfieht über 
dem „Einen, was Roth thut,“ nur zu leicht alles Uebrige, oder 
Ihägt es, mit Jenem verglidhen, gering. Biblifhe Gefchichten, 
Bibel« und Geſangbuchverſe, Katechismus, Kirchengefchichte! 

Der Pädagog weiß dagegen, daß es auch in der Schule 
viel Höhered und Wichtigeres giebt als Alles, was mit dem 
Munde gelehrt und mit dem Gedächtniß gelernt werden kann’). 

172. Dem Kirchenlehrer kommt es bei der Jugenderziehung, 
felbft in der früheften Zeit, auf die rechte Grundlage an. Die- 
ſelbe befteht in dem Glauben. Sie fängt biefelbe daher auch 
mit dem Glauben an. 

Die Pädagogik dagegen entwidelt zuerſt bie Glieber und 
Sinne des Kindes, trägt nichts Willkürliches, am. wenigften un« 
verftandene Worte in das Kind hinein, fondern veranlaßt «6 
nur, feine Anlagen an den Dingen in der Welt zu üben, kurz 
fih zu entwideln und aus fi heranszutreten, fich ſelbſt zu ent⸗ 
folten. Während es daher der Kirchenerziehung auf den Glau⸗ 
ben ankommt, legt es die pädagogifche Erziehung “af Seben 
und Berfieben an’). 


) Wie muß einem Manne zu Muthe fein, deſſen Vorgeſetzter für 
Diefes Fein Auge Hat, nur nach Jenem fpäht und fich damit, d. h. mit 
ben pur Aeußerlichen, zufrieden erklaͤrt? Kann Freudigkeit über eine 
ſolche Aufficht ftattfinden? Was für Empfindungen, Gefühle, Gedanken 
müſſen fi in folder Situation in einem folchen Lehrer regen? Ob 
diefe wohl geeignet find, fein Herz zur Sufriedenheit mit feiner Lage und 
unferen Zuftänden zu flimmen? 

2) Obiger Gegenfab tritt am fchärfften in den „Fliedner'ſchen 
Kinderſchulen“ und in den „Fröbel' ſchen Kindergärten“ hervor. Lebtere 
find am 7. Auguf 1851 von der preußifchen Regierung verboten worben. 
Die Konkurrenz — auf materiellen Gebieten von fo heilfamen Bolgen 
und auch auf geifligem nicht zu verwerfen — Ich fage, die Konkurreng 
per „Kinbergärtnerinnen" und „Diakoniffinnen“ if damit befeltigt. Da 
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173. Der Kirhenlehrer als Dffenbarer fagt den Schülern 
vor, was wahr ift oder wahr fein foll und was fie glauben 
müflen, weun fie ihr „Seelenheil“ nicht verlieren wollen. 

Der Pädagog verſchmäht es (bat nicht Luft), den Schü« 
lern zu jagen und zu thun, was fie fich (beffer) felbit fagen 
and thun können — zu ihrer Entwicklung mit eigenen Kräften. 


das Fr. Fröbel’fche Erziehungsſyſtem auf den Grundſätzen der ents 
widelndserzicehenden Menſchenbildung ruht und die ganze kulti⸗ 
virte Welt nah Entwickluugsfreiheit firebt, fo iſt es keinem Zwei⸗ 
fel unterworfen, wen die Zukunft gehören wird. Auch fteht zu hoffen, 
baß e6 für eine im Geiſte der Zeit wirkende Behörbe nur einer genaueren 
Keuntniß der Fr. Fröbel' ſchen Beſtrebungen bebürfen wird, nm jenes 
Berbot zurückzunehmen. Außer vielen anderen Schriften Tann Waldeck's 
Rede, Kaſſel 1851, meine Heine Schrift: „Der erſte Kindergarten in 
Berlin 1851” und das Urtheil Bormann’s im Schulblatt für die Pros 
vinz Brandenburg (SulisAuguftheft 1851) weiter darüber belehren. Bon 
Tendenzerziehung iſt bei 3. Fröbel gar nicht die Rede. Natürlich ſteht 
das F. Fröbel’fche Erziehungsfyflem oder das Syſtem der freien menſch⸗ 
lihen Entwidlung ganz auf dem Standpunkte der Natur (des Natus 
ralismus im weitefen Sinne des Wort). Auf vemfelben find Chriftens 
thum und Menſchheitsreligion, chriſtlich und religiös se. identiſche Begriffe. 
Ber daher einen Unterfchieb zwifchen denſelben ſetzt; wer als Kleinkinder⸗ 
Erzieher das Kind „chriftlicher” Eltern anders erziehen zu müflen glaubt 
als das Kind „„nichtschriftlicher ' Eltern; wer die Kinder „nicht⸗chriſtlicher“ 
Eltern von den Kindern „chriſtlicher“ zu trennen geneigt ifl; wer übers 


Haupt feine Anfichten, Beftrebungen, Abfichten, Einrichtungen von etwas 


Anderem leiten läßt als von ven Beflimmungen der Natur: ver ſteht 
nicht auf dem Standpunkte des Kindergartens und feines Erfinders. Die 
ertiufiven Drthoboren aller Parteien müffen daher biefes Syſtem des 
allgemeinsmenfchlichen, natürlichen Standpunftes verwerfen. Es will 
nichts mehr und nichts weniger als Menfchen bilden. Das hiftorifche 
Chriſtenthum (wohl zu unterfcheiden von den Gedanken Jeſu) oder viels 
mehr vie Chriſtenthümer wollen, jedes auf feine befondere Art, „Ehriften 
bilden, Feine Menfchen. Diefen „Ehriften“ zufolge ift das Chriſtenthum 
eine nicht aus ber Menfchennatur entfprungene, fondern eine ihr frembe 
Sache, welche aber in die Menfchennatur hineingetragen, der fie unter» 
worfen werben fol. Im Sinne des natürlichen Syſtems aber ift bie 
Religion, wie jede beglückende Entwicklung, ein Probuft der reinen Menſchen⸗ 
natur und entwidelt fich mit berfelben fort und fort. Die Erziehung 
dazu, wie zu allem Allgemeins Menfchlichen, d. 5. zum Menfchen, if die 
9 
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174. Des Kirchenlehrers Macht ift das Wort, find Worte, 
er nennt fi felbit einen „Diener am Worte.” Er predigt, 
trägt vor, doeirt, demonftrirt, monirt, kanzelt ab. 

Der Pädagog legt auf das Wort, wenn es fih nicht auf 
eine unmittelbare Anſchauung bezieht, Leine Empfindung, Tein 
Gefühl erläutert, auf keine Thatſache (als etwa auf eine vor 
Tahrtaufenden geichehen »fein-follende, aber auf eine erlebte) 
fi bezieht, nicht den allergeringften Werth. 

175. Der Kirchenlehrer giebt das Wort vor der Er. 
Zenntniß, vor dem Erleben, vor der Empfindung oder dem Ge⸗ 
fühl, vor der inneren That. 

Die Pſychologie zeigt, daß in folcher Weife nur ein ans» 
. gelerntes, abftraftes Willen, niemals ein aus dem Innern Leben 
entwideltes, unmittelbares, wahres Haben und Sein entfteht. 
Die Reflexion vor der That und ohne diefelbe tödter die In⸗ 
bividnalität. Eine angelernte Religion ift ein Hinderniß wahrer 
Gottesertenntniß und Sotteseinigung Diefe muß 
jener gefühlsartig und inftinftio vorhergehen, nicht umgekehrt. 

-176. Der Kirchenlehrer trägt feine Lehrfäge, feine Dog: 
man vor; er trägt fie fo vor, wie er fie empfangen bat — 
von Außen; fie find ihm gegeben, er giebt fie wieder; er bat 
fie nicht gefunden oder entdedt, fie find ihm offenbart worden, 
er denkt darum auch nicht daran, fie finden zu laffen, er dringt 
auf Empfangen und Annehmen. Geſchieht diefes von Seiten 
des Lernenden gehorfam und gläubig, fo erichallt deſſen Lob 
aus feinem. Munde. Ein Mehreres verlangt er nicht. 

Der Pädagog dagegen geht darauf aus, der noch ſchwachen 
Seele des Kindes zum felbftthätigen Erkennen der naheliegenden 
Wahrheit, zum Suchen, Erforfhen und Selbftdenten Luft zu 


eine und gleiche auf der ganzen Erde — nur mit der Rulturentwidlung 
ſelbſt eine mehr und mehr gefteigerte, reinere und höhere. Aber das Ziel 
und die einmal aufgefundenen richtigen Grundfäße bleiben biefelben. Der 
Gegenſatz zwifchen „ſpezifiſch⸗chriſtlicher“ und algemeinsmenfchlicher over 
natürlicher Erziehung iſt und bleibt ein unausgleichharer, unverföhnlicher 
Gegenſatz. — 
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machen, ihr Vertrauen zu ſich ſelbſt einzuflößen und fie zum 
Denken zu ermuthigen. Er dringt nicht nur nicht auf gläubt: 
ge8 Hinnehmen der vorgefprochenen „Wahrheit,“ fondern er 
verfhmäht dieſes entgeiftigende Thun in konſequenter Weiſe. 
Er bat feine Freude an der allmähligen Iangfamen Entwidlung _ 
einer Deenfchenfeele aus fich felber heraus in die Wahrheit und 
in das Leben hinein, von Stufe zu Stufe in fletem Wacht: 
thum, je nach dem Maße der Kraft und Eigenthümlichkeit bes 
Individuums. Die Beförderung biefer Entwidlung ift nament- 
lich des Elementar- und, Kinderlehrerd Aufgabe, und darin be 
fteht das Glück und die Seligkeit feines Berufs. Wer zum 
Schulbalten nur abgerichtet und fertig gemacht if; wer bie 
tbeologifirende Methode des Vortragens und Nachfprechens, laut 
oder im Stillen, gelernt bat und nachmacht, weiß nichts von 
diefem Geheimniß; trog aller glatten Worte und aller Salbung 
im Zon der Stimme und in Mienen und Geberden ift er ein 
rober Menih, der keine Ahnung bat von der Zartheit einer 
Menfchenfeele und dem inneren (heiligen) Geſetze ihrer Ent- 
faltung. Wie er von Außen lehrt (dorirt und predigt), und 
nit die zarten Saiten des Gemüths der Kinder berührt, fo 
nimmt er auch den Antrieb zur Thätigkeit von Außen, mit den 
Fahren verfällt er nothwendig einem todten Mechanismus; von - 
ber befeligenden Freude an der ftillen, dem Auge des Menſchen 
verborgenen Entwidlung einer Menfchenfeele hat er Feine Ahnung. 
Er treibt fein Gefhäft wie ein Handwerker, er eignet feinen 
Schülern diefe und jene nüglihe Kenntniß und Fertigkeit an; 
aber er gehört nicht zu denjenigen, durd welche, wie Schiller 
fagt und verlangt, „die Menfchheit fih fortpflanzt.” Der Welt 
und Teider auch einer großen Zahl von fogenannten Lehrern ift 
and bleibt die angedentete Wirkfamkeit ein Geheimniß. Wer 
es kennt, hat vor einem es übenden Glementarlehrer den höch⸗ 
ften Reſpekt. Derfelbe erzeugt im Menfchen die Menſchheit. 

177. Die Kirchenlehrer verfündigen das Weſen der Gott: 
beit, faſſen diefe Lehren in Begriffe, machen die Seligkeit des 
Menfchen abhängig von der Annahme diefer Begriffe, fegen die, 

9* 
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welche andere Begriffe von dem Unſichtbaren haben, herab, führen 
dadurch zur Werthſchätzung des Menichen nah dem Maße ber 
Kongruenz feiner Begriffe mit dem „untrüglihen Lehrinhalte,“ 
und trennen dadurch den Menfchen von dem Menſchen. 

Wiſſenſchaft, Einfiht, Humanität .ıc. verlangen aber un« 
bedingt Einigung des Menfchen mit dem Menfchen in Innig- 
keit, oder Liebe und That. Nun ift Einigung in Begriffen 
von Einheit der Kultur und Bildung abhängig, die ewig ver- 
fhieden find und bleiben. Woraus folgt, daß die Einigung in 
Gemüth und Liebe nicht abhängig gemacht werben darf von 
Vorftelungen und Begriffen. Es darf nichts gelehrt werben, 
was diefe Einigung hemmt oder ſchwächt. Folglih ift die Ein- 
beit in der Lehre nicht das Oberſte, Wichtigſte, darf nicht die 
Urfache fein der Ab» und Zuneigung, es muß die Lehre felbft 
der Beurtheilung der Menfchen überlaffen werden. Die Eini« 
gung der Menſchen darf nicht bafirt werden auf ein Glaubens— 
befenntniß. Glaube, was dir glaubwürdig erfcheint, achte dem 
Glauben des Andern, fein andrer Glaube bindere dich nicht, 
bih in Liebe und Humanität mit ihm zu verbinden — die 
Menſchen⸗Gemeinſchaft werde nicht geknüpft an ein Glaubens: 
bekenntniß! Die Aechtheit des Glaubens in ber Bruſt eines 
Menſchen ermweifet fi durch das Nefultat (die „Früchte!“). 
Religiöſe Vorftellungen oder Begriffe dürfen nie Parteiſache 
werben. " 

178. Die Kirchenlehre verkündigt den Willen Gottes und 
verlangt vom Menſchen Zweierlei: 1. den Blauben an „Bots 
tes Wort,” verftanden oder unverftanden, d. b. mit dem in- 
ftinktiven Bewußt: oder Unbewußtſein der Seele übereinftinnmend, 
oder nicht; 2. die Befolgung der Befehle des Worts, fie mögen 
mit den Trieben, Wünfhen, Planen des GBeiftes barmoniren 
oder nicht. (Die Kirche nimmt bekanntlich im Ganzen das 
Lestere an.) So will fie für das „Reich Gottes” erziehen. 

Die Pſychologie u. f. w. erklärt diefes Verfahren — des 
zur inneren Freiheit zu erziehbenden Menſchen für unwürdig. 
Sie fchreibt folgenden Bang vor: 1, Erziehung des Kindes 
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von dem Säuglingsalter an in naturgemäßer Weife durch bie 
inftinktive und bewußte Liebe der Mutter u. ſ. w.; 2. Ent: 
wicklung der Sinne und Glieder, aller Anlagen u. f. w. durch 
Anregung und Befriedigung des Thätigkeitstriebes u. f. w. in 
naturgemäßer Weile; 3. Einführung in Lebensgemeinfchaften, 
in welchen Liebe und Vernunftgefep berrfhen; A. Leben in der 
Katur und Anleitung zum Ahnen und Erkennen der Natur⸗ 
gefeglichkeit in volftändiger Harmonie von Allem; 5. Selbft- 
erfenntniß des Kindes als eines Gliedes in der barmonifchen 
Einheit mit Ratur und Gefellihaft; 6. Ahnung und Erkennt‘ 
niß des einheitlichen, göttlichen Geiftes in Natur und vernünftig 
geftalteter und zu geftaltender Menfhenwelt — Natur, Men: 
ſchen⸗ und Gotteinigung, von Anfang an erlebt, fpäter in Klar: 
heit erfannt; 7. Jefus als Bor: und Mufterbild diefer voll, . 
Tommenen Harmonie zwifchen Menfch, Welt und Gott — natur: 
gefegliches, vernunftgefegliches, gottgefegliches Denken und Wollen. 

Die Bolltommenbeit und Sreibeit des Menſchen befteht in 
diefer Einheit und Einigung. 

Einem von Außen gegebenen Befehle — verftanden oder 
unverfianden — geboren, ift Knechtſchaft. Die Erkenntniß 
der Ratur: und Bernunftgefehlichkeit und Einheit, welcher das 
inftinktive Leben in einheitlichen natur: und vernunftgefeglichen 
Lebensgemeinichaften vorhergeht, ift die nothwendige Bedingung 
zur Erkenntniß der Cinigung von Menfh, Menſchheit und Gott. 
In Einheit und Einigung mit der Natur entſteht und gedeiht 
das Kind, in Einheit mit der menfchlichen Umgebung wählt es 
als harmoniſches Gliedganze in die Menfchenwelt hinein, und in 
Einigung mit Ratur und Menfchheit zur Einigung mit dem in 
ihnen waltenden Gottesgeift empor, und wird fo zum wahren 
Menfben. Dur bios äußerlihe Autorität, Macht und Ge⸗ 
walt kann man den Menfchen allenfalls bändigen und zähmen, 
nimmermehr aber erziehen und bilden. 

Die bewußte, freie Sittlichkeit ift die erkannte . 
Hebereinftimmung des Willens mit dem Natur, Vernunft: umd 
Gottesgefeß u. |. w. 
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179. Die Kirche lehrt, daß die Neligion die Aufgabe 
habe, den menſchlichen Geift mit dem göftlichen zu vereinigen, 
wie diefe Einheit des Gottes: und Menfchengeiftes ſich in Chriſto 
dargeftellt bat. 

Die Wiffenfhaft dringt auf Einheit und Einigung des 
Natur⸗, Menfhen: und Gottesgeiftes‘). 

In einem Kunftwerke ift nichts ausgeprägt, was nicht in 
der dee des Meifters lag. So enthält auch die Natur den 
Geiſt Gottes, den göttlihen Naturgeift. Die genanute Drei⸗ 
 einigung ift die Aufgabe der neuen Zeit. Wie die Gewächſe ꝛc. 
in unbewußter, aber vollfommener Einheit mit der Natur ſtehen, 
fo fol der Menfch von der inftinktiven Einigung mit der Natur 
zur bewußten fortfchreiten. (Zuerfi Problem — fpäter Wirk: 
lichkeit.) 

180. Die Kirchenlehrer geben bei ihren Vorſchlägen und 
Beftrebungen, befonders der neueſten Zeit, von der Voraus—⸗ 
fetung oder Ueberzeugung aus, daß das gegenwärtige Menichen: 
gefchlecht, auch unferes Volkes, fehr entartet fei; fie dringen 
daher auf Wiederberftellung und Erneuerung. Die tiefe Quelle 
des Uebels erkennen fie in dem Abfall vom „Glauben.“ Den 
wiederhberzuftellen ift daher ihr Hauptſtreben. 

Der Beobachter der Zeit wird ihnen in der Anficht, daß 
unferem Volke vielfache Rohheit und Unkultur anklebt, beis 
flimmen. Aber er erflärt das dagegen angewandte (Haupt:) 
Mittel: 1. in jeder Beziehung für unzureichend; 2. für zeit- 
widrig. 

Hätte der ftrenge Kirchenglanbe helfen können, fo wäre 
es fo weit, ald es gekommen, nicht gelommen. Und da bie 
Zeitvorftellungen fi geändert haben, muß man zu jenen Vor: 


) Die Bundamente der Pädagogik diefer Ginigung enthält theo⸗ 
retifch das (nur erft in Anfängen dargeftellte) Syſtem Kr. Fröbel’e, 
praftifch die „Kindergärten. Oerſted's „Geiſt in ber Natur” indicirt 
bie oben angedeutete Tendenz. Wichtige Fingerzeige enthalten auch bie 
neueren Schriften von Carus, Schleiden, Voigt, Roßmäßler, 
Dr. Müller und Dr. Ule. 
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fhlägen fagen: zu fpät. Nur ein raditales Mittel giebt es: 
Erziehung, Bildung und Aufklärung des Volles: entwidelnd: 
erziehende Menihenbildung'). 

181. Die Kirchenlehre ſtellt Jeſum in feiner Cinigung 
und Einheit mit Gott, dem Vater, mit dem Menſchen— 
geſchlechte (den Brüdern) und mit der Natur, auch mit 
feiner finnligen Ratur (er war ohne Sünde), als Vorbild 
auf, feine Erhabenheit und Reinheit aus der Doppelnatur, die 
fie ibm zufchreibt, ableitend. 

Die Pädagogik betrachtet ihn auch als Bor: und Mufter 
bild; aber, um dies zu können, muß fie ihn ald ganzen Men 
fen, und fie kann ibn darum nicht als noch etwas Anderes 
betrachten. Das Mufterbild muß mit dem Nachbilde gleicher 
Art und Natur fein. Auch weiß die Pädagogik nichts von über 
natüslihen, myſtiſchen, wunder- und zauberhaften Wirkungen, 


. ı) Nach meinem Ermeflen ift fie das alleinige Rettungggittel. Ber 
ſchmaͤht man es — hilft nichts, immer wird man Darauf wieber zurüds 
fommen. — 68 mag eine Partei geben, welche den Gedanken an einen 
nahen Umfturz alles Beſtehenden erträgt, vielleicht hegt. Freilich muß 
man zugeftehen, daß die Ausſicht auf eine friebliche Löfung der vorhau⸗ 
denen Gegenfäße immer trüber und trüber wird. Aber gefeßt: ein plötz⸗ 
licher Umſturz erfolge, wie dann? Wer wird das Losgelafiene Menfchens 
thier wieder einfangen und zähmen? Wer ift im Beflb des Zauberwortes, 
welches die wilden Wafler wieder in ihr Bett lenkt? — Nur die Ges 
walt vermag Solches. — So fiehen wir alfo dann wieber ba, wo wir 
vor dem Umſturze landen. Und es entſteht abermals die Frage: Woher 
die Rettung? Und die Antwort auf diefe Frage bleibt auch Diefelbe; 
Menfchendildung, Volksbildung, Aufklärung, alfeitig entwidelnd:erziehende 
Menfchenbilvung, und zwar jedes Kindes, jedes Menfchen. Sie iſt in 
Mahrheit die PBanacee, und — eine andere giebt es nicht. 

She wollt den Kommunismus nicht, gut und ſchoͤn; aber Ihr wollt 
doch, wenn Ihr Human fein, Glück und Wohlfein für Jeden nach feiner 
Natur! Wie aber? 

Hier wird unfere Antwort zum britien Male laut, und es erfolgt 
immer biefelbe. - 

Ihr Habt die Wahl, ihr Kirchens und ihr Völferfürften, noch habt 
ihre die Wahl, Wollet aufrichtig und ehrlich alfeitig entwickelnd⸗erziehende 
Menſcheubildung, nathrlich mit allen Ihren herrlichen Folgen! 
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fie kennt nur naturgefeglihe Entfaltung und muß daher aud 
annehmen, daß die Reinheit umd Erhabenheit Jeſu anf natur⸗ 
geſetzlichem Wege entſtanden ſei. Nur ſo kann Er das Muſter⸗ 
bild der Menſchheit, nur ſo der Normalmenſch für die Pädagogik 
fein. Deren Aufgabe ift demnach, dur die Anwendung der 
erkannten, det Menfchen: und Gottesnatur immanenten Geſetze, 
das Menſchenindividuum zu der oben genannten dreifachen 
Einigung und Einheit zu erziehen. 

Was dabei betont werden muß, weil es am wenigſten ver. 
fanden wird, iſt die Erziehung des Menfhen in Einheit mit 
der Natur überhaupt, infonderbeit mit feiner finnfihen Ratur, 
in welcher an ſich eben fo wenig etwas Böfes und Verbächtiges 
ftedt, wie in der Ratur des Thieres und in der ‚ganzen gott: 
gegebenen Natur ſelbſt. Ä 

In Einheit mit der Natur felbft, vermittelt durch bie 
Mutter, wird das Kind geboren. In diefer Einigung ift es zu 
erhalten, Mnd in Harmonie feines Geiftes mit feinem Körper 
und deffen finnlicher Natur durch Befolgung und Anwendung 
der Naturgefege- zu erziehen, wodurd eine naturgemäße, har: 
moniſche Entfaltung erzielt wird, in welcher bie höchſte Kraft 
des Menfchen, die Vernunft, dominirt. Kurz, auf naturgefeg- 

lichem Wege ſoll der vollkommene, wahre Menſch erzogen werden. 

Ih weiß es, manche Leſer werden, wenn fie anders in 
den Sinn eindringen, bei obigen Worten den Kopf ſchütteln, 
oder felbft an der Richtigkeit im Kopfe des Verfaſſers zweifeln ; 
fie halten das Geſagte umd Geforderte für utopiſtiſch. 

Bon Tugend auf daran gewöhnt, die Sinnlichkeit des 
Menfhen (im pſychologiſchen Sinne) in nothwendigem, an. 
gebornem Zwiefpalt mit dem Geifte zu denken, und ohne klare 
Begriffe von natürlicher Erziebungskunft, fällt es ihnen nit . 
einmal ein, an die Löfung obiger Aufgabe zu denten. Ich 
foredhe von ber Löfung auf naturgefeglichem Wege, ber freilich 

etwas ſchwer zu wandeln iſt. Statt deffen wenden fie ſich zur 
Magie, zu übernatürlichen Wirkungen und zu allem dem, was 
die Kirchlehren fpenden. ber felbft nach ihrem eigenen Ge⸗ 
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ſtaͤndniß tilgen fie dadurch die ſündhafte Natur des Menfchen 
nicht, fiellen micht ber die Einheit mit Gott, Menſch und Ratur 
(der eignen Ratur), fondern fie erlöfen den Menſchen von ben 
Sündenftrafen, oder au, aber durch übernatürlihe Wir 
tung und Gnade (mas natürlich Teiner mehr begreift), von der 
Sünbe felbft. Doch nicht dieffeits, fondern jenfeits. Die Kirche 
verzichtet alfo auf die Löfung der oben geflellten pädagogifchen 
Aufgabe. Die Erziehungswiflenfchaft kann dies natürlich nicht; 
fie muß die Aufgabe aufnehmen und Iöfen, oder ſich ſelbſt auf: 
Iöfen und vernichten und prinzipiell für bankerutt erklären. 

Katärlih ift dieſe Aufgabe, wie alles Vollkommene auf 
Erden, nur annäherungsweife lösbar, aber lösbar muß fie fein, 
fo gewiß als fie von Jeſus gelöft ift, welcher darum der Gr 
löfer der Menfchbeit heißt und folglih als unfer Borbild 
aufgeftellt werden Tann. Bon dem unvolllommenen Zuſtande, 
in welchem fich jegt noch das Menfchengefchlecht befindet, kann 
man feinen Schluß machen auf bie Stufe, welche daſſelbe ein- 
ſtens noch erfleigen wird. Sind wir ja eben erft der Zeit 
entronnen, in welcher man die Menfchennatur nicht nur, fondern 
die ganze Ratur als Werk des Teufels betrachtete und beban- 
delte! Wie Fonnte da von Anerkennung des Werthes der Sinn- 
lichkeit, von’ ihrer barmonifchen Entfaltung mit dem Geifte, von 
naturgefeplihem Wirken überhaupt die Rede fein! Ta, wie 
viele von denjenigen, welche fich den Beruf geftellt haben, für 
die Seele bes Menfchen zu forgen, haben auch nur eine Ahnung 
von dem, was wir von jedem Erzieher fordern müflen! — 
Darum FTönnen wir den, ohnehin logiſch ungültigen, Schluß von 
dem Nichtfein auf das Richtmöglichfein nicht annehmen. 

In der finnlihen Ratur des Menſchen ſteckt nichts Böſes. 
Diefelde muß in Harmonie mit allen anderen Vermögen und 
Kräften des Menfchen entwidelt werden können, oder wir müf 
fen auf die Hoffnung verzichten, daß der Einzelne und dag 
ganze Menfchengefchlecht jemals die Beftimmung feines Erden⸗ 
dafeins erreiche. 

Die Ausartung der Sinnlichkeit (ohne Ausartung — ich 
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muß es wiederholen — ift fie ganz gut; ihre Weſenheit ift zur 
Entwillung des Menſchen ganz nothwendig), die überwiegende 
Macht derfelben muß vermieden werden können; ja, ihre Aus⸗ 
artung ift bei naturgemäßer Entfaltung undenkbar. Wo diefe 
gelingt, da will die Sinnlichkeit nicht Diefes und der Geiſt 
etwas Anderes (dad Fleifh gelüftet nicht wider ben Geift), 
fondern beide wollen Daſſelbe. Von diefer Harmonie haben wir 
freilich in der Gefchichte nicht allzu viele Beifpiele, unferen 
Zeitgenoffen fehlt fogar der Glaube an die Möglichkeit derfel- - 
ben, obgleich es in der That nicht zu hegreifen ift, wie Einer 
daran zweifeln Tann, welcher Jeſum den Menfchen als Mufter: 
und Vorbild aufftellt. Aber freilich, fie nehmen ihre Zuflucht 
zur Doppelnatur des Erlöfers, wodurch fie — mas fie aber 
nicht zu geniren fcheint — wieder das Vorbild vernichten. Das 
fchadet aber nach ihrer Anficht alles nichts in einem. Syſtem, 
das überhaupt und ohnedies über alles Begreifen und Denken 
hinaus 1 und nicht zum Begreifen aufgeftellt wird. 

Wir aber können und werden auf die pädagogifhe Auf 
gabe nicht verzihten. Was in Einem möglich war, muß idea⸗ 
liter in Allen möglib fein, muß in Jedem realiter am 
näherungsweiſe möglich fein und wirklid werden. 

Sp und nicht, anders verftehe ich die Beftimmung und 
Aufgabe des Menſchengeſchlechts. 

Um Einiger willen füge ich noch diefes bei: „Dem Neinen 
ift Alles rein”; dem natürlich gebliebenen Menfchen it Alles na⸗ 
türlih und darum rein, wie es die Geneſis vom eriten Menſchen⸗ 
Haare erzählt. Das Natürliche, das Nadte, bat auch (man denke 
an die Hellenen!) gar nichts Werführerifches, wohl aber das 
halb oder ganz Verhüllte, das Kolette, kurz das Unnatürliche, 
zu welchem aud das (dem gefunden, vertrauenden Raturmenfchen 
ganz fremde) Prüde gehört. Doc genug, für die Meiften fchon 
zu viel; denn diejenigen, welche die Jahrtauſende alten Irrthümer 
nachzuſprechen lieben, befehre ich doch nicht. Aber bei Einigen 
rechne ih auf Nachdenken über obige Andeutungen. 

Sollte die oben der Pädagogik geftellte Aufgabe: den 
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Menfchen in volllommener Harmonie mit Bott, Meuſch und 
Katur, oder, der Zeit nad in umgekehrter Ordnung (das Erfte 
in der Wirklichkeit ift das Lebte im erfennenden Geifte), mit 
KRatur, Menſch und Gott zu erziehen, für alle Zeiten, 
d. h. dem Begriffe nach, unmöglich fein, fo würde ich es be. 
Magen, diefer vermeintlichen Wiffenfchaft einen Augenblick mei⸗ 
nes Lebens gewidmet zu haben. 

Jeſus hat uns vorzugsweife die Einheit mit Gott und 
Menſch vorgelebt; die neuere Zeit weiſet mit Macht auf das 
Dritte hin; die immenſen Fortſchritte in den Naturwiſſenſchaften 
treten in ihren Dienſt. Auch aus dieſem Grunde hat eine neue 
Aera in der Weltgeſchichte begonnen, in theoretiſch⸗pädagogiſcher 
Hinficht die legte. Denn jene Dreieinheit ftellt, erreicht, den 
vollkommenen, wahren Menfhen dar. Aller folgenden Zeit fält 
bie Ausführung der Aufgabe anheim, deren Erkenntniß unfere 
Zeit an das Richt gefördert hat. Einer Wirklichkeit dieſer Art 
muß das Erkennen vorhergehen. Erft Problem, daun Wirklich: 
feit, wenn auch für dad Ganze erft in Jahrtauſenden. — 

Die ewige Aufgabe des einzelnen Menfchendafeins und 
des ganzen Menfchengefchlechts erkannt zu haben, ift fchon 
wichtig genug — — 

182. Der Kirchenlehrer und ver in berfelben, d. b. in 
der theologifirenden, pofitiven, Weiſe verfahrende Lehrer trägt 
den Lehrſtoff (gleich einem Buche — dem Katechismus) vor, 
ftelt ibn als einen fertigen, und, fo wie er nach Inhalt und 
Form vorgelegt wird, glaubens- und vertrauensvoll, auf Autos 
rität, an: und aufzunehmenden bin, legt ibn fo in das Ge 
dächtniß des Schülers nieder und übt in treuem Behalten nad 
Inhalt und Form. 

Der Pädagoge betrachtet und behandelt jeden Stoff, der 
nicht rein hiftorifcher (motizartiger) Natur ift, alfo jeden Stofk 
der einen Gedankeninhalt bat, gedacht worden iſt und folglich 
nur durch felbeigenes Denken vorgeftellt, in feiner Wahrheit 
oder Unwahrheit erfaunt werden kann, als ein Problem des 
Rachdenkens oder Denkens überhaupt. 


‘ 
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In diefem Gegenfage zwifchen jener und diefer Weife liegt 
der charakteriftifche, durchgreifende Unterſchied zwifchen ber Lehr: 
weife der alten, fertigen, abgefchloffenen Zeit und Schule, und 
der neuen, anregenden, entwidelnden Lehr, Unterrichts: und 
Verfahrungsweiſe der neuen Schule und Zeit. 

Diefer Gegenfag gebt durch Alles durch, tritt in Allem, 
was in der Schule, in jener und in biefer, gefchieht, bervor, 
beftimmt den Charakter beider. | 

In der alten Schule ift der Lehrer der Meifter, der Dffen- 
barer, ber Herricher, die Autorität, amtlich geſetzt, an ber zu 
zweifeln keinem Schüler einfallen fol und darf — ber Schüler 
ift das annehmende, nachfprechende, dem Worte und dem Be: 
fehle des Meifterd gehorchende Wefen. 

In der neuen Schule ift der Lehrer der Helfer ber 
ſchwachen Kraft des Schülers, er regt an, reizt zum Gebraud 
der Sinne, zur Aufmerkfamkeit, zum Nachdenken, kurz zum Ge: 
brauche der eigenen Kräfte. Er fagt nicht, daß dies oder jenes 
wahr fein ſolle, fondern er leitet zum felbftthätigen Erkennen 
des Wahren an, vernimmt baher mit Vergnügen die etwaigen 
Zweifel des Schülers, beobachtet mit noch größerem die Ber: 
fuche deffelben, fih eigene Wege zu babnen, und nimmt mit 
dem größten, feine eigene Thätigkeit Iohnenden Vergnügen die 
Spuren inneren, geiftigen Wachsthumes wahr, kurz er ift ein 
Lehrer der neuen Zeit und dient als folcher der entwidelnd: 
erziehenden Menihenbildung. 

Die Verſchiedenheit der Erfolge und der Refultate fo ver- 
fehiedener Behandlung fpringen ohne Zweifel nah allem dem, 
was ich gefagt habe, dem Leſer in die Augen. Der Menſch 
betritt als ganz unbeflimmtes Weſen den Schauplag der Welt; 
4 wird, nach dem Maaß der ihm von der Natur mitgegebenen 
Mlgemeinen und beſonderen Anlagen, das, was die Erziehung 
(im weiteften Sinne des Wortes) aus ihm macht. Durd bie 
eine Weife, wenn fie durchgreifend ift, wird er ein nachſprechen⸗ 
ber, nachbetender, gläubiger (nachher aber oft darum deſto um- 
gläubiger), an dem, was er gelernt hat, an Autoritäten fefls 
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haltender und auf fie ſchwörender (darum aber auch nur zu oft 
ein fanatifcher, bespotifcher), kurz ein mechanifcher Menſch; durch 
die andere wird er ein felbftdentender Menfh und alles das, 
was damit" zufammenhängt und daraus folgt. 

Um biefen durchgreifenden, dur Alles bindurchgehenden 
Unterſchied beifpielweife an einer Menfchenklaffe wahrzunehmen, 
braucht man nur die Lehrer felbft zu beobachten, d. b. die 
Lehrer, welche durchgreifend in der alten Weile erzogen find 
und darin fortarbeiten, mit denjenigen, an welche die neue Weife 
gefommen if (durchgreifend iſt es wohl noch nirgends möglich 
gewefen), zu vergleihen. Jene find zufrieden mit ihrer un« 
genügenden Bildung, diefe fühlen ihre Mängel, arbeiten an deren 
Befeitigung und nehmen an den Fortichritten im Willen und 
Können Theil; jene geben in der ihnen eingewöhnten Bahn 
fort ihr Leben lang, diefe gehen zu eigenen Berfuchen über; 
jene gleichen fi daher auf's Haar, einer ift wie der andere, 
unter diefen berrfcht die größte Mannigfaltigkeit, nur in dem 
Prinzip find fie einig Es iſt nicht noͤthig, diefes weiter zu 
fhildern, man Tann den Unterfchied in einem Sage angeben: 
dort berrfhen Herkommen und Mechanismus, bier Bewegung 
und Entwidelung; dort Einerleiheit, Stillftand und Ruhe, bier 
Verfuchd: und Werdeluft und Leben überhaupt. Geſchichtlich 
kann man diefe Unterſchiede auffaffen durch die Beobachtung der 
englifhen und franzöfifhen Zuftände vor der englifhen und 
franzöfifchen Revolution, verglichen mit der Bewegung und ſchaf⸗ 
fenden Kraft dereNationen diefer Länder während und be— 
fonders nad derſelben). Die Erzieher der Jugend der Ra 
tionen haben darum die Wahl. Doch genug, über genug! — 


) Nichts iſt in diefer Beziehung Ichrreicher als Macanlay’ 
Geſchichte der englifchen Revolution. Gr zeigt, wie Tein Anderer, w 
fördernd für Alles und anf Alles, auch für Wiſſenſchaft and Kunſt, die 
Bewegung eines Bolfes wirft. Darum: Entwidelungsfreiheit! 

Diejenigen, welche die Weltausftellung befucht und die Wunder ber 
englifchen Thatkraft erkannt haben, werben bie Bedeutung dieſes Wortes 
und die Tragweite feiner Wahrheit wohl auch ermeſſen! 
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© 
183. Summa in Betreff des Unterſchiedes) der Schule 
der Kirchenlehre und der Schule der Pädagogik: 


Die alte Schule war Kirchſchule; die neue Schule ift Staatsfchule, 

Die alte Schule Iehrte den (Par- die neue Schule lehrt felbft fehen, 
tei:) Glauben und den Kul- ſelbſt denken, beten und ar- 
tus; beiten. | 


1) An anderem Orte habe ich benfelben durch folgende Begenfähe 
anfchaulich zu machen geſucht: 

Die menſchliche Natur ift ein Klotz — ift ein Heiliger Gegenſtand; 

| Züchtigung — Entwidelung; 

Dreffur — freies Wadhsthum ; 
Mechanismus — Organismus; 
Auswendiglernen — Anfchauen; 
Mortbegriffe — Einſicht; 
Kenntnife — Kraft; 
- mechanifche Fertigkeit — freies Können und Wollen; 

Seneralifiten — Individnaliſiren; 

Herrfchaft des Herkommens — Bernunft. 

Der Gegenſatz zwifchen einem Alt» oder Mechtgläubigen und einem 
Menfchen auf dem Standpunkte der modernen Zeit (der Natur, des Koss 
mos ꝛc.) geht durch Alles durch. Ich will ihn noch Durch einzelne Woͤr⸗ 
tee andenten. 

1. Belenntniß des Chriftentbums 1. Belenntniß des ewig Wahren in 
ober vielmehr eines ber Chris ber Lehre Iefu*), in den Reli⸗ 
fienthümer (im Hiftorifchen, gionen aller Bölfer, in den Ge⸗ 
gäng und gäben, ypofitiven) danfen aller Weifen — in ewis 
Sinne des Wortes; unverän- ger Entwidelung. 
berfiher Inhalt in uns 
veränderter Form. 


2. Der pofltive, der fymbolgläus 2. Der religiäfe, humane Menſch 
bige, der exkluſive Chriſt. im Sinne Leffing’s. 
3. Der Kirchendom. 3. Der Wal. 
# Die geweiheten Kerzen. 4. Der geftiente Himmel. 
. Die „heiligen Gefänge” ıc. ꝛc. 5. Die Sänger des Waldes. 
6. Der Duell des Waldthales. 


6. Das Weihwafler. 


*) Die Lebre Jeſu ift eine Blüthe menfhliher Entwicdelung; die Chriften« 
thümer find Machwerfe, hervorgegangen aus pfäffiſchem Streit. — Daß ich mit 
Obigem ben Kindern das Ehriftenthum nicht ranben will, bedarf Feines Worte. 
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Die alte Schule lehrte Worte 
und Begriffe; 

Die alte Schule übte das Wort: 
gedächtniß; 


Die alte Schule wirkte von 
Außen nach Innen; 

Die alte Schule unterdrückte 
die Vernunft; 

Die alte Schule dachte nur an 
bie ewige Seligkeit; 

Die alte Schule verachtete und 
verfehmähete das Willen von 
der Natur und die Bildung 
für das praßtifche, reale Leben; 


Die alte Schule bildete junge 
Ehriften von fpezieller Fär- 
bung (ad hoc), oder vielmehr 


— muß man ſagen — fie 


richtete Kinder zu jungen Lu: 
theranern, Kalvinern, Katbo: 
liken, Herrnbutbernu.f.w.ab; 


7. Der Chriftbaum. 
8. Die fleinerne Kirche. 


die neue Schule lehrt anſchau⸗ 
liches Erkennen. 

die neue Schule denkt auf Ent- 
widelung des ganzen Men: 
ſchen. 

die neue Schule wirkt von In⸗ 
nen heraus. 

die neue Schule entwickelt die 
Vernunft. 

die neue Schule bildet allſeitig 
die Menſchenkraft. 

die neue Schule iſt von der 
Wichtigkeit des Lebens in der 
Natur und der Auffaſſung 
und Beobachtung ihrer Wahr: 
heit überzeugt und bezielt in 
Allem die Ausbildung für's 
Reben. 

die neue Schule bildet Men- 
ſchen. | 


| 7. Der Fruchtbaum. 


8. Die grüne Kirche u. ſ. w. 


Das vorletzte Beiſpiel möge man detailliren! — 
Dort künſtliche (goldene und filberne), hier natürliche Früchte; dort 


z. B. ein der Wurzel beraubter, hier ein natürlicher Baum; dort Kunſt, 
oft Künftelei und Phantaſtik, Hier nichts als Natur. Dort meinetwegen 
Berfeinerung, aber auch nur zu oft blendender Schein und Wurmſtich; 
bier nidyts als die ungefchminfte, reine Wahrheit der Natur, meinetwegen 
rohe Natur, aber doch Natur; die Kultur wandelt den Holzapfel des Wal: 
des in den Borftorfer des Gartens um, m. f. w. durch Alles hindurch. — 
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Seele hervorgebt, ald von Außen im dieſelbe gelegt wird. Weg⸗ 
räumung der Hinderniffe, mit Religionsideen vertraut zu mer- 
den, und Beglinftigung des freien Unterfuchungsgeiftes find folg« 
lich die einzigen Mittel, deren der Geſetzgeber fidh bedienen darf; 
geht er weiter, ſucht er die Neligiofität direkt zu befördern oder 
zu leiten, oder nimmt er gar gewiſſe beſtimmte Ideen in Schuß; 
fordert er, flatt wahrer Ileberzengung — Glauben auf Auto 
rität: fo hindert er das Aufſtreben des Geiftes, die Enswide- 
lung der Seelenträfte; fo bringt er vielleicht: durch Gewinnung. 
der Einbildungstraft, durch augenblickliche Rührungen Gefep- 
möäßigfeit der. Handlungen feiner Bürger,. aber nie wahre Tu⸗ 
gend hervor. Denn wahre Zugend ift unabhängig von aller, 
und unverträglih mit befohlener und auf Autoritat geglaubter 
Religion.” 

W. v. Humboldt, „Ideen zu einem Verſuch, die Graͤnzen ber. 

Wirkſamkeit des Staates zu befliimmen. Breslau 1851”, ©. 74: 

5. Rah Demfelben (&. XXVI) if die Trägheit das 
eigentlich. böfe Prinzip in der menfchlichen Natur. Daher muß. 
die Erziehung vorzugsweife auf die Erzeugung der Energie 
und Thattraft gerichtet fein. ' | 

6. „Der Menfh genießt am meilten in den Momenten, 
in welchen er fih in dem hörten Grade feiner Kraft und Gin 
beit fühlt.” Derfelbe, ©. 35. 

7. „Der Verſtand des Menſchen wird, wie jede andare 
feiner Kräfte, nur durch eigene Thätigkeit, eigene Erſindſamleit 
oder eigene Benugung fremder Erfindungen gebildet.” 

Derfelbe, S. 20. 

8. „Das, worauf die ganze Grüße des Menſchen beruht, 
wonach der einzelne Menſch ewig ringen. muß, und was der, 
welcher auf Menfchen wirken will, nie aus den Augen verlieren 
darf, iſt Eigenthümlichkeit der Kraft und ber Bildung.“ 

Derfelbe, ©. 11. 

9. „Was nicht von dem Menfchen felbft gewählt, worin 
er auch nur eingefchränft und geleitet wird, das gebt nicht in 
fein Weſen über, dns bleibt ihm ewig fremd, das verrichtet er 
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net mit eigentlich meuſchlicher Kraft, ſondern mit mechanifcher 
Fertigkeit.” Derfsibe, ©. 23. 
10. „Bei dem rohen Theile des Volkes rechnet man von 
allen Religionswahrbeiten am meiſten auf die been Tünftiger 
Belohnungen and Beſtrafungen. Diefe mindern aber den Dang 
zu unfittlichen Sanblungen wicht, befördern nicht die Neigung 
zum Guten, verbeffern alfe den Charakter nicht, fie wirken bloß 
auf die. Einbildungstraft, haben folglih, wie Bilder der Ein⸗ 
bildungskraft überhaupt, Einfluß auf die Art zu handeln, ihr 
Einfluß wird aber durdy alles das vermindert und aufgehoben, 
was bie Lebhaftigkeit der Einbildungskraft ſchwächt.“ 
Derſelbe, S. 76. 
LI. „Was einem Jeden, feiner Natur nach, eigenthüm⸗ 
lich if, iſt ihm das Beſte und. Süßeſte. Daher auch den Men⸗ 
ſchen das Leben nach der Vernunft, wenn nämlich darin der 
Menſch am meiften beſteht, am meiſten beſeligt.“ 
Ariſtoteles' Ethik. 
12. „Das Denkbare iſt möglich, das Undenkbare unmög⸗ 
lich. Nachdem ein Schüler von Kant behauptet, das Undenk⸗ 
bare fei, feiner Undenkbarkeit ungeachtet, doch nicht un mög⸗ 
lid — welche Kepereien wird man Minftig mit diefem Spruch 
allein niederſchlagen!“ Fichte. 
"13. „Wer nicht beftimmen darf, was er glauben will, 
wird fi nie unterftehen, zu beflimmen, was er thun will,- wer 
aber feinen Verſtand frei macht, der wird in Kurzem auch feir 
nen Willen befreien.‘ Derfelbe. 
14. „Meine Willkür ändert fich nothwendig, fo wie meine 
Eisfihten ab» oder zunehmen. Das Verſprechen, fie nicht zu 
andern, wäre ein Verſprechen, feine Einfichten nicht zu vermeb« 
ven und zu vervollkommnen. Ein ſolches Verſprechen darf Fein 
Menſch geben. Jeder bat die Pflicht, mithin auch das unver: 
äußerliche Recht, in’s Unendliche an feiner Vervollkommnung zu 
arbeiten und feinen beiten Einfihten jedesmal zu folgen.“ 
Derſelbe. 
10° 
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15. „Es giebt Feine einzelnen Wunder, es giebt nur all 
gemeine Geſetze.“ Koſſuth, 1848. 

16. „Den Geiſt nähren, das iſt Religion.” 

Bettina v. Arnim, die Günderode J. ©. 389. 

17. „Sobald man in der Wiſſenſchaft einer gewiflen be⸗ 
ſchränkten Konfeffion angehört, fo ift .fogleich jede unbefangene 
Auffafiung dahin. — Die Weltanfhauung aller folcher, in einer 
einzigen ausfchließenden Richtung befangenen Theoretiker hat ihre 
Unſchuld verloren, und die Objekte erfcheinen nicht mehr in ihrer 
netürlihen Reinheit. Geben ſodann diefe Gelehrten von ihren 
Wahrnehmungen Rehenfchaft, fo erhalten wir, ungeachtet ber 
höchſten perfönlihen Wahrbeitsliebe des Einzelnen, dennoch kei— 
nesweges bie Wahrheit der Objekte, fondern .wir empfangen bie 
Begenftände immer nur mit dem Gefchmad einer fehr ſtarken 
fubjeltiven Beimiſchung.“ 

Göthe, Gefprähe mit Edermann, II. ©. 52. 

18. Chriftus verfündigte eine über bie herrichenden Dog⸗ 
men feiner Zeit erhabene Religion, er wurde ein Märtyrer fei- 
ner Lehre, weil die Dogmatiter feiner Zeit einfahen, es fei, 
wenn feine Lehre burchdringe, mit ihren Dogmen vorbei. 
„Nichts“ — fagt Dr. Weber (,‚Revifion des Schulweſens, 
Frankfurt a. M. 1847”) „wirkt einen fo bartmädigen Roſt 
an dem reinen Spiegel der Menfchenfeele als die dogmatifche 
Befangenheit.“ 

19. „An ſich ſelbſt faffe man doch ja bei allem Kelle 
gionsnnterrichte deutfher Schulen recht in's Auge, daß bloß der 
Religionsunterricht moralifhe Frucht bringen Tann, der auf den 
Geift der Freiheit, der Humanität und vor Allem der Recht⸗ 
lichleit gebaut it: Formährung der gleisnerifchen Sprachverwir⸗ 
zung, wo man todten Formellram und. ascetiihe Werkheiligkeit 
für Erwedung des Gemüths, dogmatifhen Eiferwuft für Be: 
feftigung im Glauben, jefultifhe Demüthigungs⸗ und Gehor⸗ 
famslehren, Zerknirſchung vor den Böttlicgleitsprätenfionen der 
„Sochgeſtellten“, armer und gebrechliher Menſchen wie wir 
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ſelbſt, feige Reflgnatten in das, was audy die muthwilligſte 
und wahnberhörtefte Macht über unfers Gleichen verhängt, für 
Gottfeligkeit und chriſtliche Ergebung ausſchreiet — das ift bir 
Tod Achter Religion und entehrt die chriſtliche Schule.” 
Dr. Beber a. a. O., ©. 871. 

20. „Es iſt gewiß, was Einer ſich nicht erarbeitet, 
das befitzt er auch nicht.” 

Immermann, Memorabilien I. S. 136. 

21. „Es iſt eigentli nie der Gegenſtand, was wir lie: 
ben, fondern die durch den Gegenſtand in ums erweckte Thä- 
tigkeit.” Hoffmeilter, Schillers Leben II. ©. 293. 

22. Der Freiberr v. Zedlitz, ein preußiſcher Minifter, 
der fich mit jedem andern meſſen Tann, fprach einft Angeſichts 
526 berrihenden Neligionsunterrihts: „Wer ift immer ſtark 
und glädlich genug, ſolchen finnlofen Unterricht zu verfchmerzen 
und den Schaden, den ihm bie Schule that, ganz zu verwin⸗ 
den?” Berl. Monatfchrift von Bedike ıc. 1787, X. ©. 110. 

23. „Was ift demnach wichtiger für unfer Zeitalter, als 
daß man diefe Reſultate des Dogmatismus nicht mehr bemän- 
tele, nicht mehr unter einfhmeichelnden Worten, unter Zäufchun: 
gen der faulen Vernunft verhülle, fondern fo beftiimmt, fo offen- 
bar, fo unverhüllt wie möglich aufftelle! Hierin allein liegt bie 
legte Hoffnung der Rettung ber Menſchheit, die, nachdem fie 
lange alle Zefleln des Aberglaubens getragen bat, endlich ein- 
mal das, was fie in der objektiven Welt fucht, in fich felbft 
finden dürfte, um damit von ihrer grängenlofen Ansfchweifung 
in eine fremde Welt zur Selbfibeit, von der Schwärmerei ber 
Vernunft zur Freiheit bed Willens zurüdzutehren.‘“ 

Schelling — (fo ſprach Schelling in einer Zeit, in welcher 
folhe Sprache ein vortbeilhaftes und ehrenvolles Auffeben er- 
- regte). 

24. „As vernünftiges Weſen ift der Menfch berechtigt, 
alle Behauptungen, alle Lehre, welche ihm Achtung auferlegt, 
zu prüfen, ebe er fich ihr unterwirft, damit diefe Achtung 
aufrichtig und nicht erheuchelt ſei.“ Kant. 
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Diefes Urrecht wird baburd vernichtet, daß man Kindern, 
ehe fie zum Prüfen die Fähigkeit beftpen, Jen Glauben an ber 
Prüfung fehr bedürftige Lehren einpflanzt, oder ihnen gar. vor 
dem Prüfen und Bezweifeln bange macht. Und doc haben ſich 
die Mitglieder ein nnd derfelben theologifchen Fakultät noch nicht 
einmal über ale Lehren eines ſymboliſchen Buches zu einigen 
mund 

„Desjenige, welcher ſich ſelbſt und — welches in den 
eigionebstennenifen einerfet it — vor Bott fagt: er glaube, 
ohne vielleicht auch nur einen Bli in fi ſelbſt gethan zu ba 
‘ben, ob er fi in der That diefes Fürwahrhaltens oder eines 
folhen Grades deffelben bewußt fei, der lügt wicht bloß die 
ungereimtefte Lüge, fondern and die frevelbaftefte, weil fle den 
Grund jedes tugendhaften Vorſatzes, die Aufrichtigkeit, unter 
gräbt. Wie leicht ſolche blinde und äufere Beleuntuiſſe (weiche 
fehr Teiche mit einem eben fo unwahren inneren vereinbart wer 
den), wenn fie Erwerbmittel abgeben, allmälig eine. ge- 
wiffe Falſchheit in die Denkungsart felbft des gemeinen 
Weſens bringen Fönnen, ift leicht abzuſehen.“ 

Kant, in der Berl. Monatsichrift, 1791, 2.85. ©. 230. 

26. „Auf die Frage, wie das Sittliche in die Welt ge 
kommen, erwiederte Goöthe: durch Bott felber, wie alles andere 
Gute. Es ift Fein Prodnkt menfchlicher Neflerion, ſondern «6 
iſt angeſchaffene und angeborene ſchöne Natur. Es if mehr 
oder weniger den Menſchen im Allgemeinen angelchaffen, im 
bobem Grade aber einzelnen, ganz vorzüglich begabten Bemü« 
thern. Diefe haben durch große Thaten oder Lehren ihr gött- 
liches Innere offenbaret, welches ſodann durch die Schönheit 
feiner Erfcheinung die Liebe der Menſchen ergriff und zur Ber 
ebrung und Roceiferung fortzog.“ 

Göthe, Gefprähe mit Edermann, II. ©. 141. 

27. „Wer ſeine Pflichten als Dimmelsbürger mie etwas 
Befonderes neben feine Staatsbürgerpflichten ſtellt, der wird als 
Diener zweier Herren den einen nothwendig vernachläffigen müſ⸗ 
fen, und zwar träfe diefes, dem MPringip gemäß, den zeitlichen 
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Harn, den Staat; daß in ber Wirklichkeit aber meiſtens doch 
eher die Gwigkeit „gegen die Zeit zu kurz kommt, iſt die 
Reaktion der menſchlichen Ratur gegen ein wider. 
natürliches Prinzip. Dabingegen Derjenige allein mit vol 
ler Seele im Staat und für ben Staat leben wird, welder 
weiß, daß er in dem wahrbaft Menſchlichen das Böttlihe be 
treibt, und daß nur in der Zeit und nicht hinter ihe das Ewige 
zu fuchen iſt.“ — 

„Wenn fi der Pietismus jept in manchen Ländern ale 
die beſte Schule gehorfamer Untertbanen den Regierungen zu 
empfehlen weiß, fo ift zu bedauern, daß nod manchen Regie: 
rungen gehorfame Unterthanen lieber find ala gute Bürger. 
Denn nur etwa zum leidenden Gehorſam gegen den Staat, 
nicht zum lebendigen Antheil an den Intereſſen deſſelben ver. 
mag der Pietismus, d. b. das piquirte Feſthalten am kirchlichen 
Prinzip innerhalb des Proteſtantismus, die Menfchen heranzu⸗ 
bilden. Diejenigen Angelegenbeiten, die der Staat zu feiner 
erften Aufgabe und zur Bedingung feiner höheren Wirkſamkeit 
macht, bie fogenannten materiellen Intereſſen, find dem Sie: 
fiften otwas Niedriges und Werächtliches; in der Bezwingung 
der Natur, welcher der Staat Borfhub leiftet, in Eifenbahnen, 
Dampfwagen 2c., fiebt der Pietiſt nur Bereitung der Wege für 
die Ankunft des Antichriſte; und wo auf den vom Staat ges 
gründeten Bildungsänftalten die Wiſſenſchaft in freiem Geift 
betrieben wird, da ift ihm der Teufel ſchon Teibhaftig gegen: 
wärtig.“ D. Strauß’ chriſtl. Glaubenslehre, II. ©. 618. 

28. „Obgleich In der heiligen Schrift ſelbſt keine Silbe 
fteht von der heiligen Dreifaltigkeit und von der Erbfünde, und 
obſchon fi genau: nachweifen läßt, in welchem fpäteren Jahr⸗ 
hunderte und durch welche Teidenfchaftliche Männer jene Lehren 
in Aufnahme gefommen find, und obgleich man eben von diefen 
Vorgängen abnehmen folite, daß, bei einer herrſchenden Kirche, 
felbſt baarer Unſinn Jahrhunderte hindurch aufrecht gehalten 
werden Tann, fo möchte man dennoch gern jene Lehren nicht 
finten- laffen, weit man fonft gewiffe Fortſchritte der Wiſſenſchaft 
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einräumen, und die Abhängigkeit der heiftlichen Lehre von bem 
jedesmoligen Standpunkte der Wiſſenſchaft zugeftehen müßte. 
Bon der Anfelm’fhen Satisfaktionstheorie ſchweige ich in 
diefem Schrifthen aus guten Gründen. Nein, eine Kirchen 
Ichre, eine ifolirt daftehende, flabile, den gewöhnlichen Geſetzen 
bed Denkens widerftrebende Kirchenlehre wollen wir nicht, und 
wenn unfer priefterliched Anfehen noch fo hoch dadurch fleigen 
follte. Richt im Dunkeln, nicht im Unbegreiflichen liegt bie 
fittenreinigende, erbebende und befeligende Kraft des Evange⸗ 
liums, ſondern in feiner. Klarheit und einleuchtenden Wahrheit. 
Wie hätte Jeſus das Licht des Lebens werben können, wenn 
er als Lehrer des Volks ſich nicht hätte erheben dürfen über 
. bie Vorftellungen feiner Landesreligion? Wie hätte Luther wir 
ten können, was er leiftete, wenn er nicht angreifen durfte, 
was ſich überlebt hatte? Was follte zuletzt aus und werben, 
wenn wir nicht beranstreten bürften ans dem engen Kreife eines 
dogmatifchen Lehrgebäudes, deſſen Unvollkommenheiten handgreif⸗ 
lich und auch dem denkenden Theile des Volkes laͤngſt fichtbar 
geworden find?“ 

„Das Scheint man gar nicht zu bedenken, daß, wenn es 
auch: gelänge, und Beiftlihe zum Stillfiande in unferem Deu 
Ben zu bringen, die da draußen, um deren willen wir da find, 
unaufhaltſam fortfchreiten, und daß es höchſt gefährlich fei, 
zwifchen ihnen und uns eine Scheidewand zu errichten! Oder 
hofft man dadurch vorzubeugen, daß man unferen Schulen eine 
andere Einrihtung giebt, mehr berechnet auf die Kirche als auf 
das Leben felbft? immer, nimmer wird fidh die gefammte Schule 
wieder ald Magd der berrichenden Kirche gebrauchen laſſen.“ 

Superintendent König, die neue Zeit in der evangel. Kirche 
bed preuß. Staats, 1843, &. 82. 

29. In unferen Zagen fcheint ſich zu wiederholen, was 
zu den Lebzeiten der Reuchlin, Erasmus, Agricola u. A. 
gefhab. Dem Zeuereifer derfelben, womit fie auf Verbefferung 
des Unterrichts drangen, widerfegten fich die Geiſtlichen und 
thaten das, was die Mönche mit und ohne Kutten zu allen 
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Zeiten gethan haben, fle verfchrieen dieſelben als gefährliche 
Neuerer und Ketzer. (Dem Aborglauben und der Unwiſſenheit 
allerdings gefährlich, weßhalb man fi durch die Worte „ge⸗ 
faͤhrlich“, „ein gefäbrliher Menſch“ nicht fchreden laſſen muß 
— es kommt barauf au, wem gefährlih.) Aber Reuchlin 
erfocht den vollftändigiten Sieg über die Hogfiraten, Ort: 
wine, Pfefferkorne u. A. Die berühmten epistolae obscu- 
rorum virorum („Briefe der dunklen Männer”) haben fle an 
ben Pranger geftellt. 

30. Sollen — fragen Manche — die Zeiten ber Will: 
ner und Biſchoffswerber wiederlehren? Soll bie Inſtruktion 
ver 8. Sraminationstommilfton vom J. 1788 wieder in Kraft 
treten, in welcher vorgefchrieben wurde, daß „in die zweite Lifte 
alle Neologen und bie ganze Rotte der fogenannten 
Aufklärer unter den Predigern und Schullehrern” gefegt wer: 
den ſollte? — Das Heil des Volkes berubt auf der Aufklä— 
rung — dabei bleibt es für alle ewigen Zeiten. „Schaffet 
mir ein dummes hier”, fagte Mirabeau, „und ich mache 
ein reißendes daraus.“ 

31. Ginge es nah den GBelüften einer glaubenswüthigen 
Partei, man würbe bie ſymboliſchen Bücher ald malleus male- 
fiearum und maleficorum (Heren: Hammer) gebrauchen und nach 
biefem codex die Keber richten. 

33. Was die Gewohnheit von Jugend auf nicht thut — 
davon ift ber edle Bekämpfer der Herenprogefle, Thomaſius, 
ſelbſt ein Beiſpiel. Derfelbe vertheidigte zuerft die Zauberei. 
Als er zu beſſerer Einfiht gelangte, erklärte er diefe traurige 
Berirrung ſelbſt fo: „Ich hatte es fo gehört und gelefen und 
der Sache nicht ferner nachgedacht, auch Feine große Gelegen⸗ 
heit gehabt, der Sache weiter nachzudenken.” 

33. Die „evangeliſche Kirchenzeitung“ attaquirte einft 
nicht bloß die Wegſcheider und Geſenius — wenigftens 
gerade und rechtſchaffene Männer — fondern auch Leffing, 
Schiller und Göthe, von welhen Immermann das be 
berzigenswertbe Wort geſprochen: fie waren Beine Ehriften nad) 
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dem Zufchnitt einer Kirchenlehre, aber fie hatten dafür bie 
Religion, große Männer zu fein, under fügt bei, daß 
biefe „Heiden“ uns mehr genügt haben, als ihre Anklãger, 
biefe „ guten Chriſten“, uns jemals nützen werden. 
Memprabilien I. ©. 270. 
34. Die weftphälifche Provinzial: Synode ') des J. 1850 
hat nicht nur den Antrag geftellt, die Aufſicht über die Lehrer: 
ſeminare mitzuführen, fondern auch bei der Anftelung der 
Lehrer derfelben mitzuwirken‘). Daß fie die Konfeffionsichulen 
erhalten und die Schulen in ihrem Charakter als den fpeziellen 
Kirchen angehörige Inſtitute fortbeftehen willen will, verſteht 
fib, nad ihrem Bedünken, durch das hiftorifhe Recht von ſelbſt. 
Das Leptere iſt nichts Neues; jene Forderungen aber find nene 
Berfuhe im Zurüdihrauben der Mahnungen der Zeit — Forte 
ſchritte im Nüdfchritt. Und wenn ed den Kirchenyarteien ges 
lingen ſollte, die Machthaber davon zu füherzengen, daß gewiffe 


ı) Der Lefer wird Hier einer befannten Thatfache eingebenf fein, der 
Thatfache, daß geiftliche Synoden von je her von der Neigung beherrfcht 
werden, die Schullehrer von ihrer Gemeinfchaft, fogar von den Rechten 
anderer Gemeindeglieder, auszufihließen — in direktem Widerfpruche mit 
dem Erfahrungsſatze, daß man einen Menfchen dadurch für eine Gache 
gewinnt, daß man ihn an der Bearbeitung derfelden Theil nehmen läßt. 
Die Synoden handelten gegen Ihre eigenen Zwede. Die Abneigung ger 
gen die Perfonen war flärfer als die Liebe zu ihrer eigenen Sache. — 
Das Jahr 1848 ſchien fie auf andere, offenbar in Ihrem Sinne beflere, 
Gedanken gebracht zu haben; aber dieß hat nicht überall ſehr Tange ge 
dauert. Gine, in diefem zeaftionären Sinne benfende Predigerkouferenz, 
1851 in Stolberg a. H. verfammelt, warf fowohl gegen die aftive als 
gegen die paſſive Wahlfähigkeit der Lehrer (5. 3 der neuen Gemeindes 
ordnung) Zweifel auf. Man hätte eher das Gegentheil vermuthen follen. 
Denn die Geiftlichen erklären ja bei anderen Gelegenheiten ven Lehrer für 
den „Gehülfen ihrer Freude“ und einen „Arbeiter im "Weinberge des 
Seren”. Der Oberkirchenrath hat aber, in beſſerem Sachverßaͤndniß, die 
MWaflfähigfeit für „außer allem Zweifel‘ erkläzt. 

) Die „im Auftrage der Unionsvereine‘ erlaflenen „Vorſchlaͤge zu 
einer Verfaſſung für die evangelifche Landesficche Preußens, Berlin 1850 
verkangen biefe Mitwirkung für alte Lehrerſtellen (F. 10). 
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Gtlaubensbelenntniffe und Kirchenlehren nothwendige Faktoren 
feien zur Erhaltung der politiſchen Ordnung, fo if 
nur noch ein Schritt zu thun bis zu dem Monftram eines 
chriſtlich-politiſchen Glaubensgerichts. 

335. „Wie ich dann auch Überzengt bin, daß unſer ge: 
fommtes pädagogiſches Wirken von aller thbeologifhen 
Mitwirkung, fei es indirekt oder direkt, entſchiedenſt be« 
freit werden muß.” Dr. Weber, a. a. O. &. 356. 

36. „Iſt es denn nicht unſerer Geiſtlichkeit gelungen, den 
Fortgang des menſchlichen Geſchlechts aufzuhalten und wichtigen 
SBerbefferungen fi mit Glück zu wibderfegen?“ Fichte. 
837. „In Würtemberg bat man ein ‚Univerfalmittel, wor 
mit man über bie mühfelige Vorbereitung zum Schulſtande hin⸗ 
mwegtommt und nachher doc mit Kennermiene über Alles ab: 
ſpricht — das ift die Theologie. Wenn man einen zum 
Gerichtsbeamten machte, weil er ein Theologe ift, fo würde 
man dies für unfinnig erklären; bei der Schule aber, bie, mit 
Ausnahme des einzigen Religionsunterrichts, fo viel oder fo 
wenig mit der Theologie zu thun hat ald bie Nechtswillen- 
fhaft, ift e8 Negel, Theologen zu verwenden, bie fih zum Lehr⸗ 
amt gar nicht vorbereitet haben.” Profeſſor Walz. 

38. „Die Dogmen der bürgerlihen (Staats) Religion 
müſſen einfach, in geringer Zahl, Elar ohne Kommentar und 
ohne Erklärung fein. Das Beftehen der mächtigen, wiffenden, 
wohlwollenden, vorfehbenden und milbthätigen Gottheit — das 
Sortbeftehben der Seele — das Glück der Gerehten — die 
Strafe der Böfen — die Heiligkeit des Geſellſchaftsvertrages 
und der Geſetze — das find die poſitiven Dogmen. Die 
negativen beſchränken fih auf ein einziges, die Unduld— 
ſamkeit.“ Rouſſeau. 

30. „Ich behaupte, auf die Gefahr hin, verketzert zu 
werden: ber. Erzieher, welcher Religion von der Weltknnde, 
insbeſondere ber Naturkunde trennt, verkennt, wie das Weſen 
der Iegteren, jo dad der erfteren, weil die Weltkunde nady einer 
Seite hin der ‚Religion die. konkrete Grundlage geben muß, 
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und im Weiteren: der Pädagog, welcher den jugendlichen, in's 
Leben hinausdringenden Geiſt des Jünglings an das innerlichfte 
Geiſtesfeld feſſeln will , verſteht das Weſen der menſchlichen 
Natur nicht.“ 

Eiſenlohr, die Volksſchule 1851, Februarheft S. 73. 

In dem Kleinften fpiegelt fi das Größte. In dem Klein: 
fen läßt fih das Größte erkennen; in dem Schwefelbölschen 
‚ bie Fichte, in der Fichte die Pflanzenwelt, in ber Pflanzenwelt 

olle Welt. 

Ein Gefeg gebt durh Alles duch, eine erichaffende, 
erbaltende, entwidelnde, beglüdende Kraft. Wer fib mit bem 
AU Eins weiß, fühlt fihb Eins mit Allem, auch dem Kleinſten. 
Jedes ift ein Glied des Ganzen und dient dem Banzen auf 
feine Weife. Kein kleinſtes Theilchen ift vom der Mitwirkung 
ausgefchloffen, jedes iſt nach Verhältniß feiner Natur und Kraft 
berechtigt. In der Natur giebt es Feine Ausſchließung. Die 
Naturgeſetze find Wernunftgefege, find Borbilder auch für die 
menschlichen Einrichtungen, und wo fie es nicht find, da follen 
fie es doch fein. Die Weltverfoffung (die Berfoffung des Kos: 
mos) ift das!Mufter au für die Staatsverfaflung. 

Die Natur ift der Quell alles Lebens, aller Entwidelung 
und — alles Wiſſens, alles wahren Willens; denn fie ifl 
das Erfte und Letzte und — unverfälſchbar, außerdem das Kor: 
rektiv alles falfchen -Wiffens und Meinens. 

Die Naturwiſſenſchaft ift die Baſis aller MWiffenfchaften. 

Die Naturwiſſenſchaft im weitelten Sinne des Wortes ift 
darum die Clementar« und Grundwiſſenſchaft aller Bildung. 

Die Natur ift und war ſtets ein Erlöfer der Menfchbeit, 
ein Erlöfer von geiftiger Unwiſſenheit und von leiblichem Elende 
zugleich. 

40. „Eine dem erfien Menſchenſtamm geoffenbarte Ur⸗ 
phyſik, eine durch Kultur verdunkelte Raturweisheit wil- 
der Völker gehört einer Sphäre des Willens ober vielmehr des 
Glaubens an, welche dem Gegenftande biefes Werkes fremd 
bleibt.“ We. v. Humboldt, Kosmos II., S. 147. 
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41. Borbegriffe find eben fo ſchädlich wie Borurtbeile. 

„Ein gegebenes Willen wiberfpricht dem Begriff des 
Er kennens.“ 

Roſenkranz, Goethe und feine Werke, Königs: 
berg 1847, S. 414. 

42. Bon dem Mißbrauch der Bibel giebt es unzählige 
ſchreckliche Beifpiele. Bier ein laͤcherliches. 

Als vor zweihundert Jahren ein vernünftiger Mann in 
London den Vorfchlag machte, bes Nachts die Straßen durch 
Lampen zu erleuchten, eiferten orthodore Dummkoͤpfe dagegen. 
Sie ſchlugen die Bibel auf und ſchrien Zeter, daß man das 
ganze Jahrhundert verfündige durch folches Unternehmen gegen 
Gottes Ordnung, da in den erften Verſen der Bibel unzwei⸗ 
beutig gefchrieben fiche: „Ind Bott ſchied das Licht von der 
Sinfteruiß und nannte das Licht Tag und die Finfterniß nannte 
er Rat.” — Gin Parlamentömitglied: der äußerſten Rechten 
fhrie: „Fluch Euch, Ihr Lichtmacher gegen Bott! Gegen Euch 
bat der Prophet Jeſaias geeifert, als er geſprochen: „Wehe 
denen, bie aus Finfterniß Licht machen!” 

Kicht beſſer machen es unfere Orthodoxen, die auch da- 
gegen eifern, mit dem Lichte unfrer Tage die Nacht vergangener 
Beiten zu erbellen‘). 

43. In Betreff der Kirchengewalt geht es Vielen, wie 
den Rekruten jenes Herzogs. Cr bekam große Rekruten, hatte 
aber nur enge und kurze Beinkleider. Sie mußten hinein, 
bongr& malgre. Ratüurlich riffen die Beinkeider, oder bie Ne 
Truten ſtolperten und flürzten. — Diefer Herzog ift unfere or- 


1) Es ift befler, zu wenig zu glauben, als zu viel, d. 5. es bringt 
weniger Nachtheil, etwas, das wahr if, nicht für wahr zu Halten, als 
etwas für wahr zu halten, das nicht wahr if. Jenes if ein Mangel, 
dieſes aber ein pofitiver Fehler. Diefe Wahrheit empfiehlt in Betreff 
des Glaubens als Fürwahrhaltens die äußere Borficht. 

„Ber haſtig glanbt, was Schalt und Wunderthaäter fpricht, 
SE Dummkopf oder Boͤſewicht.“ 
3. 6. Voß. 
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thodoxe Kirchengewalt, die Beinkleider find die Katechismen und 
fombolifhen Bücher, die Nekruten find unfere Kinder und wir 
ſelbſt. Wir bleiben gelähmt und genirt, fo lange wir ‚nicht 
Kleider haben, die unferem: Naturwuchs angepaßt find, oder es 
bleibt uns nichts übrig, als die, denen wir entwachfen find, bei 
Seite zu werfen und für paflendere Sorge zu tragen. 

44. Die Orthodorle unterſtützt überall die Nealtion und 
geht fomit einen Bund ein mit den politifchen Gewalten. Möge 
fie fih vorfehben! Es fcheint nicht, daß fie bedacht bat, was 
fie voldringe und? — wagt. Der Staat ift, er mag wollen _ 
oder nit, in Fluß und Bewegung Es Tann ein Morgen 
kommen, an dem das, mas noch geftern war, nit mehr if. 
Wie dann? Wird dann die mit ihm eng verbunden geweſene 
Kirhe vom Falle verfchont bleiben, oder mit dahin gehen?! — 
Solcher Gefahr fegen diejenigen die Kirche aus, die fich felbfk 
als die „Wächter diefes Heiligthums“ proklamiren. 

45. „AUeberall ſieht man die Buchitabengläubigen und firen- 
gen Drthodoren mit der weltlichen Ariftolsatie im Bündniß; 
überall zeigen fie fich gegen die Sache der politifchen Freiheit, 
gegen. die Sache der Verfaſſungen und des Vollks entweber in: 
different oder entfchieden feindlich. Jeder Sieg, den die freie 
Wiffenfhaft über den unfreien Kirchenglauben davon trägt,:.ift 
alfo zugleih ein Sieg der Volksfreiheit; jede Nieder 
lage, die fie erfährt, gilt zugleich diefer. ber der unfreie 
Kircheuglaube, weil er die Waffen des Geiſtes, die er nit 
führen Tann, verfchmäht, kann nur durch Gewaltſtreiche fiegen, 
und da, wo es ihm jelbit am Gewalt fehlt, nur durch Denun« 
ztation bei der Stantsgewalt, welche, wenn fie ihm Gehör giebt, 
nicht minder einen Gewaltftreih übt. Die Beftrebungen .aller 
Drthodoren, der Tatholifchen Ultramontanen wie der proteſtan⸗ 
tifhen Pietiſten, ftimmen dahin zufammen, einer freien Ent 
wicklung des Volkslebens durch alle Mittel entgegen zu arbeiten, 
und fo wie diefe Freunde des Rückſchritts in der Tatholifhen 
wie in. der proteftantifhen Kirche Deutfchlands auf gleiche Weife 
und mit vereinten Kräften dahin arbeiten, die religiöfe Aufı 





Häaruug des Bulls zu biuteru, fo müllen auch bie Jerunde des 
Fortſchrittes in der einen wie in ber audern Firche ib in der 
Träftigen Beitzehuug vereinigen, die religiöfe Aufklärung nicht 
meuiger als bie politiſche ebue allen Unterſchied der Konfehionen 
ober fonfliger zufälligen Auſichten zu befördern.‘ 
Kirche und Schule, Kirchenglanbe und Wiſſenſchaft vom 
deutich nationalen Gtendpunlt. Bon H. H. Schaf: 
banfen, 1843, Brodtmenn, ©. 121. 

46. „Wes than bie Poſttiviſten in Stast uns Kine? 
Sie erbeiten mit vereinten Kräften. dahin, alle Reformen, die 
der Zeitgeiſt verlangt, alle Inſtitutisnen, welche die Nation will, 
iu biutertreiben. Die hiſtoriſche Nechts- und die hiſtoriſche 
Glanbenspartei ſind natürliche Verbündete gegen deu Fortſchritt. 
Die Juriſten der Rreugbiftoriihen Schule und die Theslogen 
der fuprenatureliftifchen nd beide — Buchkebengläubige, Knechte 
det Geſetzes.“ Derielbe, ©. 126. 

47. „Die Philoſephie oder die vernünftige Erkenntniß ift 
die einzige wahrhafte Schule der Toleranz, das einzige Gegen⸗ 
wittel gegen die Zwietracht unter den verichiedenen Glaubens: 
yarteien, des wahre Unionsmittel, und im jedem paritätiichen 
oder aus werfchiedenen Konfelionsangehörigen gemifchten Staate 
der Srumdpfeiler der Rational: und Staatseinbeit. Aber eben 
weil fie, was die Orthodoxie für Hauptfeche hält (die Unter: 
fheidungsichren), für ummefentlich erklärt, geht es ihr, wie e& 
ihr zu Sokrates, Chriſti und Luthers Zeiten ergangen ift, nad 
bente: fie wird von dem orthodoxen Pfaffenthum als unchriftlich 
verfegert und Öffentlich des Hochverraths gegen Kirche und 
Staat aungeklagt. Sich ſelbſt und. dem Einfluß, den fie im 
Raufe der Zeit auf das Menfchbeitsbemußtfein ausgeübt bat, 
verdankt fie es, daß mon fie heutzutage nicht mehr an's Kreuz 
fehlägt, zum Gifthecher oder Scheiterhaufen verdammt; im Grunde 
aber ik Has Verfahren gegen fle daffelbe geblieben, fo wie der 
Hof. Roch beute, wie vor vierbundert Jahren, als fie den 
Huß auf den Scheiterhaufen Bond, if nicht felten die Staats 
gemalt, die: proseftantifche und die katholiſche, weit entfernt von 
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der Cinfiht, daß fie, indem fie für die orthodoxe Kirche gegen 
die Vernunft Partei nimmt, dem Staatszwecke ſelbſt entgegen- : 
tritt, und befonders da, wo verfchiedene Kirchen neben einander 
beftehen, das einzige wahre Einigungsmittel der Geiſter und 
das folidefte Sindungemittel des Staatsgefüges zerreißt.“ 
Derfelbe. 

48. „Was it — fragt ein denkender Gottesgelehrter — 
Mechanismus im Unterricht? Antwort: unverſtandener Gedächtniß⸗ 
Tram, gedankenloſes Thun, Dreſſur und Abrichtung, Rachbeterei. 
Was iſt in der Mehrzahl der Schulen der Religionsunterricht? 
Eben dies. Mechanismus ift der. Stamm, Antoritätd: und 
Buchftabenglaube einer, Unglaube andrerfeits find die Früchte, 
die daran wachen.” 

49. Derfelbe Mann fagt- in Uebereinſtimmung mit ber 
Pabagogik: „Die kirchliche Reform, welche der Geift der Zeit 
fordert, hat beim Volksunterricht zu beginnen; der blinde Auto: 
ritätöglaube des Volks muß einer vernünftigen Ueberzeugung 
weichen. Will die Kirche die Forderungen, die das neungehute 
Jahrhundert an fie macht, nicht erfüllen, fo bat der Staat im 
ihr Gefchäft einzutreten und fie der geifligen Vormünderſchaft 
des Volkes, der Leitung des Volksunterrichts, zu entfepen.” 

50. „Ad, meine Herren! wir haben einen mächtigen 
Mitarbeiter, die Zeit; er iſt zwar ein unbefoldeter Kollaborator, 
er arbeitet aber durch alle Klafien, in allen Lektionen. Er 
regt anf, ich wollte fagen: er regt das Kind in der Wiege auf. 
Laffen Sie uns feine Aufregung zur Frucht und zum Ruben 
gebrauchen!“ Herder in feinen Schulreden. 

51. Steigend oder fallend theilen wir die eine große Be⸗ 
wegung, die durch die ganze Gefchichte gebt. Alle find wir 
Wellen eines Stromes. Diefe Wahrheit kann uns in jedem 
Falle tröften und uns zugleih von der Eitelkeit heilen, die Im 
jedem Augenblide eine allgemeine Weltverbeſſerung einführen 
möchte. Glauben Sie ja nicht, das Schlechte ausratten oder 
überfpringen zu Eönnen! Alles Schlechte muß ſich ausleben, e4 
muß fih zu Tode Leben, es kann nur an feiner völligen Ent⸗ 
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änßerung fterben. Mles Schlechte bat feine beſtimmte Stunde, 
feine Jahreszeit, die es erfüllen muß und mit der es endet. 
Aber fo gewiß jedes Schlechte einmal feine. Zeit findet, fo ge: 
wiß findet auch jeded Gute feine Ewigkeit. Laſſen Sie fi 
alfo ohne Murren dieſe fchlechte Zeit gefallen und feien Sie 
felber gut, fo werden Sie, obwohl in ihr, doch zugleich über 
ihr ſtehen!“ Menzel’s Literaturblatt, 1829. 

52. Die Vernunft ift ber Prophet Gottes; fie ift die Ent: 
dederin und Schöpferin der Wahrheit. Ihr zu folgen ift das 
einzig richtige, ‚das primitive Prinzip; jedes andere ift ein ab⸗ 
geleitetes, und wenn fich daffelbe für das urfprüngliche bält, 
ein falfhes. Ein falſches Prinzip verdirbt Alles — in ber 
Religion, wie im Staate. 

53. Die firengften Kirchenlebrer verwerfen den Genuß auch 
ber unſchuldigſten Sinnenfreuden, alle Sreude an dem finnlichen 
Dafein. Wer fi dem natürliden Eindrud ihrer Reden ehrlid 
bingiebt, kann es nicht fallen, daß folhe Männer in Spiegel: 
zimmer wohnen und in feidnen Gewändern einhergehen. Ein 
börenes Gewand, eine Felſenhöhle und Wurzeln als Speife wären 
die einfachlie Konſequenz. Aber fie fehlt — wenigftens den 
Bußpredigern unfrer Tage. Die Natur ift auch in ihnen 
ftärker als eine falſche Doktrin; fie macht ihre Anforderungen 
geltend und fegt fie durch. Aber was ift die Folge diefes Zwie⸗ 
fpaltes? Die Heucelei. Man läßt ſich irdifh wohl fein und 
heuchelt die Berleugnung der finnlihen Genüſſe. Jede der 
Natur widerfprechende Lehre erzeugt das verderblichſte und ent⸗ 
ehrendfte aller Lafter: die Heuchelei. Cine Spezies derfelben 
ift auch die, daß man die Worte der Kirchenlehre und Bibel 
beibehält, ihnen aber einen von dem urfprünglichen und ber. 
gebrachten abweichenden Sinn unterlegt — die allegorifche Theo: 
logie. Viel weniger fchädlich wirkt die ordinär fationäre. Frei⸗ 
lich iſt die wiffenfchaftlihe, d. b. die mit den Wiſſenſchaften 
fortfchreitende die allein gemügende. 

Jene Unwahrhaftigkeit, die ſich darin offenbart, daß das 
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geben mit der Lehre in direktem Kontrafte fleht, bat Herder‘) 
trefflicy bezeichnet (‚vom Erkennen und Empfinden‘): 

„Die Lehrer thun, als ob, was fie fagen, nicht wahr wäre; 
ihnen ift’8 auch meiftens nicht wahr, denn fie haben's eben fo 
gelernt und in ihrem Leben nichts davon verfpürt und empfun« 
den. So find Eltern und Lehrer, Kanzel und Katheder; das 
Kind, der Knabe hört überall Gefhwäg, Lüge, wo wenig fehlt, 
daß man mitten in der Nede inne halte und fage, was jener 
über die Höllenftrafen fagte: „Fürchte dich nicht, liebes Kind, 
ih muß dir das nur fagen. Glaube nichts davon, denn: ich 
glaube ſelber nichts, wie du ſiehſt!“ Die große Stimme des 
Beifpiels. fagt ihm dies laut und dentlih. Erwachſen unter 
lauter Wortkrämerei und thätiger Züge Iernt der Knabe nur 
eine Wahrheit erkennen, die er auch von ganzem Herzen glaubt, 
nämlich: Krieche wie die, die vor bir find, durch's Leben, ge⸗ 
nieße und ſchwatze viel, thue aber wenig u. |. w.!“ 

54. So wie fih das Sprechen nicht nad) der Grammatik, 
fondern die Grammatik fih nah dem (richtigen) Sprechen — 
das Denken fi nicht nad der Logik, fondern die Logik fi 
nah den Denkgefegen — bie Einrichtung und Bewegung des 
Lebens fih nicht nach einer erfonnenen Staatsverfaffung, ſon⸗ 
dern dieſe fih nach den Bedlrfniffen der Ration zu richten bat, 
fo bat fih auch das religiöfe Leben nicht nach der Theologie 
oder der Kirchenlehre, fondern beide haben fi nach dem reli« 


1) Bon diefem trefflihen, der Wahrheit fo zugethanen, ben Works 
menſchen und dem Wortwefen fo abholden Manne behaupteten die Bücke⸗ 
burger, er fei ein Freigeift, und der Untergang der Religion in der Grafs 
ſchaft fei unvermeidlich, wenn Gott nicht von oben herab darein fehe und 
das Unglück abwende. (Herder’s Biographie.) 

Demfelden Schickſal entging felbft der Verfaſſer des Rheiniſchen 
Hausfreundes, Hebel, nicht, von welchem ein vertrauter Freund in Wahrs 
heit fagen Tonnte, „daß er der Natur ber Menfchheit in ihren reinften 
und uranfänglichften Beziehungen näher geweſen fei als irgend ein Menfch, 
den er in feinem vielbewegten Leben kennen gelernt. “ 

Hebel's Werke, Ausg. in 3 Bänden, I. CXII. 
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gisfen Leben bed Beiftes, in Harmonie mit allem übrigen gei- 
figen Gehalt, zu richten. 

55. „Das Unwahre ift unbegreiflich.” Hegel. 

In Betreff des Unbegreiflihen ift Yweierlei zu unter: 
fheiden: das Richtbegreifen, weil man das Weſen der Dinge 
nicht kennt, und das Richtbegreifen, weil ein innerer Wider: 
ſpruch vorliegt. 

Das Erfie wird nach Wahrfcheinlichkeit nie aufhören, weil 
der endliche Menfch niemals Alles erforfchen, fondern ihm immer 
noch Unerforſchtes bleiben wird. Aber diefes Unerforſchte ift 
darum nicht unerforfhlih. Wie viele Dinge find nicht wirklich 
geworden, welde man auf früheren Stufen der Kenntniß und 
Einfiht für unmöglich hielt! Ich will nur an die wunderbaren 
Fortſchritte der Mechanik erinnern. 

Das Nihtbegreifen alles deffen, was einen innern Wider: 
ſpruch enthält, wird ewig bleiben. Denn das Sih-Wider: 
ſprechende ift das Nicht: Seiende, ift das Unmögliche, welches 
niemals begriffen oder verftanden werden wird. Der Verſtand 
kann nur das Mögliche, nicht das Unmögliche als wirklich ſich 
vorſtellen und begreifen. Das Unwahre ift und bleibt ewig un: 
begreiflich. 

Gene beiden Arten des Nicht: Begriffenen müſſen daher 
ſorgfältig gefchieden werden. Die eine Art ift das bis dahin 
Riht:Begriffene, aber darum nicht ſchlechthin Unbegreifliche, 
die andere Art ift das Abfolut»Ünbegreifliche, weil Unmögliche. 

Unfere Gegner pflegen beide Arten durch einander zu wer: 
fen. Sie lieben es, möglichſt Vieles oder Alles als unbegreif- 
lich darzuftellen, wodurch fie das erreihen, daß man das Un: 
begreifliche und Unbegriffene nicht von einander fcheidet und 
dad Eine mit dem Andern in den Kauf nimmt. Cs ift eine 
Art von ZTäufcherei und Zafchenfpielerei und keineswegs die 
ſchlechteſte von allen. Wer das Reich des Unbegreiflichen Tiebt, 
milht gern Alles durcheinander, „Wer gut unterfcheidet, lehrt 


gut” Das Gegentheil charakterifirt demnach die fehlechte Lehr: 
weiſe. 


— 
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56. Die theologifirende Methode beſteht darin, daß ihe 
Inhaber davon ausgeht, für die Theologie gäbe es eine andere 
Wahrheit und fie fei auf eine andere Weiſe zu finden, als die 
für Vernunft und Philoſophie und durch diefelbe gefundene. 
Sie fteht als theologifche der anthropologifchen, als objektive der 
ſubjektiven, als dogmatifche und pofltive der Britifchen gegenüber. . 

57. „Die Wahrheit (des Chriftenthums) fol und wird 
euch frei machen.” Dies ift fiher; der Geift des Evange⸗ 
liums, der dem Herzen frei entſtammenden Menfchenliebe bringt 
es bervor. Nicht aber die Kirchenlehre; fie macht nicht frei. 
Ganz daffelde fagt auch Rouffean: 

„Ib täufhe mich, wenn ih von einer chriftlihen 
Republik rede; das eine diefer Worte fchließt das andere aus. 
Das Chriſtenthum (— Kirchenlehre) Tehrt nur Dienftbarkeit 
und Abhängigkeit. Sein Geift ift der Tyrannei zu vortheilhaft, 
als daß fie nicht ſtets Mugen aus ihm ziehen follte. Die foge- 
nannten „wahren Chriften“ find gemacht, um Sklaven zu fein; 
fie wiffen es und laſſen fich dadurch wenig fehreden; dies kurze 
Leben hat zu wenig Werth in ihren Augen.“ 

58. „Mache man es möglich, daß die Jugend ohne Grauen 
an den Unterricht im Katechismus voraus: und zurückdenke!“ 

Gurtmann, die Reform der Volksſchule, 1851, ©. 160. 

59. — „bie es fi anmaßen wollen, ihre Lehrſätze künfti— 
gen Jahrhunderten aufzudringen, e8 den Nachkommen vorzu: 
fhreiben, wie ſie zu jeder Zeit denken follen.” 

Stiedbrih Wilhelm II. 

60. Die Wiſſenſchaft im Lichte diefer Zeit tft der Mei: 
nung, daß die kirchliche Dogmatik ein irriges und fopbiftifches 
Hirngefpinft des klügelnden Verſtandes, auf falfhen Voraus—⸗ 
fegungen erbaut, fei, und der einfachen Chriftusiehre, fo wie 
dem Gottesworte im Buche der Natur direkt widerfprede. 

61. Wie urtbeilt Herder über die freie Selbfibeftim« 
mung, welche das freie Denken, einen freien, prüfenden Weift, 
welcher nur der in der Prüfung beftandenen Wahrheit huldigt, 
vorausfegt? Man böre! 
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„Sreidenter follen wir Alle fein, d. b. wir fellen dem 
Recht und ber Wahrheit frei nachſtreben, ihnen nacheifern, frei 
von allen Fefleln des Anſehens und des Borurtheils, mit un- 
getheilter Seele. Wenn aber ein wilder Geift fih einen 
Zreidenter neunt und einen anderen befcheidenen Mann zum 
Dedmantel feiner Frechheit mißbraucht; wenu dann ein Dritter, 
ein ohnmächtiger Sklave des Borurtheils, jenem die 
fen Ehreunamen als Ekelnamen nahwirft, find fie im gleichem 
Sale? Der Name Freibdenker, wie verfchiedenen Männern ift 
er gegeben, die faſt nichts mit einander gemein haben! — 
Kein Mann von Ehre, von Berftand und edlerem Gefühle 
foreche alfo den Kamen Freidenker in dem bedeutungslofen, 
aber verleumderifchen Pöbelfinne ans, im welchem er oft 
den würdigften Menfchen Verdruß und Unheil zuzog; vielmehr 
gebe man ihm feine edle Bedeutung wieder. Ein freier Geift 
ift der größte Vorzug des Menfhen; freies Denken, wor- 
über es fei, Taun uns weder Lordfchaft noch Prieſterthum rau⸗ 
ben. Dies find Forderungen der Menfchheit. Kennt 
man Freidenker biejenigen, die gegen Inſpiration oder 
Autbenticität oder gegen den Inhalt biblifher Bücher 
bier und da Zweifel erregen, io kommt es auf die Gründe an, 
mit denen fie diefe Zweifel vortrugen. Waren. fie gründlich, 
warum fie nicht prüfen, hören? Bibel beißt ein Buch; unfere 
Bibel ift eine Sammlung Bücher eines alten Volkes, das im 
einem fernen Erdſtrich, in einer uns fremden Sprache diefe 
Bücher befaß und Ins; je wichtiger ihr Inhalt, defto genauere 
Aufmerkfamleit find wir ihnen und ihrer Geſchichte fehuldig. 
Wer diefe, wodurch es fei, rege macht und befördert, verdient 
Dank: er heiße Freigeift oder Freidenker. — Gilt die Frei: 
denkerei Meinungen ber Kirche, warum follte in Abficht 
diefer das Denken nicht erlaubt fein? Der Proteſtantismus 
fordert e6 fogar, daß er auf eigne Prüfung und Weber: 
zeugung gebaut fei; die Reformatoren übten das freie 
Denten nach dem Maße ihrer Zeiten; nur mittels feiner wur⸗ 
den fie Reformatoren. Und da fi in der Kirchengefchichte die 
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Wandelbarkeit fowohl als der Urſprung diefer Meinungen ges 
nugfam zu Tage legt, fo fpricht diefe laut für die Freidenker. 
Die robefte Bedeutung, die man an den vieldeutigen Namen 
Freidenker knüpfte, ift die, daß man fie für Treulofe bielt, 
die, indem fie nicht jeder Meinung ihrer Kirche anbingen, oder 
manche gar anfochten, Bundbrüchige feien, ohne Bott und Re⸗ 
figion, ohne Gewiffenhaftigkeit und Scheu vor irgend einem 
after. Abfchenlihe Infinnation! durch ein Wort er 
fhlihen, das ganz etwas Anderes bedeutet. Wer am Kirhen« 
glauben diefer oder jener Sekte nicht feithält, wäre der darum 
ein Gottesleugner, ein Zreulofer gegen Pflicht und Gewiſſen, 
ein Unmenſch? Hinweg alfo mit dem erbitternden Vorwurfe! 
Zu lange bat man mit dem Ausdrude „ein Mann ohne Res 
ligion“ menfchenfeindlih graufam geſpielt.“ | 
Herder, Adraſtea 1. 216. 1V. 223. 

62. „Geiſt ift das Weſen des Lutherthums, wie Geilt 
das Weſen des Ehriftenthums ift: freie Weberzengung, Prüfung 
und Selbftbeftimmung; ohne diefen Geift der Freiheit ift 
oder wird Alles — Leichnam.” 

Herder, zur Religion und Theologie, XI. S. 55. 

63. Eine theologiſche Pädagogik oder eine päda⸗ 
gogiſche Kirchenlehre giebt es alſo nicht, d. h. eine mit 
den Grundſätzen und Poſtulaten, Vorbegriffen und Vorurtheilen, 
farz den Satzungen der Kirchenlehren behaftete Erziehungslehre 
iſt ein Unding. Der Anhänger der Theologie und Kirchenlehre 
iſt kein Erzieher, der wirkliche Erzieher kann kein Bekenner der 
theologiſchen Dogmatik oder einer ftatisnären Kirchenlehre fein. 


Brechen wir ab, und gehen wir zu einigen Betrachtungen 
über! Wie jeder erkennt, Tiefe fi) obige Zufammenftelhung 
von Thefen und Antithefen faft bis in's Unendliche fortfepen. 
Aber ich breche ab, kann aber die Beifügung mancher Bemer: . 
kungen nicht übergehen, um dann, wenn die Götter guädig find, 
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nie wieder zu ben Hinderniffen der freien Entwidelung, dieſem 
Jammer diefer Zeit, zurückzukehren. Die Lefer merken wohl, 
daß mich der Gegenſtand im eigentlichen Sinne des Wortes 
verfolgt. 

1. Desjenigen, worin die Standpunkte, Anfichten, Richtun⸗ 
gen, Strebungen, Tendenzen, Mittel zwifchen Theologen und Pä⸗ 
dbsgogen üibereinftimmen, ift gegen die ungeheure Summe deſſen, 
worin fie von einander abweichen, fo wenig, daß es kaum der 
Erwähnung werth if. Zwar glaubt das große Publikum an 
eine Einheit Beider, weil es nicht weiß, was pPädagogiſches 
Lehren und Bilden ift, was freili auch viele GBeiftliche 
nicht wiſſen, es bezeichnet fie daher auch gemeinfchaftlich mit 
dem Worte Lehrer. Aber wie himmelweit von einander 
verſchieden ift das Lehren jener und diefer! Im eigentlichen 
Sinne bed Worrd lehren (doeiren) nur jene und die Univer⸗ 
fitätsprofefloren, oder fie legen fi gar auf das „Beibringen‘; 
die eigentlichen Lehrer (die Schullehrer) dociren gar nicht, fol« 
len gar nicht dociren, fondern Anleitung geben, oder auch nicht 
Anleitung geben, fondern veranlaffen zur Selbftbeleb- 
rung und zum Arbeiten, zum Berausarbeiten ber eigenen 
Natur, Was das heißt, das verfteht eben bis zu diefer Stunde 
die große Mehrzahl der Geiſtlichen gar nicht, leider auch 
viele, befonders der alten, kirchlichen (Schul⸗) Lehrer auch nicht. 
Diefelben wiffen nicht, was man meint, fie denken immer bei 
einem Lehrer an Vorſagen und Mittheilen, bei einem Schüler 
an Lernen, d. h. Auswendiglernen und Berlagen, und unter 
Griechen — Moniren und „gute Lehren geben.“ Den Unter: 
{hied von Jenem und Diefem lernt man nicht aus Büchern, 
noch weniger durch Vorleſungen, auch nicht durch NRefkripte, 
jondern einzig und allein durch Seminare, welche fih auf pä— 
dagogiſche Didaktik, d. b. auf naturgemäße Entwicklung der 
Nenſchenkraft, verfiehen. Summa: Theologen und Päda— 
gogen find Gegenfäge. Ich Eenne keine widerflreitenderen. 
Will man einen Geiftlihen zu einem Pädagogen machen, fo 
muß man ibn auf den Kopf fiellen; er muß lernen, Alles an: 
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ders anzufehen und zu machen, als er es bis dahin angefehen 
und gemacht bat. Und was ein Pädagoge von Theologie, then: 
Iogifhem Standpunkte, theologifher Richtung, theologifchen und 
theologifirenden Weifen an fi) hat, ift eben nur verkehrt, ver. 
birbt in ihm den Pädagogen. Rirgends find daher auch die 
Theologen weniger an ihrem Orte, als in Lchrerverfammlungen, 
Lehrerfonferenzen. Diefelben verderben nur zu häufig Alles; 
fie behandeln Themata, welche in der Regel für. den Lehrer 
gar Teinen Werth haben, ja folhe, welche denfelben in eine 
falfche, d. h. theologifche Richtung verfegen, und in’ Weilen, bie 
der Lehrer nicht annehmen und nachahmen darf. Diefe Be— 
hauptungen fauge ich nicht aus den Fingern, fondern ich ſpreche 
aus alter Erfahrung. Möge man fagen, meine Säge feien 
Ergüffe der Bosheit gegen Geiftliche und Kirche, ih fage, was 
ih weiß, und fage es, um Wahrheit zu verbreiten, ich denke: 
wichtige Wahrheit, tief zu beherzigende von denjenigen, denen 
ed nicht um Beibehaltung alter Uebelſtände, nicht um frommen 
kirchlichen Schein und Täufhung oder Akkommodation an das 
Urtheil einer unverftändigen Menge, oder um den Beifall arifto- 
kratiſch geſinnter Oberen, fondern um Wahrheit, wirklihe Bil: 
dung und wahres Menfhenwohl zu thun ift. Will man bildende 
Lebrervereine verderben, fie von dem Streben nah wirklicher 
Lehrerbildung abbringen, fo muß man fie, nach wie vor, then» 
Iogifhem Einfluß, geiftlicher Führung unterwerfen. Wer diefes 
thut, thut jenes, ich fage es ihm auf den Kopf und ins Ge 
ſicht. Die theologifche Herrfchaft ift das Grab jeder wahren 
Pädagogik. Wer die Beiftlichen, fo wie fie jegt find und ohne 
Zweifel noch ange bleiben merden, zu Vorſtehern der Lehrer: 
bildungsanftalten, zu Auffehern über die Schulen, zu Lehrer: 
Eonferenz» Direktoren macht, will eigentliche Lehrer: und Wolke. 
bildung nicht, er ift — mit ober ohne fein Wiffen — ein Feind 
der Aufklärung, ber Menichenbildung, der freien Entwicklung 
der Menſchenkraft, der Selbſtbildung, Selbſtregierung, Selbſt 
ſtändigkeit und wahren Freiheit. | 
Sp ftebt es, werthe Lefer, fo ſchlimm ftebt es, ſo ſchlimm, 
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weil die geiftliche Aufficht die Schule von Reuem bedroht"). 
Daß Negenten, Bifhöfe und andere Perfonen hoben Ranges 
das nicht begreifen, nicht glauben oder nicht glauben wollen, 
begreifen wir aus mancherlei Orfinden. Wir wollen ihnen bier 
auch keinen fittlihen Vorwurf daraus machen; aber wir finden 
es doch fhrediih, wenn wir durch Machtiprüche, Befehle und 
Einrichtungen davon abgehalten werben, pädagogiſch zu wirken; 
wir finden es fehredlich, wenn von Borurtheilen eingenommene, 
anf alte todte Lehrformeln fchiwörende, mit offenen Augen nicht: 


2) Der betreffende Pfarrer, Schulinſpektor ıc. fol fih an dem Ges 
deihen der Schule. beihelligen uud darum auch oft in der Schule erfcheiuen. 
In neun Fällen gegen einen befucht er fe felten, flüchtig, und befümmert 
fih auch in ber Regel nur um Neußerlichkeiten, zu welchen auch alles 
Gedaͤchtnißwerk gehört. 

Der Iugendfreund erfennt aus dem, was Regel ifl, das Ungenügenve 
und Berfehlte der ganzen Cinrichtung. Ich will dem Geiftlichen Feine - 
Borwürfe machen, ich würbe nach demſelben Lebensgange in berielben 
Lage vielleicht eben fo handeln. Aber gefagt muß e6 darum doch werben: 
er thut in der Regel das Rechte nicht, und er thut zu wenig. Das 
Rechte nicht — das habe ich vorher fchon angedeutet; zu wenig — viele 
Lehrer thun das Rechte nicht, bedürfen daher der Leitung, es bebarf des 
Gingreifens. Vergleicht man das, was geſchieht und geleiftet wird, mit 
dem, was durch die Bintracht uub das Zuſammenwirken von Bfarrer und 
Lehrer geleiftet werben könnte, fo möchte man zum Himmel aufichreien. 

Ueberall muß man gerecht fein. Darum muß hier auch dies gefagt 
werden: die Urfachen, warum fi) mancher rebliche, wohlmeinende, brave 
Paſtor von feinem Schullehrer zurückhaͤlt, liegen in des Lebteren Mangel 
an Bildung, oft an feiner Rohheit, Bemeinheit und Nichtswürdigkeit. 
Oder giebt es Feine ber Art, welche für alles geiftige Leben erftorben und 
nichts weiter find als gemeine Praftifanten? Giebt es Teine, welche alle 
freien Stunden im Wirthshauſe zubringen und im Räfonniren ihre Stärke 
fuchen? Keine, welche ihren Einfluß auf die Bauern, erlangt durch Nachs 
fit gegen ihre Saunen, durch Schreiber» und andere - Dienfle, bes 
nugen, um eine flätige Oppofition gegen den Geiſtlichen im Gange zu 
erhalten? 

Auch unter den Schullehrern giebt es ſchreckliche Menfchen.: ber 
eben darum forbern wir von feinem Borgefebten, dem Manne höherer 
Bildung, die rechten Bigenfchaften — zuoberft Singedung an bie Sade 
und — Gnergie! 


- 
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febende ober über Alles wegſehende Kleriker umnfere Angelegen: 
beiten. leiten follen! Auch fteht das feſt, daß ein Lehrer, weicher 
fi der Leitung eines Mannes, der zuoberft Theologe und Geiſt⸗ 
licher ift und alle Zuftände aus dem Gefichtspuntte derfelben 
anfieht, freudig unterwirft, zum Lehrer nicht mehr taugt; es 
ift vorbei mit ibm. Iſt es ja fogar fchon häufig dam vor- 
bei mit ibm, wenn er anfängt, Univerſitätsvorleſungen zu be: 
ſuchen und Gefhmad daran zu finden. Sp verberblich peftartig 
wirkt das Beiſpiel höher geftellter, gelebrter, fprechfertiger, 
falbungsreicher Perfonen auf den fehlichten, einfachen, mit Kindern 
verkehren⸗ſollenden Volksſchullehrer. Diefer. lernt von jenen 
das Dociren, das Vortragen, die von oben berunter parlirende 
Bornehmigkeit. Gute Naht dann Lehrgabe und Lehrhaftigkeit! 
Dazu kommt, daß das Vorſchwatzen leicht ift und der Faulheit 
des Menfchen zufagt, natürlih der Eitelkeit und dem Dünkel 
auch. Was will z. B. Predigen befagen gegen wirkliche kateche⸗ 
tifhe Entwidlung! Hunderte, die in jenem etwas leiften, kom⸗ 
men auf Einen, der fich in diefem auszeichnet, wie 3. B. der 
Generalfuperintendent Möller in Magdeburg, ein ächter Ka: 
techet. Bon hundert Geiftlihen find jegt neunundneunzig zu 
bequem, um fih nur um ſolche Entwidlungsgabe zu bemühen")! 
Am Ende bes vorigen Jahrhunderts waren verhältnißmäßig 
viele Geiftlihe wirkliche Volkslehrer; jegt wollen fie von Moral 
und Vernunft nichts mehr wiffen, nur vom Glauben. Darin 
haben wir ungeheure Fortſchritte, d. h. ungeheure Rückſchritte 
gemacht. Inzwiſchen aber hat die Schule einige wirkliche Fort 
fhritte getban. Schon damals fträubten ſich die Lehrer gegen 
die Beherrfhung durd die Geiftlihen; und nun fol die neu 
gewordene Schule wieder unter das Joch der immer älter und 


älter gewordenen Kirche! Wer ermißt die Rückſchritte, die das 


1) „Sch wollte, daß Keiner zum Prediger erwählt würde, er wäre 
denn zuvor Schulmeifter gewefen; jebt aber wellen die jungen Gefellen 
vorn Stund an alle Prediger werden und fliehen ver Schule Arbeit." 

„Mund leider viel Pfarcheren faft (Fehr) ungeſchickt find zu lehren.“ 

Luther. 
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durch herbeigeführt werden, wer zählt die Seufzer, welche biefes 
Berbältwig den befferen Lehrern ausprefien wird?! Das ift gar 
nicht auszuſagen und wird fo bleiben, bis man ſich entichließt, 
von einander zu trennen, was nicht zufemmen paßt. Die Theo 
Iogie bildet nicht einmal einen Lehrer, gefchweige denn einen 
Volksſchullehrer. Wer fi der Volkspädagogik zumendet, kehrt 
der Theologie den Rüden, das iſt nothwendig, wie es fid auch 
überall in der Erfahrung zeigt. Der Zwieſpalt und der Wider 
ſpruch zwiſchen Theologen und Pädagogen liegt nicht in den 
Perfonen, fondern in den Sachen, nur dann in den Perſonen, 
wenn fie die Sachen vertreten. Die fhhärfite Oppoſition geht 
darum immer in nothwendiger Konfequenz von denjenigen aus, 
weiche fich in Theologie — und in Pädagogik vertiefen. — 
2. Gewiß hat fich der Lefer bisher darüber gewundert, daß 
ih von der Kirche umd ihrer Lehre, nicht von den Kirchen und 
ihren verfehiedenen Konfeffionen geredet babe. Aber die Inter 
ſchiede über bie Dogmen in den einzelnen chriftlicden Bekennt⸗ 
niffen haben keine Bedeutung, dem großen, durchgreifenden Ge- 
genfate gegenüber zwiichen der fogenannten rechtglänbigen Anficht 
und dem Standpunfte der neueren Wiflenfchaft und der ibr 
folgenden Pädagogik. Jene Unterſchiede verfchwinden dagegen, 
auch die proteſtantiſche Orthodoxie ift Katholicismus ). Was 
für ein Unterſchied iſt es, wenn ich einmal Wunder ſtatuire, 
ob ich ibrer eins oder zehn oder hundert, ob nur ehemals ge- 
fcheben, oder tagtäglich fi) erneuernd, annehme? Bier ift die 
Kebe von dem großen Gegenfage zwifhen Glauben und. Ver- 
munft, zwiſchen Stabilität und Entwidelung. Jede der befte 
benden Kirchen leidet an dem Grundübel der Erftarrung. 
Diefes ift überhaupt hauptfächlich die Quelle aller großen 





) „Der Proteftantismus iſt fo gut ultramontan und felbft ultra⸗ 
marin als der Katholicismus, diefe Ausländerei aber nur eine Außen- 
feite davon, daß überhaupt der Chriſt den Leitflern feines Handelns wie 
die Bürgfihaft feiner Glüdfeligfeit außer ſich fucht.“ 

D. Strauß, der politiſche und der tbeologiſche Liberalismus, 
j Halle 1848, ©. 9. 
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Leiden, welche die Menſchheit getroffen haben, geworden. Es 
darf unter dem, ewigem Wechſel und fteter Veränderung unter: 
worfenen Menichengefchlechte nichts Unveränderliches geben, Teine 
unveränderliche Inftitution, Beine unveräuderlihe Korm. Zwar 
hat es auch nie an Solchen gefehlt, weiche den Geiſt unver: 
änderlich machen wollten; aber da das nicht ging, fo hielt man 
fib an Formen, Gefege und Buchſtaben und erklärte fie für 
ewig⸗gültig. Run wuchs aber der Geift, und zulept Tam eine 
. Zeit, wo die Form nicht mehr für ihn paßte. In Wahrheit, 
bier liegt die Urſache aller großen inneren Leiden der Mienfch- 
beit). Deßwegen darf es keine unabänderliche Form geben. 
Wo man daher, wie in der evangelifchen Kirche, noch nicht ein« 
mal die Organe gefunden bat, welchen die Pflicht und die Sorge 
fieter Entwidelung und zeitgemäßer Veränderung übertragen ft, 
ba fehlt es fogar noch an dem erften Fundamente des menſch⸗ 
lichen Glücks. 

3. Die Kirche iſt ſtabil; ihr Lehrinhalt bleibt derſelbe. 

Wenn ein Proteſtant dieſes hört, ſo darf man ſicher ſein, 
daß er ſofort an die katholiſche Kirche denkt. Deßwegen muß 
‚ih ihm ſagen, daß ich auch an ihn, ja vorzugsweiſe an ihn, 
gedacht habe. Zu den unlengbaren Vorzügen der Tatholifchen 
Kirche gehört dieß, daß fie ein Tebendiges Oberhaupt hat, ein 
unmeßbarer Vorzug — dem papiernen Pabfte der Evangeliſchen 
gegenüber. Ein lebendiger Pabſt Tann doch, wie Yins IK. im 
Jahre 1847 gezeigt hat, auch einmal einen guten Einfall haben 
und zeitgemäße Veränderungen vorfchlagen; aber ein unabänder: 
liches, gefchriebenes Geſetzbuch, eine Kirche, der es fogar bis zum 
heutigen Zage an einem Organe fehlt, durch welches Veraͤnde⸗ 
rungen vorgenommen werden Eönnten!? 

Das ift aber noch nicht die Merkwürdigkeit auf ihrem 
Gipfel. 


) „Jeder ohne Unterſchied Hat Unrecht, der etwas gefgichtlich 

(d. h. im Leben und in der Entwidelung des Geifles) Abgethanes und 
Abgeſtorbenes in flarrer Mumiengeſtalt fefthalten und verewigen will.“ 

8. v. Sallet, die Atheiften und Gottloſen unferer Seit, V. S. 58. 
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Diefes ift die: daß man bie Pabagogik, nicht die Theorie, 
fondern die Praris derfelben, bie Erziehung der Tugend, bie 
Schule, die Lehrer ıc. dem Einfluß jener erflarrten Lehre und 
ihrer Vertreter übergeben bat und nach wie vor davon abhän⸗ 
gig erhalten wil. Man bedenke: die Erziehung der Tugend, 
der Kinder, die alle Tage neu, jung und frifch auf der Welt 
erfcheinen, und bie doch dem Scidfal nicht entgeben können, 
in der Zukunft zu leben, im neungebnten, zwanzigiten ꝛc. Jahr⸗ 
hundert — diefe Tugend fell, dem GBeifte nad, der Lehre des 
fechszehnten Jahrhunderts ausgefegt und darin befeitigt werden; 
die Todten follen die Lebenden beberrfhhen, und aus Reſpekt 
vor den Todten foll es den Lebenden nicht geftattet fein, vor« 
zukehren und zu thun, was fie für's Beſte erachten! 

Daß es unter uns eine Partei giebt, welche dieſes für 
weife erachtet, weiß ich mir nur aus der ungebeuern Leiden. 
ſchaftlichkeit zu erklären, welche fi der Menſchen bemächtigt 
und ihnen alle Befonnenbeit geraubt hat. 

Der Staat erflärt die Kirche für frei und begiebt fi 
feines Einfluffes ($. 15 der preufifchen Verfaſſung) auf fie. 
And — er übergiebt diefer felbftftändigen Kirche die Erziehung fei« 
ner Bürger! Denn was will es bedeuten, wenn er fich die 
Sberaufficht vorbehält, die fpezielle, unmittelbare Aufficht aber 
durch Kirchenlehrer üben läßt? Begreife das, wer es vermag! — 

4. Das ganze Streben der neueren Pädagogik ift auf fol- 
gende Ziele gerichtet: 1. den Entwidelungsgefegen der Menſchen⸗ 
natur entiprechende Erziehung und Bildung; 2. Entfernung aller 
den finfteren Jahrhunderten entftammenden und der Kindheit 
wiffenfhaftliher Erkenntniß entfprechenden, nunmehr veralteten 
Gewohnheiten und Formen; 3. infonderheit Entwidelung wahrer 
Humanität und ihr entiprechender thatkräftiger Religiofität. 

Die Verfolgung diefer Ziele nöthigt die Pädagogik, der 
dogmatifchen Theologie entgegen zu treten. Diefelbe weiß ent« 
weder nichts von der Natur und der naturgemäßen Entfaltung 
des Menfchengeiftes, oder fie Fümmert fi nicht darum. Gie 
fiellt das Dogma der Erbfünde an die Spitze und dekretirt da« 


174 


— — — 


nach die Maßregeln. Sie ſpricht über die Ratur des ganzen 
Menſchengeſchlechts daſſelbe Verdammungsurtheil aus, und ſie 
kennt nur ein Rettungsmittel; von individuellen Verſchiedenhei⸗ 
‚ ten in Betreff der Naturanlagen und der dadurd bedingten 
Erziehungsmittel weiß fie nichts. Was den TJugendunterricht 
betrifft, fo hält fie an den Lehrmitteln, welche das fechszehnte 
Jahrhundert bervorbrachte und welche ihrer Zeit gemäß waren, 
feft; fie ignorirt die Fortfchritte, welche die Pädagogik, in Folge 
ber Entwidelung der Wiflenfchaften, auf der fie bafirt, gemacht 
bat, und möchte gern die Veränderungen, die fie nicht bat ver: 
hindern können, wieder befeitigen, fie ift ftabil und reaktionär 
zugleich. Die Enthüllungen, welche wir dem Geheimenrath Eilers 
über das Minifterium Eichhorn verdanken, Tiefern den Beweis 
bafür. GBeiftesarme Schullehrer, welche fih an den Buchſtaben 
- Balten und nichts von dem Ihrigen dazu thun, d. h. ſich zu 
Mafchinen degradiren, find ihm die liebften. Dazu kommt, was 
ih in früberen Auffägen an anderem Drte des Breiteften aus« 
einandergefegt babe, daß die proteftantifche und katholiſche Theo: 
Iogie, in ewigem Hader mit einander, ihre widerfprechenden 
Grundfäge in die zarten Gemüther der unreifen Tugend binein« 
pflanzen, zwar in der Behauptung einig, daß religiüfe Erziehung 
ohne ſpezifiſche Konfeffion unmöglich fei, im Webrigen aber in 
ben: divergenteften Richtungen auseinander gehend. Die Päda« 
gogit dagegen Tann von den Weberzeugungen nicht laſſen, daß 
die Religion die Menſchen nur mit einander verknüpfen, nicht 
son einander trennen dürfe; daß wahre Humanität und die ihr 
entiprechende Neligiofität über alle nationalen, biftorifchen und 
tonfeffionellen Verſchiedenheiten erbebe, und daß der durchgebil« 
dete, religiöd« humane Menſch, wie auch das Beifpiel der edel. 
ften Männer unferer Nation erweilet, nah Schiller’s zutref- 
fendem Ausdrud „aus Religion“ fih zu feiner ab» und aus: 
fchließenden Konfeffion befennen könne. Alle Kinder des Men: 
fhengefchlechts auf dem weiten Erdenrund ftehen von der Geburt 
an und vermöge der ihnen anerichaffenen Natur auf diefem 
allgemeinen Standpunkte; die naturgemäße Pädagogik fordert, 
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daß fie demſelben nicht enthoben, fondern ihm erhalten, auf ibm 
befeftigt und ihr inſtinktmäßiges Sein zu beflimmtem und Tla- 
rem Bemwußtfein erhoben werden müfle Sie kann ſich daher 
mit der gewaltmäßigen Einzwängung der Kinder in die konfeſ⸗ 
fionellen, in feindfeligen Zeiten entitandenen dogmatifchen Lehr: 
ſyſteme nimmer befreunden, fie muß, will fie anders zur Huma- 
nität erziehen, biefelben beftreiten. Unwahr ift (in einem Hefte 
ber Rhein. Blätter habe ich diefes gegen einen evangelifchen 
Generalfuperintendenten durchzuführen gefucht), daß wahres Chri⸗ 
ſtenthum und Vernunft ganz oder wenigftens theilweije einander 
auf Leben und Tod bekämpfen; wahr dagegen, daß dogmatifche 
Lehrſyſteme umd Vernnuft, berfümmlich -firchliher und vernünfs 
tiger Unterricht, Theologie und Pädagogik zc., nicht mit einander 
in Harmonie gefeßt werden können. Entweder das Eine, oder 
das Andere. Entſcheide fi Jeder nach reiflicher Prüfung! 
Diefes it das Erfte, Rotbwendigfte. Zuoberft muß man wiflen, 
was man denkt und dem gemäß will. Solches liegt in eines 
Jeden freier Hand. 

Dann Tommt das Zweite, welches leider nicht von dem 
Einzelnen abhängt. 

Wie nämlih, wenn der Lehrer pädagogiſch handeln 
will, weil er fo denkt, aber Gefep und Stellung ihm befehlen, 
thbeologifch zu verfahren? d. b. wie dann, wenn der Schul: 
religionsunterricht nach wie vor von dem Lehrer ertheilt wer⸗ 
den muß nach der Vorſchrift der Kirhe? Wie foll diefer 
nicht blos mögliche, fondern jegt ſchon vielfach wirkliche, immer 
häufiger eintretende Zwieſpalt zwifchen fleberzeugung und äuße⸗ 
rem Gebot befeitigt werden? Die Frauffurter Verſammlung 
hatte ganz, die preufifche Verfaſſung vom 5. Dezbr. nur zum 
Theil das Richtige getroffen. Ihren Beltimmungen zufolge 
follte die. Schule eigenen Behörden unterftelt, nur der reli- 
giöfe Unterricht von den betreffenden Religionsgeſellſchaften über 
wacht werden. Leider fiellt die preußifche Verfaſſung dies von 
Reuem in Trage, woräber wir bereits zu Anfang biefes Auf 
Tages unfer tiefes Bedauern ausgefprochen haben. Außerdem 
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Tönnen wir nichts thun, als unfere Ueberzeugung von der Noth⸗ 
wendigkeit der Löfung jenes ſchweren und Gewiflen-beengenden 
Konflittes darzuthun — eine. Aufgabe, welche wir in biefem 
Auffage nach unfern Kräften zu löfen verfucht haben — 

5. Vor dem Refultate oder den Folgen bes Sieges der 
fortfchreitenden Pädagogik über die erflarrte Kirchenlehre fei 
man nicht bange! Alle Wahrheit hat herrliche Folgen. Ich will 
meine Meinung mit den Worten eines Amerilaners ausfprechen. 
„Bon der vorberrfhenden Theologie, welche aus finfteren. 
Beitaltern auf uns herabgekommen ift, hoffen wir nichts. Gie 
bat ihre Beſtes gethban. Alles, was unter ihrem düftern Schat- 
ten bat hervorkommen können, ift bereits an's Licht gebracht. 
Sie hüllt die göttliche Natur und die menſchliche Ratur in ein 
undurchdringlihes Dunkel. Sie überdedt das Chriſtenthum 
mit der Schule angehörigen, von der Gewalt diktirten Dogmen. 
Der wahre Glaube ift von einem anderen Stamme. 
Er kommt aus derfelben Quelle mit der Vernunft, 
dem Gewiffen und unferen edelften Gefühlen und 
if in Einklang mit diefen allen. Derwahre Blaube 
it weſentlich eine fittlihe Neberzeugung: eine zuver— 
läffige Gewißheit von der Realität und Unwandelbarkeit deſſen, 
was fittlich gut ift; eine zuverſichtliche Gewißheit, daß uneigen- 
nügige Zugend oder fittlihe Vortrefflichleit das höchſte But fei; 
eine zuverfichtliche Gewißheit, daß Gott diefer Tugend Urquell 
und allmächtiger Freund, und Jeſus Chriftus gelebt bat und 
geftorben ift, um fie ber Seele einzuhauchen; eine Gewißheit 
ihrer Macht, ihres Sieges und ihrer Unſterblichkeit; eine Ge⸗ 
wißheit, durch welche äußere Greigniffe, Hemmnifle, Unglück 
und Leiden überwunden oder vielmehr zu Mitteln der Voll 
kommenheit gemacht werden. Ein folder Glaube, frei und 
Fräftig entfaltet, muß eben fo wohl auf das Denken als auf 
bas Handeln von mächtigem Einfluß fein. Indem er und dem 
höchſten Zwei des Schöpfers offenbart, ſtellt er uns gleichſam 
in den Mittelpunkt des Weltalls, von dem aus die Harmonien, 
die wahren VBerhältniffe und die klarſte Anficht der Dinge ſich 
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uns eröffnen. Diefer Glaube vereinigt im ſich ſtillen Zrieden 
und begeiftertes Streben, und der Einklang diefer anfcheinend 
einander feindlihen Seelenftimmungen ift wefentlich erforderlich, 
um die fchaffenden Kräfte des Geiſtes in volle und gefunde 
Wirkſamkeit zu feben').” — 5 

6. Ich füge noch eine praktifhe Betrachtung hinzu. 

Kirchenlehre und Padagogik ftehen, wie gezeigt, in un« 
verföhnlihem Widerſpruch. Cine Cinigung zwiſchen den Stand: 
punkten des Kirchengläubigen und des der fortfchreitenden Wiſſen⸗ 
haft der Gegenwart und Zukunft buldigenden Pädagogen iſt 
unmöglich. Beide trennt eine unüberbrüdbare, durch Feine Dia- 
lektik auszufüllende Kluft. Jeder der beiden Standpunfte ift 
eine Berneinung des andern"). | 


Nun denke man fi die Lage derjenigen, 3.8. der er: 
wachfenen Zöglinge der Lehrer - Bildungs «Anftalten, welche fi 


) Dr. William Ellery Channing's Werke. In einer Auswahl 
aus dem Engliſchen überfept und herausgegeben von Schulze, Stabts 
ſchulrath, und Sydow, Prediger in Berlin. Berlin, 1849 und 1850. 
H. Schulte. Bis jeht 6 Bändchen. Diefelben follten in Feiner Volks⸗, 
in Teiner Lehrerbibliothek fehlen. 

Derfelbe Mann redet vielfach goldene Sprüche. Ich will noch einen 
berfelben anführen, welder das jebt fo Häufig geäußerte Mißtrauen in 
Betreff einer glüdlicheren Zukunft beſchämt. 

„An unferem Gefchlechte zu verzweifeln, felbf in den fchlimmften 
Zeiten, ift unmaͤnnlich, unchriſtlich; um wie viel mehr in Zeiten, wie die 
gegenwärtigen. Was ich bei diefen Beforgnifien am meiſten beflage, if 
der Außerfie Mangel an Vertrauen zu der menfhlidhen Nas 
tur, den fie an den Tag legen. Man meint, vieler Natur feien ihre 
höchften Kräfte nur gegeben, um befchränkt zu werben, und dieſe ſeien 
nur ficher, wenn fie in Sefleln gelegt feien. Für mich nähert es fich der 
Botlofigkeit, fo gering von Gottes größtem Werfe zu denfen. Die menfchs 
liche Natur ift nicht ein Tiger, der befländig der Kette bevarf. Iſt das 
Leptere der Fall, fo ift es die Kette, die den Tiger madt. Es 
iſt der Unterbrüder, der den Menfchen dazu gemacht hat, daß er würdig 
if, ein Joch zu tragen.‘ Ghanning, II. ©. 167. 

) &o der Standpunkt des Bifchofe Mynſter und des Phyſikers 
Derften, wovon P. & Möller fagt: „Uebrigens ergiebt ſich von felbft, 
daß bie beiven Standpunkte fo prinzipiell verfchieben find, daß eine Cini⸗ 
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der Einwirkung diefes Begenfabes in derfelben Zeit aus—⸗ 
geſetzt ſehen! Bon der einen Seite wird ihnen die Kirchenlehre 
als unumftößlich «.beilige Wahrheit dargeitellt und. aufgenöthigt; 
von der andern Seite feitet die vernünftige Pädagogik fle zu 
vernünftigem Denken an. Die Gebiete beider Doktrinen Tönnen 
nicht aus einander gehalten werben, ihr Inhalt gebt in “einander 
über. Auch ift es eine Unmöglichkeit, den Vorſatz auszuführen, 
An allen übrigen Stunden zu denken, zu prüfen und zu unter« 
fuchen, eigene Erfahrung und Vernunft zu Hülfe zu nehmen, 
um das Wahre und Kichtige zu finden — nur in den Religions⸗ 
ſtunden nicht; dort das Gewicht der Autorität und das Schwö- 
ren auf des Magifters Worte zu verwerfen, wozu ber bie freie 
Menfchenbildung anftrebende Lehrer fie anleiten muß, bier fid 
dem religiöfen Autoritätsglauben zu unterwerfen. Man denke 
fih, fage ich, die peinvolle, unnatürliche, gerreißende Situation 
diefer Zünglinge! Wer es fich nicht denken kann, der böre ihre 
Belenntniffe nach dem Austritt aus der Anftalt!- Iſt dabei an 
harmoniſche Ausbildung und innere Befriedigung zu denken? 

In der Regel pflegt die Vernunft in allen Träftigen, noch 
nicht gebrochenen Naturen zu fiegen. Aber trog dem müflen 
fie ihre Zweifel und Bedenken, die Einwärfe ihres Innern, 
ihrer beffern Natur, in dem Religionsunterrichte: niederlämpfen. 
Was ift die Folge davon? Bleibend innerer Zwiefpalt, oder 
innerli genährte ſtille Oppofition, oder Heuchelei, oder Er- 
gebung in die Knechtung des Geiftes auf dem freieften, be» 
glückendſten, theuerften Gebiete. 

Außerdem denke man fih den inneren Zuftand eines Ne: 
ligionslehrers diefer Anftalten, welcher kirchlich lehrt, weil er 
muß oder auch will, aber dennoch auf die Fortfchritte der Pa⸗ 
dagogit, was doc auch eine halbe Unmöglichkeit wäre, nicht 
verzichten will, alfo Glaubenszwang und vernunftgemäßes willen: 


gung, die Derfted anzubahnen fchon früher bemüht war, gar nicht 
möglich if.“ 
Die Naturwiffenihaft in ihrem Berhältniß zur Dichtfunft und 
Religion. Bon H. Ch. Derften. Leipzig 1850. ©. XL. 


ſich 
des Theslogen bewußt wird, if es mit dem vernünftigen Ben 
kehr vorbei. Ein lebendiger Widerſoruch, der oft in wenigen 
Miunten nad einander bervortritt! 

Er weiß es felbR, oder wenn er es wicht weiß oder nicht 
wien, fi ſelbſt wicht geſtehen will, ee — fühlt «es. Und 
woher weiß man das? Das weiß men and drei Umſtänden: 
einmal aus der Sucht, die übervernünftigen oder vernunftwidrigen 
Dogmen vernünftig zu beweifen — wodurd die chriſtliche Se 
ꝓhiſtik eutficht; daum zweitens aus feiner Gereiztbeit, die bei 
jedem Anklange religiöfer Ueberſchwenglichkeit bervortritt, die 
ifn, wo man nur ganz objektiv redet, veranlaßt, Alles ſubjektiv 
zu nehmen; endlih aus feiner Schwatzſucht. Cr kann nice 
rubig hören, noch weniger ſchweigen; er redet in Alles hinein, 
es ift ihm bange, daß irgend etwas Haltbares gegen fein Syſtem 


ı) Wem es nicht um die Erhaltung eines füßen Wahnes (auch einer 
Art vom fraus pia, frommen Beirugs, und zwar ber ſchlimmſten Urt, 
nämlich bes Selbfibetruges), jondern um Wahrheit zu thun if, halte 
einmal bei Lehrern, die Seminariften gewefen, nunmehr aber dem Einfluß 
des Seminars entrüdt find, Nachfrage, wie viele von ihnen Vertrauen 
zu dem Religionslehrer der Anſtalt befeflen, dasjenige Bertrauen, welches 
die Bedingung jeder gebeihlichen Wirkung auf einen Andern if! 
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(Syſtem?) vorgebracht und feftgehalten, und dadurch feine in« 
neren Blößen offen dargelegt werden möchten. 

Denke man fih die inneren Zuftände eines folchen hin⸗ 
und bergeriffenen Mannes mit feinen Gedanken, „bie ſich unter 
einander verklagen und entfchuldigen!“ 

88 bleibt daher, will man Einheit, Konfequenz und Har⸗ 

monie, von Zweien nur Eines übrig: offene und entfchiedene 
Rückkehr jur alten Schule und ihrem Abfolutismus, oder ehr« 
liche Annahme ber errungenen Fortichritte in pädagogiſcher Wiſſen⸗ 
Schaft und Kunſt. Wähler! Aber verfchont uns mit der Anmaßung, 
bie Mebervernunft mit der Vernunft verfühnen zu wollen! Den 
offenen, ehrlichen Gegner kann man wenigſtens achten. — 

7. Gegenfap und Widerfprudh der Kirchenlehre und der 
Pädagogik Iiegen oben dem Lefer vor Augen: eine linke und eine 
rechte, eine rechte und eine linke Seite. Auf welcher finden 
wir die Wahrheit, die mit der fortgefehrittenen Wiſſenſchaft, 
mit dem Bewußtſein der Gegenwart und mit der erwarteten 
Entwidlung der Erziehung und aller Lebenszuftände überein⸗ 
fiimmende Wahrheit? Die Antwort auf diefe Frage bringt die 
Entfheidung. Wie ih, der Schreiber diefes, jenen Gegenſatz 
nicht hervorgebradht — denn er iſt ein Refultat Tanger Kämpfe 
in dem Ablaufe dreier Jahrhunderte — fo iſt es auch nicht 
an mir, eine entfcheidende Antwort darauf zu geben. Diefes 
ift die Sache des prüfenden Lefers felbft. Aber fagen muß ich 
noch, was derjenige zu thun hat, welder die Antwort 
ber Zeit widerlegen will. Entweder hat er zu zeigen, 

daß die Pädagogik der heutigen Zeit ben Inhalt, den ich dar« 
gelegt, nicht bat, oder zu zeigen, daß diefe moderne PA: 
dagogik falſch if. Das Leptere ift die Hauptſache, umd 
wer das Teiftet, der hat mich widerlegt. Ich muß dieſe Wider: 
legung abwarten, und ich fage, daß ich darauf begierig bin. 
Bleibt fie aus, fo muß man fich entfcheiden. Entweder — 
oder. Es wird zwar niemals, namentlich in diefer ſchwanken⸗ 
den Zeit nicht, an Solchen fehlen, welche zu vermitteln ſuchen, 
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entweder um des Friedens und der Ruhe willen, oder weil fie 
beiden Parteien gerecht zu werden hoffen. Ordinäre praktifche 
Lebensklugheit mag darin fteden, aber die Sache wird dadurch 
nicht gefördert. Auch ftedt fehr häufig die eitle Meinung da- 
hinter, man könne und werde ein ber Kircdhenlehre anhängender 
Gläubiger und zugleich ein Inhaber und Verbreiter der fort. 
gefchrittenen Pädagogik fein. Aber das ift Selbfttäufhung 
ober Prahlerei. Und mit Recht erleben ſolche Vermittler 
das Schikfal, daß fie von beiden Seiten verworfen werden. 
Wir auf unfrer Seite wenigſtens verzichten auf fie, indem wir 
die Halbheit haſſen. Der entfchiedene direkte Gegner ift uns 
lieber. Man weiß, was man an ihm hat, und — man wird 
mit ihm fertig. _ Der Lefer thue darum feine Pflicht und — 
entfcheide fih für die Abhängigkeit des Denkens und damit der 
Schule, oder für die Selbftftändigfeit derfelben und mas bamit 
zufammenbängt! — 

8. Die Sachlage ift jet gegen ehemals eine andere. Che: 
mals brauchte man nur zu zeigen, das und das fteht in der 
Bibel, fo und fo beitimmt die Kirchenlehre darüber — und 
ber gegen das Eine oder Andere erhobene Widerſpruch mußte 
verftummen, oder es wurde, wenn es nicht geichab, die Anklage 
auf Keßerei erhoben, was bekanntlich Eein Spaß war‘). Nach 


) Man führte die „Ketzer, die Ungläubigen, die Gottes⸗, die Dreis 
einigkeitöleugner, die Atheiften“ sc. auf den Scheiterhaufen. Natürlich 
entfieht dabei die Frage: wer und was waren bie Richter? 

88 waren diejenigen, welde das Dafein Gottes im Menfchen, in 
der Familie, im Stante, in der Natur, in feinen Werfen, und feine ewige 
Wirkſamkeit darin nicht anerkannten, fondern direkt leugneten und ihn 
in einen Himmel über der Erbe verwiefen, deſſen Ort nad (post) Go⸗ 
pernicus Niemand mehr nachzuweifen vermag, d. 5. fie leugneten fein 
Dafein da, wo er war, und befchräntten ihn in einen Ort, wo er nicht 
zu finden war, d. 5. fie waren die eigentlichen, wahren Atheiften und 
Gottloſen ihrer Seit. 

Die wirklichen Atheiften, die ſich „Glänbige“ nannten, verbrannten 
die wahren Gläubigen, die fle des Unglaubens beſchuldigten; die Schlech⸗ 
ten verbrannten bie Guten, die wahrhaft seligiäfen Menfchen, welde 
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und nach aber hat die Wiſſenſchaft eine Macht erlangt, und 
man kann nicht mehr umbin, auf ihre Erzeugniffe einzugeben, 
die Anklage auf Ketzerei will nicht mehr verfangen'), die Sade 
kehrt fih um. Aus den Kreifen, wo die Wahrheit der Willen» 
ſchaft anerkannt und das Ergebniß des Studiums in Ratur 
und Geiſt hochgehalten wird, erhebt fich jegt eine Anklage gegen 
die Kirchenlebre — der Spieß ift alfo umgedreht, die Nemeſis 
bleibt nirgends aus — die Anklage, daß fie in Erftarrung ge- 
rathen und hinter dem aufgeflärten Zeitbewußtfein zurüdgeblieben 
fi. Die Vertheidigung ift alfo nun an ihr Wir 
haben fie oben vor die Schranken der Pädagogik geladen; hor« 
chen wir auf jede Spur einer Vertheidigung! Gelingt diefelbe, 
fo wollen wir es öffentlich bekennen, wir haben Fein perfünliches 
Intereſſe daran, ob diefes oder jenes das 3 behalte, es gilt 
uns um Wahrbeit, nur um fie. 

Nach meiner Anficht ift die Pädagogik, gleich jeder andern 
Wiffenfchaft, eine felbftftäandige Wiffenichaft, und fie darf weder 
von der Philoſophie, noch von der Theologie, noch von Politik 
und Verfaſſung abhängig gemacht, noch als ein Anhängfel von 
irgend Etwas angefehben werden; erft dann, wenn man diefes 
einfiebt und nad diefer Ginfiht zu handeln geftattet wird, ift 
eine innerhalb - ihres Gebietes felbftftändige Schule möglih. Sie 
bat es mit nichts Anderem ald mit der Erziehung zum Men⸗ 
fhen, mit der Heraustehrung und Entwidlung des Menfchlihen 
zu thun. 

Man ftelle fich diefer Anſicht gegenüber das Reſultat fol« 
gender zufammenwirtenden Faktoren vor: 


— — — 


Gottes Offenbarung in Allem erſchauten, im großen AU wie im Sands 
forn und im Strohhalme, wie Banini. 

Solches hat die denkende Menfchheit endlich exrfannt und ausgeſprochen; 
„die Weltgefchichte iR das Weltgericht.“ — 

) Die Kirche Hat allegeit die Neigung gehabt, zu ihrem Schutze den 
weltlichen Arm herbeizurufen — war das etwa ein Beweis des Bewußt⸗ 
ſeins der Stärke ihrer Grunde? — Chemals gab es Märtyrer des Glau⸗ 
bens — jetzt Märtyrer der religlöfen und politiſchen Aufklaͤrung. Trotz 
alledem „bewegt ſich die Erde doc.‘ 
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Gewöhnung 1. an Yaffiven Gehorſam; 2. an Rachſprechen 
unbegriffener Sagungen; 3. an buchftäblihes Auswendiglernen 
und gläubiges Herfagen derfelben, mit Befeitigung des Nach 
denkens und Begreifens; dann A. Einflößung des Mißtrauens 
gegen die eigene Natur; 5. Glauben an Eingriffe einer über⸗ 
natürlichen Weltordnung in die Natur und die Geſchicke der 
Menfchen; 6. fentimentale Gefühlerichtung und Schwärmerei — 
und frage fi dann: ob dieſe Momente Männer oder aub 
nur Menfchen, freie Menſchen, erzeugen können; ob fle nicht 
eine trefflide Schule bilden für Tnechtifhen Sinn und lebens⸗ 
längliche Abhängigkeit im Handeln wie im Denken! — 

„Sin Menſch, der nicht weiß, was er gilt, der nicht feine 
Kraft kennt, folglich feinen Glauben an fi bat, ift ein 
Zropf, der feinen feſten Schritt und Zritt bat, fondern ewig 
am Gängelbande geht und in seculum seculorum — ein Kind 
bleibt‘). — 

Die LKefer wiffen, daß ſolche Aeußerungen von den Theo: 
Iogen ftets als Zeichen der Bermeffenheit, der Selbftüberbebung 
und des Mangels aller Befcheidenheit und Demuth verfchrieen 
werden! | 

Diefes veranlagt mich, bier noch ein Wort über die von 
den Kanzeln herab gepredigte Demuth, in VBergleih mit dem 
auderweitigen Verhalten der Geiftlichen, zu fagen. 

Die Kirchenlehrer pflegen vom höchſten Weſen, obgleich 
fe es „unbegreiflich“ nennen, von deffen Eigenſchaften, Ab: 
fihten und Planen fo zu reden, als hätten fie mit Ihm zu 
Rathe gefeflen. 

Der Raturkenner vermißt darin die (vom Kirchenlehrer 
überall gepredigte) Belcheidenbeit und Demuth, welche vom 
Menſchen wegen feiner endlichen Beſchränktheit mit Necht ver: 
langt, daß er fich nicht vermeffe, mehr zu willen, als er weiß 
und wiffen kann’). Diefes ift die aus der Erkenntniß 

) Die „Krau Rath“ in: „Briefe von Goethe und deſſen Mutter 


an Friedrich von Stein, Leipzig 1846, Weidmann,“ ©. 83. 
9 „Inzwifchen muß ich hier dagegen warnen, fi von ber fo ges 
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fönnen wir nichts thun, als unfere Ueberzengung von der Noth⸗ 
wendigkeit der Löfung jenes ſchweren und Gewiflen-beengenden 
Konfliktes darzuthun — eine Aufgabe, welche wir in biefem 
Auffage nah unfern Kräften zu löfen verfucht haben — 

5. Bor dem Refultate oder den Folgen bes Sieges ber 
fortfchreitenden Pädagogik über die erftarrte Kirchenlehre fei 
man nicht bange! Alle Wahrheit bat berrlihe Folgen. Ich will 
meine Meinung mit den Worten eines Amerilanerd ausfprechen. 
„Bon der vorberrfhenden Theologie, welche aus finfteren. 
Zeitaltern auf ung herabgekommen ift, hoffen wir nichts. Gie 
bat ihr Beſtes getban. Alles, was unter ihrem düſtern Schat- 
ten bat hervorkommen können, ift bereits an's Licht gebracht. 
Sie hüllt die göttliche Ratur und die menfchliche Natur in ein 
undurhbringlihese Dunkel. Sie überdbedt das Chriftenthum 
mit der Schule angebörigen, von der Gewalt diktirten Dogmen. 
Der wahre Glaube if von einem anderen Stamme. 
Er kommt aus derfelben Quelle mit der Vernunft, 
dem Gewiſſen und unferen edelften Gefühlen und 
ik in Einklang mit diefen allen. Der wahre Glaube 
ift wefentlih eine fittlihe Weberzeugunug: eine zuvetr— 
läffige Gewißheit von der Realität und Unmwandelbarkeit deffen, 
was fittlich gut ift; eine zuverfichtlihe Gewißheit, daß uneigen- 
nügige Tugend oder fittliche Vortrefflichkeit das höchſte But fei; 
eine zuverfichtliche Gewißheit, daß Gott diefer Tugend Urquell 
und allmächtiger Freund, und Jeſus Chriftus gelebt hat und 
geitorben ift, um fie ber Seele einzubauen; eine Gewißheit 
ihrer Macht, ihres Sieges und ihrer Unfterblichleit; eine Ge⸗ 
wißheit, durch welche äußere Creigniffe, Hemmnifle, Unglüd 
und Leiden überwunden oder vielmehr zu Mitteln der Voll. 
kommenheit gemacht werden. Ein folder Glaube, frei und 
kräftig entfaltet, muß eben fo wohl auf das Denken als auf 
bas Handeln von mächtigem Einfluß fein. Indem er und dem 
höchften Zweck des Schöpfers offenbart, ftellt er uns gleichſam 
in den Mittelpunkt des Weltalls, von dem aus die Harmonien, 
die wahren Berhältniffe und die klarſte Anficht der Dinge fi 
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und eröffnen. Diefer Blanbe vereinigt in ſich ſtillen Zrieden 
und begeiftertes Streben, und ber Einklang diefer anfcheinend 
einander feindlichen Seelenftimmungen ift wefentlich erforderlich, 
um bie fchaffenden Kräfte des Geiftes in volle und gefunde 
Wirkfamkeit zu ſetzen).“ — 

6. Ih füge noch eine praltifche Betrachtung hinzu. 

Kirchenlehre und Paädagogik ftehen, wie gezeigt, in un« 
verſoͤhnlichem Widerſpruch. Cine Cinigung zwiſchen den Stand: 
punkten des Kirchengläubigen und des der fortſchreitenden Wiſſen⸗ 
ſchaft der Gegenwart und Zukunft huldigenden Pädagogen iſt 
unmöglich. Beide trennt eine unüberbrüdbare, durch Feine Dia⸗ 
lektik auszufüllende Kluft. Jeder der beiden Standpunkte ift 
eine Berneinung ded andern”). | 


Nun denke man ſich die Lage derjenigen, 3.8. der er 
wachſenen Zöglinge der Lehrer - Bildungs» Anftalten, welche fi 


) Dr. Billam Ellery Shanning’s Werke. In einer Auswahl 
aus dem Englifchen überfebt und herausgegeben von Schulze, Stabt« 
ſchulrath, und Sydow, Prediger in Berlin. Berlin, 1849 und 1850. 
H. Schule. Bis jeht 6 Bändchen. Diefelben follten in keiner Volfss, 
in keiner Lehrerbibliothek fehlen. 

Derfelbe Mann redet vielfach goldene Sprüche. Ich will noch einen 
berfelben anführen, welcher das jebt fo hänfig geäußerte Mißtrauen in 
Betreff einer glüdlicheren Zukunft befchämt. 

„An unferem Gefchlechte zu verzweifeln, felbft in den fchlimmften 
Zeiten, ift unmännlih, undriftlich; um wie viel mehr in Zeiten, wie die 
gegenwärtigen. Was ich bei diefen Beforgniffen am meiften beflage, if 
der Außerfie Mangel an Vertrauen zu der menfhlidhen Nas 
tur, den fie an den Tag legen. Man meint, dieſer Natur feien ihre 
höchfen Kräfte nur gegeben, um befrhränkt zu werben, und biefe feien 
nur ficher, wenn fie in Feſſeln gelegt feien. Für mich nähert es fi) der 
Gothofigkeit, fo gering von Gottes größtem Werke zu denfen. Die menfchs 
liche Natur iſt nicht ein Tiger, der befländig der Kette bedarf. Iſt das 
Letztere der Ball, fo ift es die Kette, die den Tiger macht. Es 
iſt der Unterbrüder, der den Menfchen dazu gemacht hat, daß er würdig 
if, ein Joch zu tragen.‘ Ghanning, IL ©. 167. 

*) So ber Standpunkt des Biſchofs Mynſter und des Phyſikers 
Oerſted, wovon B. E. Möller fagt: „Webrigens ergiebt ſich von ſelbſt, 
daß die beiden Standpunkte fo prinzipiell verſchieden find, daß eine Cini⸗ 
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der Ginwirkung dieſes Gegenſatzes in berfelben Zeit aus: 
gefegt feben! Won der einen Seite wird ihnen die Kirchenlehre 
als -unumftößlich » heilige Wahrheit dargeftellt und aufgenöthigt; 
von der andern Eeite feitet die vernünftige Pädagogik fle zu 
vernünftigem Denken an. Die Gebiete beider Doktrinen können 
nicht aus einander gehalten werben, ihr Inhalt gebt in “einander 
über. Auch ift es eine Unmöglichkeit, den Vorſatz auszuführen, 
in allen übrigen Stunden zu denken, zu prüfen und gu unter- 
fuchen, eigene Erfahrung und Vernunft zu Hülfe zu nehmen, 
um das Wahre und Kichtige zu finden — nur in den Religions- 
fiunden nicht; dort das Gewicht der Autorität und das. Schwö- 
en auf des Magifterd Worte zu verwerfen, wozu der bie freie 
Menfchenbildung anftrebende Lehrer fie anleiten muß, bier ſich 
. bem religiöfen Autoritätsglouben zu unterwerfen. Man denke 
fih, fage ich, die peinvolle, unnatürliche, gerreißende Situation 
diefer Jünglinge! Wer es fich nicht denken Tann, der höre ihre 
Belenntniffe nah dem Austritt aus der Anſtalt! Iſt dabei an 
harmonifche Ausbildung und innere Befriedigung zu denken? 

In der Regel pflegt die Vernunft in allen kräftigen, noch 
nicht gebrochenen Naturen zu fiegen. Aber trog dem müſſen 
fie ihre Zweifel und Bedenken, die Einwürfe ihres Innern, 
ihrer beffern Ratur, in dem Religionsunterrichte: niederkämpfen. 
Was ift die Folge davon? Bleibend innerer Zwieſpalt, oder 
innerlih genährte file Oppofition, oder Heuchelei, oder Er« 
gebung in die Knechtung des Geiftes auf dem freieften, be 
glüdendften, theuerften Gebiete. 

Außerdem denke man fih den inneren Zuftand eines Ne: 
ligionslehrers dieſer Anftalten, welcher kirchlich ehrt, weil er 
muf oder auch will, aber dennoch auf die Fortſchritte der Maͤ⸗ 
dagogit, was doch auch eine halbe Unmöglichkeit wäre, nicht 
verzichten will, alfo Glaubenszwang und vernunftgemäßes wiſſen⸗ 


gung, die Derfted anzubahnen fchon früher bemüht war, gar nicht 
möglich if.“ 
Die Naturwiſſenſchaft in ihrem Verhaͤltniß zur Dichtfunft und 
Religion. Bon H. Eh. Derfted. Leipzig 1850. S. XL. 
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ſchaftliches Denken in ſich zu vereinigen ſucht — zwei Seelen 
in einer Seele, zwei bivergirende Richtungen in einer! Muß 
ein folder Mann nicht ein Widerfpruch in fich felbit fein? 

Gewiß, er ift ed. Sollten das etwa die Tünglinge nicht 
merken? Wo bleibt denn da das Vertrauen zu dem Führer, 
der in ber Regel der Direktor der Anftalt ift, das Vertrauen _ 
zu feiner Einſicht, das Vertrauen zu feinem Charakter’)? 

Höret ihn und Ihr werdet erflaunen! Jetzt bekennt er 
ſich als Theologe zu dem Prinzip ber Uebervernunft, jegt als 
Pädagoge huldigt er der Vernunft. So lange er ſich des Theo: 
Iogen in ibm nicht erinnert, iſt er ganz vernünftig und wie 
andere Erdgeborne, und man kann vernünftig mit ihm reden; 
fobald er fih aber der nach feinem Bedünken höheren Würde 
des Theologen bewußt wird, ift e8 mit dem vernünftigen Ver— 
kehr vorbei. in lebendiger Widerfpruh, der oft in wenigen 
Minuten nad einander bervortritt! 

Er weiß es felbft, oder wenn er es micht weiß oder. nicht 
wiffen, fich felbft nicht geftehen will, er — fühlt es. Und 
woher weiß man das? Das weiß man aus drei Umftänden: 
einmal aus ber Sucht, die übervernünftigen oder vernunftwidrigen 
Dogmen vernünftig zu beweifen — wodurd bie chriftlidhe So⸗ 
phiſtik entſteht; dann zweitens aus feiner Gereiztheit, die bei 
jedem Anklange religiöfer Weberfhwenglichleit bervortritt, die 
ihn, wo man nur ganz objektiv redet, veranlaßt, Alles fubjektio 
zu nehmen; endlih aus feiner Schwatzſucht. Er kann nicht 
ruhig hören, noch weniger ſchweigen; er redet in Alles binein, 
es ift ibm bange, daß irgend etwas Haltbares gegen fein Spitem 


ı) Wem es nicht um die Erhaltung eines füßen Wahnes (auch einer 
Art von fraus pia, frommen Betrugs, und zwar ber fchlimmften Art, 
nämlich des GSelbftbetruges), fondern um Wahrheit zu thun if, halte 
einmal bei Lehrern, die Seminariften gewefen, nunmehr aber dem Einfluß 
des Seminars entrüdt find, Nachfrage, wie viele von ihnen Bertrauen 
zu dem Religionslehrer der Anſtalt befeflen, dasjenige Vertrauen, welches 
die Bedingung jeder gebeihlichen Wirkung auf einen Andern if! 
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(Syſtem?) vorgebracht und feftgehalten, und dadurch feine in« 
neren Blößen offen dargelegt werben möchten. 

Denke man fi die inneren Zuftände eines foldhen hin⸗ 
und bergeriffenen Mannes mit feinen Gedanken, „bie ſich unter 
einander verklagen und entfchuldigen!“ 

Es bleibt daher, will man Einheit, Konfequenz und Har« 

monie, von Zweien nur Eines übrig: offene und entſchiedene 
Rückkehr zur alten Schule und ihrem Abfolutismus, ober ehr: 
lie Annahme ber errungenen Fortfchritte in pädagogifcher Wiſſen⸗ 
Schaft und Kunft. Wähler! Aber verfchont ung mit der Anmaßung, 
bie Hebervernunft mit ber Vernunft verfühnen zu wollen! Den 
offenen, ebrlihen Gegner kann man wenigſtens achten. — 

7. Gegenfag und Widerfpruch der Kirchenlehre und der 
Paädagogik liegen oben dem Lefer vor Augen: eine linke und eine 
sechte, eine rechte und eine linke Seite. Auf welcher finden 
wir die Wahrheit, die mit der fortgefcehrittenen Wiſſenſchaft, 
mit dem Bewußtſein der Gegenwart und mit der erwarteten 
Entwicklung der Erziehung und aller Lebenszuftände überein« 
fiimmende Wahrheit? Die Antwort auf diefe Frage bringt die 
Entſcheidung. Wie ih, der Schreiber dieſes, jenen Gegenſatz 
nicht hervorgebracht — denn er ift ein Reſultat Ianger Kämpfe 
in dem Ablaufe dreier Jahrhunderte — fo ift es auch nicht 
an mir, eine entfcheidende Antwort darauf zu geben. Dieles 
ift die Sache des prüfenden Leſers felbft. Aber fagen muß ich 
noch, was derjenige zu thun hat, welder die Antwort 
ber Zeit widerlegen will. Entweder bat er zu zeigen, 

daß die Pädagogik der heutigen Zeit den Inhalt, den ich dar« 
gelegt, nicht hat, oder zu zeigen, baß diefe moderne Pä- 
dagogik falfh if. Das Leptere ift die Hauptſache, und 
wer das leiſtet, der bat mich widerlegt. Ich muß dieſe Wider: 
legung abwarten, und ih fage, daß ich darauf begierig bin. 
Dleibt fie aus, fo muß man fi entiheiden. Entweder — 
oder. Es wird zwar niemals, namentlich in diefer ſchwanken⸗ 
den Zeit nicht, an Solchen fehlen, welche zu vermitteln fuchen, 
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entweber um bes Friedens und der Ruhe willen, oder weil fie 
beiden Parteien gerecht zu werben hoffen. Ordinäre praktifche 
Lebensklugheit mag darin fleden, aber die Sache wird dadurch 
nicht gefördert. Auch ftedt fehr häufig die eitle Meinung da« 
hinter, man könne und werde ein der Kirchenlehre anhängender 
Gläubiger und zugleich ein Inhaber und Verbreiter der fort« 
gefchrittenen Pädagogik fein. Aber das ift Selbfttäufhung 
oder Prahlerei. Und mit Recht erleben foldhe Vermittler 
das Schidfal, daß fie von beiden Seiten verworfen werben. 
Wir auf unfrer Seite wenigſtens verzichten auf fie, indem wir 
die Halbheit haſſen. Der entichiedene direfte Gegner ift ung 
lieber. Man weiß, was man an ihm hat, und — man wird 
mit ihm fertig. Der Lefer thue darum feine Pflicht und — 
entfcheide fi für die Abhängigkeit des Denkens und damit ber 
Schule, oder für die Selbftftändigkeit derfelben und was damit 
zufammenbängt! — 

8. Die Sachlage ift jegt gegen ehemals eine andere. Che: 
mals brauchte man nur zu zeigen, das und das fteht in der 
Bibel, fo und fo beftimmt die Kirchenlcehre darüber — und 
der gegen das Eine ober Andere erhobene Widerſpruch mußte 
verflummen, oder es wurde, wenn es nicht gefchab, die Anklage 
auf Kegerei erhoben, was bekanntlich fein Spaß war’). Rad 


ı) Man führte die „Ketzer, die Ungläubigen, die Gottes⸗, die Dreis 
einigteitsleugner, die Atheiften‘ ac. auf den GScheiterhaufen. Natürlich 
entfteht dabei die Frage: wer und was waren bie Richter? 

68 waren diejenigen, welche das Dafein Gottes im Menfchen, in 
der Familie, im Staate, in der Natur, in feinen Werfen, und feine ewige 
Wirkſamkeit darin nicht anerfannten, fondern direkt leugneten und ihn 
in einen Himmel über der Erde vertiefen, defien Ort nad (post) Co⸗ 
pernicus Niemand mehr nachzuweiſen vermag, d. 5. fie leugneten fein 
Dafein da, wo er war, und befchränften ihn in einen Ort, wo er nicht 
zu finden war, d. 5. fie waren die eigentlichen, wahren Atheiften und 
Gottloſen ihrer Zeit. 

Die wirflichen Atheiften, die fih „Blänbige” nannten, verbrannten 
die wahren Gläubigen, die fie des Unglaubens beſchuldigten; die Schlechs 
ten verbrannten bie Onten, die wahrhaft religioͤſen Menfchen, welche 
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und nad aber hat die Wiffenfchaft eine Macht erlangt, und 
man kann nicht mehr umbin, auf ihre Erzeugniffe einzugeben, 
die Anklage auf Kegerei will nicht mehr verfangen'), die Sache 
ehrt fih um. Aus den Kreifen, wo die Wahrheit der Wiffen> 
fhaft anerkannt und das Ergebniß des Studiums in Natur 
und Geift bochgehalten wird, erhebt fich jegt eine Anklage gegen 
die Kirchenlehre — der Spieß ift alfo umgedreht, die Nemeſis 
bleibt nirgends aus — die Anklage, daß fie in Erſtarrung ge- 
rathen und hinter dem aufgellärten Zeitbewußtfein zurüdgeblieben 
fi. Die Vertbeidigung ift alfo nun an ihr. Wir 
haben fie oben vor die Schranken der Pädagogik geladen; hor« 
chen wir auf jede Spur einer Vertheidigung! Gelingt diefelbe, 
fo wollen wir es öffentlich bekennen, wir haben Fein perfönliches 
Intereſſe daran, ob diefes oder jenes dad SD behalte, es gilt 
ung um Wahrheit, nur um fie. 

Nach meiner Anfiht iſt die Pädagogik, gleich jeder andern 
Wiſſenſchaft, eine ſelbſtſtändige Wiſſenſchaft, und ſie darf weder 
von der Philoſophie, noch von der Theologie, noch von Politik 
und Verfaſſung abhängig gemacht, noch als ein Anhängſel von 
irgend Etwas angeſehen werden; erſt dann, wenn man dieſes 
einfiebt und nach dieſer Einſicht zu handeln geftattet wird, iſt 
eine innerhalb ihres Gebietes felbftitändige Schule möglih. Sie 
bat es mit nichts Anderem als mit der Erziehung zum Men- 
hen, mit der Heraustehrung und Entwidlung des Menfchlichen 
zu thun. _ 

Man ftelle fich diefer Anficht gegenüber das Reſultat fol« 
gender zufammenwirkenden Faktoren vor: 


Gottes Dffenbarung in Allem erfhauten, im großen AU wie im Sande 
forn und im Strohhalme, wie Banini. 

Solches hat bie denkende Menfchheit endlich erfannt und ausgeſprochen; 
„die Weltgefchichte iſt das Weltgericht.“ — 

ı) Die Kirche hat allegeit die Neigung gehabt, zu ihrem Schutze den 
weltlichen Arm herbeizurufen — war das etwa ein Beweis des Bewußt⸗ 
ſeins der Stärke ihrer Grunde? — Chemals gab es Märtyrer des Glau⸗ 
bens — jegt Märtyrer der religiöfen und politifchen Mufflärung. Troß 
alledem „bewegt fich die Erde bach.“ 


- 
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Gewöhnung 1. on yaffiven Gehorfem; 2. an Rachſprechen 
unbegriffener Sagungen; 3. an buchſtäbliches Auswendiglernen 
und glänbiges Herfagen berfelben, mit Befeitigung des Rach- 
denkens und Begreifens; dann A. Einflößung des Mißtrauens 
gegen die eigene Natur; 5. Glauben an Eingriffe einer über: 
netürliden Weltordnung in die Natur und die Gefchide der 
Menfhen; 6. fentimentale Sefühlsrichtung und Schwärmerei — 
und frage fih dann: ob diefe Momente Männer oder aud 
nur Menſchen, freie Menfhen, erzeugen können; ob fie nicht 
eine treffliche Schule bilden für Tnechtifhen Sinn und lebens—⸗ 
länglihe Abhängigkeit im Handeln wie im Denken! — 

„Ein Menſch, der nicht weiß, was er gilt, der nicht feine 
Kraft Eennt, folglich Feinen Glauben an ſich bat, ift ein 
Zropf, der keinen feiten Schritt und Tritt bat, fondern ewig 
am Bängelbande geht und in seculum seculorum — ein Find 
bleibt ').” — 

Die Leſer wiſſen, daß folhe Aeußerungen von den Theo: 
logen ftets als Zeichen der Vermeflenheit, der Selbftüberhebung 
und des Mangels aller VBefcheidenheit und Demuth verfchrieen - 
werden! . 

Diefes veranlaßt mi, bier noch ein Wort über die von 
den Kanzeln herab gepredigte Demuth, im Bergleih mit dem 
audermeitigen Verhalten der Geiftlichen, zu fagen. 

Die Kirchenlebrer pflegen vom böchiten Weſen, obgleich 
fie es „unbegreiflich“ nennen, von deffen Eigenfchaften, Ab: 
fihten und Planen fo zu reden, als hätten fie mit Ihm zu 
Rathe gefeflen. 

Der Naturkenner vermißt darin bie (vom Kirchenlehrer 
überall gepredigte) Beicheidenheit und Demuth, weldhe vom 
Menſchen wegen feiner endlichen Beſchränktheit mit Necht ver 
langt, daß er fich nicht vermeffe, mehr zu wiflen, als er weiß 
und wiffen Tann’). Diefes ift die aus der Erkenntniß 

) Die „Kran Rath” in: „Briefe von Goethe und befien Mutter 


an Friedrich von Stein, Leipzig 1846, Weidmann,“ ©. 83. 
9 „Suzwifchen muß ich hier Dagegen warnen, ſich von ber fo ges 
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ber Ratur der Dinge entipringende, folglich wahre Bes 
feheidenheit und Demuth; die fo oft, und in der Regel in 
widerwärtigfter Weife, vor- und angepredigte „Demuth“ ift 
eine fallhe. — 

9. Unabänderliche Lebrfäte find und wirken wie unveränder: " 
lihe Gefege im bürgerlihen Leben, durch welche bie Zodten 
bie Zebenden Inechten und tnrannifiren, indem die Lebenden die 
SHaven, die Zodten die Tyrannen find. Die Zwangsjacke eines 
ewigen Geſetzes wird Millionen Lebender im Namen eines Sous 
veräns angelegt, der nicht mehr eritirt. 

Mögliher Weife wäre Vernunft darin, wenn man zu 
einem Zuftande gelangt wäre, in welchem fich die Lebensverhält⸗ 
niffe nicht mehr verändern. 

Gerade alfo verhält es fich mit abfoluten Lehrſätzen, welche 
den Geiſt, feine eigenthümlichſte Funktion: das Denken, be 
treffen, ja es verhält fih noch Schlimmer damit. Denn eine 
geiftige Knechtichaft ift für den Geiſt, welcher die innere Frei⸗ 
beit als feine Lebensluft gefoftet bat, unerträglicher als bie 
Seffelung der Glieder und des äußerlichen Beliebens. Cine 
Feſtſtellung folder Lehrfäge ift ein Kapitalverbrechen, begangen 
an der Würde des unfterblihen Geiſtes, und eine Sanktion 
derfelben, in Ramen der Religion, eine Blasphemie — wenn 
es Sünde und Verlegung der Heiligteit des Geiſtes giebt, ge⸗ 
wiß eine ſolche. 

Möglicher Weiſe ſteckte auch darin Vernunft, wenn 
man zu einem Zuſtande gelangt wäre, in welchem von fort⸗ 
ſchreitender geiſtiger Entwicklung nicht mehr die Rede ſein könnte. 


— ee 


woͤhnlichen Begierde, ſich ein recht vollſtaͤndiges und beſtimmtes Bild von 
Gott zu machen, verleiten zu laſſen; wir duͤrfen hierin nämlich nicht 
unfere Wünfche, fondern unfer DBermögen zum Maßſtab nehmen, unb 
müflen uns wohl hüten, @igenfchaften, welche unfrer eigenen Befchränfts 
heit angehören, in die Vorftellung von Bott zu legen. Wir bilden uns 
nur zw leicht, aus lauter Begierde viel zu wiffen, einen Abgott flatt bes 
unbegreiflichen, ewigen, wahren Gottes.‘ 
Derfted, neue Beiträge, 1851, ©. 16. 
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Sind wir etwa bei demſelben angekommen? — Was man in 
gewiſſen Kreifen wänfcht, Tann man aus der Proflamation der 
für unveränderli und ewig erBlärten Lehrfäge erkennen. — 
Benthbam fagt von einem unveränderlicden Geſetze, daß kein 
Caligula und kein Rero folche heillofe Refultate erzeugen könne 
als ein folder todte Despot. — 

10. Der Kirchenlehrer verhält fidh entweder ganz neutral 
and gleichgültig gegen die Raturwiffenfchaft, oder er haft fie 
als eine ihm gefährlihe Macht. 

Die Pädagogik legt für die Bildung bes Menfchen auf 
die Erkenntniß der Ratur umd ihrer Geſetze einen hoben Werth; 
fie ift der Ueberzeugung, daß es, wie ohne Leben in der Natur 
feine. leiblihe, fo ohne Erkenntniß der Ratur Teine geiftige 
Gefundheit gebe. 

Diefe Thefis und ihr Gegentheil verdienen eine befondere 
Abhandlung In den neueren Jahrgängen der Rhein. Blätter 
babe ih manchen Beitrag dazu geliefert und befonders auf bie 
Schriften von Derfted (4 Bde., 5 Thlr. 10 Ser.) und NRoß: 
mäßler (3 Bändchen, bis jept, a 15 Ser.) aufmerkfam gemacht. 
Ich Tann mich nicht enthalten, hier Einiges, was obige, in den 
meiften Kirhenlehrern (inftinktiv) fich regende Abneigung gegen 
die Raturkunde, ober wenigftend gegen ihre Behandlung als 
Unterrichtsgegenftand in den Schulen, erklärt, in kürzeſtem Aus: 
druck, wenn auch wiederholend, zu berühren. 

Die Natur weift zwar Unterſchiede nach, aber Alles iſt in 
ihr zu einer großen Einheit verbunden. — Der Naturforfcher 
hält ſich vorzugsweife an diefe Einheit und ihre Harmonie. 

Die Natur ift in ewigem Fortſchritt begriffen. — Der 
Naturforſcher Tennt Fein Stillftieben und Fein Tefthalten auf 
überwundenen Standpunkten; in der Ratur ift das Alte nur 
der Dünger für neue Entwidlungen. 

Die Natur weiß nichts von Bevorzugung einzelner Menſchen⸗ 
Hoffen. — Der Naturforfcher wird freigebig und freifinnig. 

Die Natur zeigt Überall fireng-gefeglihes Wirken. — Der 
Katurforfcher weiß nichts von Wundern, er glaubt an keine 
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Wunder in der Natur. Das „Wunder, nämlich das vorgeb- 
lihe, gehört aber ganz eigentlich ber Natur an. Run firebt 
das Weſen des Geiſtes nah Einheit und Hebereinftimmung. 
Darum: wer in der Natur an Teine Wunder mehr glaubt, 
glaubt auch Feine mehr in ber Bibel. Der Raturforfcher ift 
daher Fein Kirchengläubiger. 

Die Naturforfhung kennt nur unendlichen Raum, keinen 
finnlihen Himmel nad der Vorſtellung der Alten. Diefer finn- 
lihe Himmel war der Zräger und Haltpunkt des Glaubens 
an den Himmel ald Wohnort der Seligen ze. - 

Die Natur ift die unverfälfchte Sprache ber Wahrheit. 
as ihrer Wahrheit entgegen ift, ift falſch. Nichts darf daher, 
wenn bie Bibel nur Wahrheit verkünden fol, in ihr ftehen, 
was der Naturwahrheit widerfpriht. Die Naturforſchung er 
ſchüttert den von der Kirchenlehre behaupteten und geforderten 
. Glauben an die Untrüglichleit der heiligen Schrift, zunähft 
auf dem Gebiete ber Aftronomie und Naturlunde, was aber 
der Anfang ift zur Erfhütterung des Glaubens an die Autorl- 
tät der Bibel überhaupt. Wer in ber Natur ein Abergläubifcher 
oder ein Nichtlenner ift, ift fehr leicht zum religiöfen Aber- 
glauben zu verführen und in veralteten Vorſtellungen feftzubalten ; 
die richtige Erkenntniß ber Natur dagegen führt zu richtiger 
Philoſophie, Anthropologie und Theologie. 

Der Kirchenlehrer betrachtet daher den Naturkundigen als 
einen Menihen, der (unabfihtlih) auf dem Wege zur Un- 
gläubigkeit wandelt‘). Daher die oben genannte, nunmehr 


) Derfted fpricht es aus, was die verfteiften, einfeitigen, bornirten 
und fich felbft bornirenden Orthoboren denken (‚Neue Beiträge zu dem 
Geiſt in der Natur, Leipzig, 1851,“ ©. 201): 

„AU Eure Naturwiſſenſchaft if meinem Gemüthe wiverwärtig; fie 
bildet die ganze Denfweife um und — wendet fi von Gott ab. 
Es iſt in Curer Wiſſenſchaft nicht Er, welcher die Sonne anfs und 
untergehen läßt, ober der die Erde in feiner Hand Hält, oder Sommer 
und Winter giebt! Nein! Bel Euch find es blinde Naturgefeße, welche 
dieſes ausrichten. Es ift nicht fein Sorn, der den Blig auoſendet! Nein! 
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erflärte Erſcheinung. Der Kirchenlebrer und der Naturlehrer 
find Gegenſätze. 

Beiläufig gefagt: Alles Bisherige gilt nicht bloß vom 
Kirchenglauben, fondern auch, mehr oder weniger, von der Still: 
ftande« und Reaktionspolitik. 

Die Naturkunde Tennt feinen Stillſtand, Feine Ruhe, nur 
Bewegung und Entwidlung. Alles Vergangene ift der Ratur 
nur Boden und Dünger zu neuen Geftaltungen und Bildungen. 
Die Natur kennt Beine Bevorrechtigungen; Luft, Licht und alle 
ihre Gaben fpendet fie Allen, fie macht daber im edlen Sinne 
des Worte Tommuniftifch, freifinnig und freigebig ıc. So lange 
man daher die Naturforfchung nicht verbieten Tann, find der 
alte Glaube und die alte Politit in Gefahr. Die Ratur: 
forfehung befümmert fi zwar nicht im Geringften um fie; aber 
Alles fteht mit Allem in Verbindung, und die Politik denkt 
wie die Religion: „Wer nicht für mich ift, der iſt wider mich.“ 

Daher das Mißtrauen, nicht bios der ftabilen Kirchen: 
lehrer, fondern auch der Fonfervativen Politiker, gegen die Natur⸗ 
Funde ’) und deren Prieſter und gegen bie Folgen der Ein 
Bei Euch ift es nur ein eleftrifcher Funken, der nach einer blinden Noth⸗ 
wenbigfeit dahin fährt. Es if nicht feine Macht, welche den Sturm 
über die Erde hinbraufen läßt! Nein! Es ift das geftörte Gleichgewicht. 
Es ift nicht feine Güte, welche die Erde mit den Waflern des Himmels 
befprengt! Nein! Es ift nur ein Spiel warmer und Falter Luftfiröme, 
wie man mir gefagt hat.” 

Solch, lautes oder flilles, Peroriren wird von der einen Borftellung 
widerlegt, daß die Befebe, nach welchen fih die Naturerfcheinungen und 
Begebenheiten ereignen, von Gott felbft herrühren, daß die Regeln der 
Natur ihren Urfprung in feinem Willen Haben, daß man alfo in buch— 
ftäplih wahrem Sinne fagen Tann: Er felbft und Er allein !äßt 
regnen und die Sonne fcheinen, Er macht den Tag und macht die Nacht, 
Er erzeugt den Donner und lenket ven Blik sc. ıc. 

) Luther felbft war durchaus nicht von dem Haß gegen allgemeine 
Bildung, melcher viele feiner Nachfolger befeelt Hat, ergriffen. „Wenn 
ich Kinder Hätte und vermöcht’ es,“ fagt er, „fie müßten mir nicht allein 
die Sprachen und Hiftorien hören, fondern auch die Muflfa mit der gans 
zen Mathemarika lernen.“ 
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führung der Kinder in die Natur und ihre Geſete und gegen 
naturgemäße Entwickelung überhaupt. 

. In einem Aufſatze über den Naturunterricht in den Rhein. 
Blättern (44. Bd. H. 3.) habe ich bereits gefagt; 

„Denen nah Willkür gelüftet, denen iſt die Erkenntniß 
von Gottes Alles umfaffender Vernunftordnung ein widerwärtiger 
Gedanke. Auch denen, welde den „Glauben“ für ein ſolches 
Heiligehum halten, daß fie den Aberglauben als Glauben, wenn 
auch mit einem Aber behaftet, germ mit in den Kauf nehmen. 

Diefe „ Gläubigen” fürchten die Ausbreitung der Natur⸗ 
kenntniß und, worauf es anlommt, Naturerkenntniß. Sie 
haben recht; denn biefe Erkenntniß ift für den Aberglauben 
Gift, fie tödtet ihn.” 

„Was fi mit den Raturgefegen nicht verträgt, iſt Ren. 
fhenwig und Wahn” x. — 

11. Dee Abfolutismus der Kirche und der eines Stones 
bilden einen volftändigen Parallelismus. 

Man kann denfelben bis in alle Einzelheiten verfolgen — 
was ich dem Lefer überlaffe. Die Erziehung zu jenem ift daher 
die befte Vorbereitung zu diefem. Der Zögling braucht nur 
die Perfonen zu wechſeln, und er tritt aus jenem in biefen. 
Der Tirhlihe Abfolutismus ift die Grundlage und Stüße des 
weltlihen; dort bedient fih Gott als feiner Stellvertreter und 
Willensverkündiger der Priefter, bier des Türften. Beide voll« 
jieben feine Befehle, beider Rechte find unmittelbar göft« 
lichen Urſprungs; die Quelle jedes Abfolutismus ift dieſelbe. — 

Die natürliche, wiffenfchaftlihe Betrachtung iſt eine andere. 
hr gemäß beginne man nicht mit der Einheit, dem Letzten 
und Höchften, fondern mit der Welt und mit dem Volle; diefe 
find das Unmittelbare, Rächſte ber Betrachtung auf dem pſhcho⸗ 
Iogifch « genetifchen Wege, welches iſt der Weg der natürlichen 
Entwillung der Gedanken‘). 


1) Diele der in der vorliegender Abhandlung ansgefprochenen Sätze 
find einer weiteren Ausführung werth. — Beifpielsweife will ich bie 
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Der denkende Geiſt erkennt zunächſt Einzelnes in der ge⸗ 
fhaffenen Welt, den Zufammenbang, die Ordnung, die Regel« 
und Geſetzmaäßigkeit feiner Theile, nach und nach den Zuſammen⸗ 
bang und die Harmonie aller einzelnen Wefen und Dinge bis 
zur vollftändigen Einheit Aller zu einem barmonifchen Ganzen, 
deſſen belcbendes Prinzip eine lebendig⸗ſchaffende Ver— 
nunftkraft iſt. 

So iſt auch der Gang der Betrachtung in menſchlichen, 
ſtaatlichen Dingen, von dem Einzelnen oder der Familie aus zu 
den Gemeinden und deren Verbande bis zum großen Ganzen, 
dem Staate, dem menſchlichen Organismus, der alle einzelnen 
organiſchen Glieder zur Einheit zuſammenſchließt, und deſſen 


obige Anficht von der Verſchiedenheit der Ausgangspunkte der religioͤſen 
Entwicklung hier durch ein paar Worte erlaͤutern. 

Der Kirchenlehrer ſucht ſich und ſeinen Schülern eine Vorſtellung 
von Gottes Weſen zu bilden, um daraus Schlüſſe zu machen auf feine 
Gedanken und Abſichten, die fich in der Natur und in ihren Erſcheinun⸗ 
gen ausfprechen möchten. 

Der Naturforfcher macht es umgekehrt; er fucht zuerft das Wefen 
der Natur und die in ihr ausgefprochenen Geſetze, Naturs oder Gottes: 
gedanfen, Iennen zu lernen, um dbarans das Weſen Gottes zu erjchließen 
und fennen zu lernen. 

„Bir fehen Gottes Gedanken in feinen Werken, und wir follen uns 
bier unfere Vorſtellung von feinem Weſen mit Hülfe unferes Wifjens 
von feinen Gedanken (Naturgefeße = Naturgedanfen — Gottesgedanken) 
bilden, nicht umgekehrt erft unterfuchen, uns eine Vorſtellung von feis 
nem Weſen zu bilden und daraus Meinungen über feine Gedanken abs 
auleiten.” Derfted, neue Beiträge 2e., 1851, ©. 16. 

„Wie müflen von den für unfer Erfenntnißvermögen näher zugängs 
lichen Wahrheiten anfangen, welche auf Gott hinweifen. Erf nachdem 
wir die Wahrheiten durchſchaut haben, von den verfahiedenften Geſichts⸗ 
Yunften betrachtet, bilden wir deren vollendeten Ueberblick dadurch, daß 
wir von der Binheit im Böttlichen ausgehen.” Gbendaſ. ©. 46. 

„Daß unfer Willen, obgleich es feinen ewigen Grund in Bott hat, 
doch in feinem Gntwillungsgange nicht von ihm feinen Ausgangspunkt 
bat nehmen Eönnen, fondern im Begentheil von dem ganzen Dafein 
feine Richtung nach ihm hat nehmen müffen, wird ſchwerlich von 
Semand geleugnet.” Ebendaſ. ©. 56. 
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Willen der an der Spitze Stehende, er heiße fo ober fo, aus⸗ 
zuführen bat. 

Die Anfiht und Betrachtungeweiſe iſt demnach die um⸗ 
gekehrte jener abſolutiſtiſchen, welche von der Einheit ausgeht 
und ihrem Willen und ihrer Machtvollkommenheit alles Andere 
unterwirft. Die Reſultate beider Standpunkte ſtehen auch 
in diametralem Gegenſatze. Von dem einen aus entſpringt die 
Uebereinſtimmung der Theile durch ihre Unterwerfung unter den 
einen, außer ihnen befindlichen ſouveränen Willen; von dem an⸗ 
dern aus entiteht die Harmonie durch die aus der Zufammen« 
wirkung aller Organe entfpringende Lebenstraft und ihrer ſelbſt 
bewußte Vernunft. Dort muß das Individuum auf jede befon- _ 
dere Eigenthümlichkeit verzichten, Jeder ift ein Antertban, fowohl 
der Kirche als des Staates; hier tritt es als lebendiges, aktives 
Glied in die Gemeinfchaft ein, deren höchſte Aufgabe es ift, 
die Selbitftändigkeit und eigenthümliche Bewegung jedes Blie- 
bes zu fihern. Kurz, dort ift mechanifche Bewegung von Außen, 
bier organifche Entwickelung von Innen. Die Kirchenlehre fteht 
auf jener, die anregende und entwidelnde Pädagogik auf diefer 
Seite. Die Kirchenlehre fagt: Gott fehuf den Menfchen nad 
feinem Bilde; die MWiffenfchaft fügt binzu: der Menſch fchafft 
Gott (bildet fich feine Vorſtellung von Bott) nach feinem Bilde; 
feine Vorftelungen von Gott entiprechen jedes Mal genau fei« 
ner geiftigen Entwidelung. Dort berrihen und regieren die 
Prieſter, hier die Menſchen und die Vernunft des Volkes. Dort 
find jene die Herren, obgleich fie ſich „Knechte“ nennen, und 
fie geben damit um, alle Anderen dazu zu machen, und zwar 
dadurch, daß fie. diefelben fih, ober ihren Lehren und Ge— 
fegen, untertban machen; bier tritt der Menfch als ein freies, 
fhaffendes Wefen auf, er vereinigt feine Intelligenz mit der 
feiner Mitbürger, die er in echten und Pflichten fich gleich 
achtet, und fie ernennen die Organe, welche ausführen, was 
ber Wille der Gefammtheit befchließt; Turz, dort haben wir dem 
(kirchlichen und politifchen) Abfolutismus, bier die Verfaſſung 
freier und felbftftändiger Menfhen; dort das Syſtem der Stabill. 
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tät, welches nur gegwungen auf Veränderungen eingeht und darum 
flets, wenn Veränderungen eingetreten find, auf Reaktion finnt; 
bier der Zuftand freier Entwilelung in alle Ewigkeit hinein. — 

12. Der „Gläubige‘ ftehe auf dem Kopfe, er muß um« 
gedreht werden, wenn er vernünftig werden fol. So fagte 
ich oben. Diefen Sag will ich etwas erläutern. 

Der Gläubigen” Wohnort ift eigentlich nicht die Erde, 
fondern der Himmel, eine jenfeitige Welt, die fie ſich — jeber 
nad feiner Phantafie — ausmalen, anders der Jude, anders 
der Muhamedaner, anders der Chrift, und unter diefen anders 
der ungebildete, anders der gebildete Menſch. Alles diefes muß 
man, heißt es, mit den „Glaubensaugen‘ betrachten. 

„Ein glänbiger Menfch.muß von fich ſelbſt ein folch Räthſel 
machen: Was ich febe, das fehe ih nicht, und was ich 
nicht febe, das fehe ich.” ') 

Das Natürliche ift ihm das Widerwärtige und Verkehrte, 
das Meber- und Unnatürliche ift das Wahre — er ſteht auf 
dem Kopfe. 

Die zweite Menſchenklaſſe ift die, welche nur an der 
Erde Iebt, und von der Erde. Sie fieht nur das Irdifche und 


. Yeuferlihe. Sie ißt, trinkt, fchafft, läßt fih wohl fein. Was 


nicht betaftet, mit den Händen gegriffen werben Tann, eriftirt 
für fie nicht. Wir kennen fie; einer weiteren Schilderung be: 
barf fie nicht; es find die raffinirenden Thiermenſchen. Ihr 
Bauch ift ihr Gott, finnliches Wohlfein das Ziel ihres Stre: 
bens. Ste fiehen nit — fie liegen und Friehen im Schlamm 
der Erde. 

Die dritte Menſchenklaſſe ſteht, ſteht auf eigenen Füßen, 
fie zählt nicht eraltirte Gläubige, nicht verthierte Zweibeinige 
zu ihren Gliedern, fondern Menſchen. 

Mit denen der zweiten Klaffe erwächft fie aus der Erde, 
das äußere ſinnliche Leben iſt ihre Wurzel, aber nicht ihr Ziel. 


») Müller’s evangelifcher Herzensfpiegel zꝛe, Agentur des Rauhen 
Hanſes, 1847. 
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Sie tödten die Sinnlichkeit nicht, fie verebein fi. Sie kulti⸗ 
viren das höhere Menfchlihe, in dem Körper ben Geift und 
feine Produkte. Der Geift erhebt ſich über die Sinnlichkeit, 
entwidelt aus ihr das Neih, in dem er lebt, die höhere Er« 
kenntniß, das Walten bed Guten, das Reich des Schönen — 
die edle Humanität. Was er in dem Aeußeren und durch daffelbe 
erkennt, ift die innere, mit der äußeren vollkommen barmonirende 
Welt. Sein ganzes Streben geht dahin, dieſe edle Menſchlich⸗ 
keit in fih und Andern zu Eultiviren. In der äußeren Welt 
und in fich, der geiftigen, erfennt er bie denkbar höchſte Geſetz⸗ 
mäßigkeit, Einheit und Harmonie, er erhebt fi vom Sichtberen 
zum Unſichtbaren, von der Welt zum Schöpfer der Welt, von 
dem Sichtbaren und Veränderlihen zum Ünfichtbaren, Ewigen. 
Mit feſten Füßen tritt er die Erde, aber fein Haupt erhebt er 
zum Himmel; er fteht aufrecht und fentrecht, er allein ſteht 
als Menſch da. — 

13. Analogien belehren. Die Kulturgefdichte Tiefert une 
tröftlihe. Die Rechtsgelehrſamkeit lag in den Banden ber 
Kirchenlehre, die Herenrichter urtheilten nad dem malleus ma- 
- leficarum (dem Herenhammer — vergl. Soldan’s Schrift 
über das Herenwefen!), und die Carolina richtete ſich in vielen 
Beftimmungen nah dem Teftamentlicdhen: „Auge um Auge, 
Zahn um Zahn“ ze. — fie bat ſich emanzipirt und in huma⸗ 
ner Weiſe reformirt; die Raturforfher - durften ehemals nichts 
berausforfchen, was dem Buchſtaben der Bibel und ihren Aus 
legungen durch die Priefter widerfprah — fie haben ſich eman⸗ 
jipirt; die Philoſophie ſtellte Kirchendogmen an die Spige und 
bewies fie, fie trug, wie Kant fagt, der Kirche die Schleppe — 
jegt leuchtet ſie ihr mit der Fackel voran; der neuere Verſuch 
einer „pofitiven Philoſophie“, fle wieder zur dienſtbaren Magd 
bes allein wahren Kirchenglaubens zu machen und fi dadurch 
des Schuges der Kirche würdig zu erweifen, ift ſchmachvoll ges 
fheitert u. f. w. Was folgt aus diefen Vorgängen für die 
Pädagogik, wird fie ewig oder auch nur noch ein halbes Jahr» 
hundert von der Kirchenlehre defpotifirt werden?! — 
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14. 3 habe bisher Gründe genannt für Dieſes und Jenes, 
logiſche Gründe, Nahrung für den Verſtand. Ihnen muß ich 
noch einen Grund zugeſellen, der, nach meiner inneren Erfah⸗ 


rung, ſehr ſchwer wiegt: das Lebensgefühl, das natür—⸗ 
liche Gefühl oder das unmittelbare, nicht durch Verſtandes⸗ 


"gründe vermittelte Innewerden des Wahren und Richtigen, was 


man nad gewöhnlicher Praxis auch den gefunden Menſchen⸗ 


verſtand nennt, welder viel mehr bei der ungelehrten Menge 


als bei künſtlich gebildeten und Leider auch oft verbildeten Men: 
fchen, ſtets aber nur bei Solchen fich findet, welche die Natur, 
den unbemußten, inftinktiven Wahrheitsfinn nicht aus ſich aus— 
getrieben haben, fondern natürlih wahre und einfache Menſchen 
geblieben ſind und wahr ſein wollen. | 
Solche Menfhen vertragen das Zwieſpältige, Gefuchte, 
Manierirte, Zendenzidfe nicht, fie verlangen Harmonifches, und, 
weil fie Raturmenfchen find, in Allem, was von Menfchen aus: 
geht, den Charakter des Einfahen, Schlichten, Natürlichen, wie 
es die Ratur felbft darbietet. Alle Fünftlichen Gebilde, Theorien 


‚amd: Syfteme,. alles Karikirte, Befchraubte und Verſchrobene ift 


ihnen ein Greuel; fie fühlen fih davon zurüdgeftoßen, meiſt 
ohne zu wiffen warum. 

Solche Menſchen nun fee man ber direkten Einwirkung 
der Kirchenfnfteme aus, bringe ihnen die Weſenheit derfelben 
duch Anſchauung der Reden und Thätigkeit Solcher, welche 
in diefen Syſtemen Ieben, nabe, und — vernehme dann den 
natürlichen Ausdrud ihres davon betroffenen Gefühle! Man 
laſſe fie 3.8. einer Kindereinfegnung, mit welhem Ausdrud 
man heut zu Tage den Alt ber Konfirmation bezeichnet, bei:- 
wohnen, und beobachte den Eindrud auf fie, welche aus dem 
geben beraus und mit den Naturanſchauungen, die das natür: 
liche Leben bringt und befeftigt, zu der genannten Feierlichkeit 
in bie Kirche treten. | 

Ich will nicht reden von dem Gindrud, welchen in der 
Regel die finftern, Talten, unäftbetifchen Gebäude felbft machen; 
nicht reben-von dem Inhalt der Befänge, der nur zu oft an 
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tobeswürdige Verbrecher, arme Sünder und knechtiſch gefinnte 
Seelen, erinnert; nicht reden von den Choralmelodien, welche 
eher Todtengefängen als belebenden Melodien gleichen, wie man 
fie aus dem Munde gefund beiterer Kinder, von TJünglingen und 
Jungfrauen erwartet: ich will nur reden von dem Geiſtlichen 
und den Kindern. 

Nichts hat mehr Anziehungskraft für den Menfchen als die 
Wahrheit. Um fie zu vernehmen ober zu finden, wandert er 
in die fernften Länder, durchzieht Wüſteneien und Cisgebirge, 
fteigt in der Erde Tiefen und erhebt fih über die Wolken, 
Feine Anftrengung ift ihm zu gtoß, keine Gefahr zu furchtbar, 
kein Opfer zu ſchwer — feine Seele dürfter nad Wahrheit. 
Sprechet fie aus, und Jedermann laufcht euch; ftellet file im 
Ausfiht, und Alles ftrömt euch zu; vertreibt durch fie Dunkel: 
heit, Wahn und Irrthum, und die Menfchen tragen euch auf 
den Schultern und ſetzen euch Denkmäler! Der Menſch Tennt 
nichts Köftlicheres als fi. „Die Wahrheit ift gleich Löftlichen 
Perlen. Ein Kaufmann ging aus und fuchte gute Perlen. Und 
als er eine köſtliche fand, ging er bin, verkaufte Alles, was er 
hatte und Faufte die Perle.” 

Sp it der Mann, fo ift au das Kind. 

Das Kleid, welches die Wahrheit liebt, it Schmudiofigkeit 
und Einfachheit. Sie verfhmäht allen Flitter, jeden Prunk. 
Sie fährt niht in Hochmuth einher; denn fie bedarf Feiner 
Zierrath; fie weiß, daß fie herrſcht, wo fie fich zeigt. 

Bergleichet, Lefer, mit diefen Andeutungen, was Ihr bei 
der feierliben Handlung, von der wir reden, dem Entiprechen- 
des gefeben und gehört habt! Dem Entfprehendes? SIR 
das die Wahrheit? 

, Prunk in den Gewändern, Prunk in den Worten, fentimen« 
tale Mienen und Geberden, falbungsvolles Pathos und — 
ftarre Kirchendogmen: die höchſten, einander widerfprechenden 
Gegenfäte zu einer Einheit, in denfelben Momenten vereinigt, 
Alles Kunft und Mbficht, Alles Unnatur und Karikatur! 

„Welch feierlicher Tag! welch erhabene Beſtimmung! welch 
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wichtiger Augenblid, bindend für Zeit und Ewigkeit! heilige 
Schwüre, feierlihes Gelöbniß, die Erbfchaft der ewigen Selig 
feit! Darum melde erbabene Stimmung, welche gottgeweihte 
Andacht, welche tiefe Rührung!“ 

So wird geredet, deklamirt! — 

Der Freund der Wahrheit und darum der Einfachheit 
und Ratürlichleit wird und muß fih durch al diefen Prunk 
auf das Widerwärtigfte berührt fühlen; er fühlt mit tiefem 
Schmerz den Widerfpruch deffen, was er ſieht und hört, mit 
den erbabenen fchlichten Worten Jeſu, die ihren Cindrud nim« 
mer verfehlen! In dem Gedränge feiner Gefühle fucht fein Auge 
das Geſicht der Kinder, um an deren Ratürlichleit und Wahr: 
beit fi aufzurichten. 

Was fieht er? entipricht deren Ausdrud den Worten des 
Geiſtlichen? drüden diefe aus, was jene empfinden? 

Ta, wenn es fo wäre, dann freilich übte der Geiſtliche 
nur ein unnüges Werk (mas Jedermann fühlt, braucht nicht 
ausgeiprochen zu werden, und feine heiligen Gefühle fucht der 
reine und darum verfhämte Menfch eber zu verbergen als bloß— 
zulegen); fo aber übt er ein unwahres, ein künſtlich erfonnenes, 
ein tief verderbliches. 

Der Ausdrud in der Haltung und in den Gefichtern der 
Kinder entfpricht feinen Worten und Verſicherungen nicht. 

Zwar mag man bier und da auf den Befichtern der Mäd⸗ 
Ken Bläffe wahrnehmen oder in ihren Augen eine Thräne feben; 
denn was vermag nicht an folchem Orte die heilige Miene, der 
falbungsvolle Ton, das Wort von Hölle und Ewigkeit über ein 
Mädchenherz! Aber man fchaue, wenn man ein Kenner bes 
Menſchenherzens und ein Kinderfenner und — was bie Haupt⸗ 
ſache it — ein uatürlich gebliebener Menfch tft, in das Auge 
der Kinder, und man wird inne — daß man es fagen muß! — 
baß bier alles Andere zu finden ift, nur nicht der unver 
Tennbare Ausdrud innerer Rührung durh das Gefühl ber 
Seiligkeit des Augenblids, alles Andere, nur nicht Wahrbeit 
und Ratır. 

13* 
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Und wie zeigen fi) die Konftemirten, wenn fle bie Kirche 
verlaffen haben? 

Der Leſer fage es fich felbft, wenn er es erlebt hat! Er 
frage fih, woher es komme, daß an folhem Tage die Kirche 
von denen, welchen eine höhere Bildung nicht_abzufprechen ift, 
eben fo wenig beſucht wird, als an andern Tagen; er frage, 
um Alles mit Einem zu fagen, fein eignes Raturgefühl; ob 
es übereinſtimmt mit den’ ihm in der Kirche aufgenöthigten Ges 
fühlen; ob diefe ihn begleiten auf die Straße, auf den Ader, 
in den Wald und unter den Sternenhimmel; er frage fih, ob 
die Dogmen, die er in den Kirchen vernimmt, wo man freilich 
das Außerordentlichfte zu hören in ſolchem Grade gewöhnt iſt, 
daß man kaum noch darüber erftaunt, Taum noch über den 
Widerfpruh mit Allem, was man fonft denke und empfindet, 
erftaunt — er frage fich, ob jener Inhalt mit dem barmonirt, 
was er in den reinften und heiligften Augenbliden empfindet! 

Bor diefer untrüglihen Stimme in dem Innern wird er 
zwar auch bei jeder Gelegenheit als vor einer aus böfer Wurzel 
entipringenden, ihn verlodenden Mahnung gewarnt; aber, wer 
fih das Vertrauen zur Ratur und ihrem Schöpfer bewahrt 
bat, wird ihr zu vertrauen fich nicht enthalten können. 

Der einfahe, gerade, fchlichte Naturfinn, das natürliche 
Wahrbeitögefühl, der gefunde Menfchenverftand findet weder bie 
Wahrheit in jenem Lehrinhalte, noch den Ausdrud der Wahr: 
beit in jenem Gebahren. 

Das enffcheidet. 

Nicht bringt die Entfheidung das künſtliche Syſtem, die 
abftrafte Theorie, und eben fo wenig das Herkommen, die Ge 
wohnheit, die Erbihaft der Väter, noch weniger die Heiligkeit 
des Drtes, der Nimbus des Kultus, das Pathos des Redners 
— fondern die Natur ſetzt das Alles auf die Probe, und das 
Refultat ift: an der Natur fheitert die Kirchenlehre. 

Ihre Zage find daher gezählt. 

Das Tünftlihe Kirchengebäu wurde zum erften Male er 
fhüttert durch die Hammerfchläge der Neformatoren. Aber 
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leider folgte auf fie ein Zeitalter der Neftauration und ber 
Verſteinerung. 

Inzwiſchen aber iſt das Licht der Wiſſenſcheften, vor Allem 
der Naturwiſſenſchaften, in ſeine Dunkel eingedrungen, das Licht, 
mit welchem alt verjährter Wahn, Aberglauben und Finſterniß 
ſich nicht mehr vertragen. Seine Stunde naht unaufhaltſam 
— über alle Unnatur triumphirt die Natur. Die Menſchheit 
kehrt über die Unnatur der Kirchenſyſteme zur einfach erhabenen 
Wahrheit, wie Jeſus fie verkündigt hat, zurüd — die Wahrheit 
ber Ratur macht uns frei. „Trachtet“ — fagt Kant — „am 
Erften nad dem Reiche der Vernunft!’ welches ift das Reich 
Gottes. — 

15. Die Abhandlung diefer Schrift heißt: Kirchenlehre, 
oder Pädagogik. Ich hätte fie auch: religiöfer Abfolutismus, 
ober Pädagogik? ja auch: Abfolutismus, oder Pädagogik? fchlecht: 
bin nennen können. Der religiöfe oder kirchliche Abſolutismus 
it nur eine Art des Abfolutismus, er ſteht mit dem ftaatlichen 
oder politifchen, wie ich bereits angedeutet babe und wie durch 
bie Sache felbft Mar ift, in der näclten Verbindung und Ver⸗ 
wondtfchaft. . Der kirchliche Abfolutismus oder die orthodore Kir: 
chengewalt unterftügt und unterbaut den politifchen, jener legt 
das Fundament zu diefem in den Herzen und Gewohnheiten der 
Kinder durch die Art des Unterrichts und der Erziehung. Diefes 
Mittel ſtellt fich dem einfachften Nachdenken als das zu dieſem 
Zwede geeignetefte dar. Um diefes durch ein Beiſpiel zu er 
Jäutern, wollen wir an bie Fonfequente Erztehungsweife zu der 
Gefinnung und Richtung denken, wie der abfolute Staat fie 
wänfchen muß. | 

Geſetzt den Fall, wir lebten in einem abfoluten Staate, 
deffen Regierung zum Oktroyiren, d. b. zum Erlaß von Ber: 
orbnungen und Gefegen, ohne alle Mitwirkung des Valkes durch 
etwa dazu beftimmte Organe, geneigt wäre; fo würde und müßte 
diefelbe wünſchen, daß das Wolf oder die Nation, kurz alle 
Stände md Schichten derfelben, bereit und geneigt feien, die 
auf biefe Art erlaffenen Verfügungen bereitwillig anzunehmen 
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und zu befolgen, Turz, fih das Oktroyiren gefallen zu laſſen. 
Dieſer Wunſch würde ſofort einen zweiten, nämlich den erzeugen, 
das Volk dazu bereit und geneigt zu machen, was, da Hans 
nicht mehr lernt, was Hänschen nicht gelernt hat, das Nach— 
denken auf die jenem Zwecke entſprechende Erziehungsweiſe der 
Jugend der Nation hinlenken würde. Iſt, müßte jene Regie⸗ 
. rung denken, die gefammte Tugend in biefer Tendenz erzogen, 
fo werden wir ein unfern Abfichten fi jeder Zeit gehorſam 
fügendes Volk befiten; denn man übt im Alter, was man. in 
ber Jugend gelernt bat, die Gewohnheit wird zur andern Natur. 
Es entfteht demnach die Frage, wie man allzeit geborfame Staats 
untertbanen erziehe. 

Nachdem diefelbe einmal aufgeworfen und die Nothwendig⸗ 
feit ihrer Löfung eingefeben worden, erhellet fogleih, daß ber 
bewußten Abfiht nichts mehr entgegenfteht als die Erziehung 
zur Selbſtthätigkeit, Selbftitändigkeit und Unabhängigkeit, und 
daß daher dafür zu forgen fei, die entgegengefegten Eigenfchaften 
ber Jugend anzubilden. Jene Trage koͤnnte man alfo auch fo 
ftelen: Wie erzieht man die Jugend nah Möglichkeit zur Ab⸗ 
hängigkeit und Unfelbftftändigleit? Denn eine fo erzogene Nation 
wird fih nicht nur Alles gefallen laſſen, fondern noch darüber 
frob und dafür dankdar fein, wenn Andere für fie denken und 
tbun. Einem unfelbftftändigen Menfchen ift nichts Täftiger als 
die Selbftthätigkeitz er fühlt fi wohl, wenn er regiert wird; 
er Tann es in ber Interthänigkeitsliebe fo weit bringen, daß 
ihm unter feines Sleihen ohne Vorgeſetzte und obrigkeitkiche 
Beamte ganz unbeimlih und unwohl wird. 
| Als Mittel zur Löfung jener Frage und Aufgabe werden 
fih dem Nachdenken alsbald folgende Cinrichtungen und Ber 
fahrungsweiſen präfentiren: 

a) Man bringt bie Kinder in früheftem Alter, vom zweiten 
bie ſechsſten Jahre, unter die Aufficht von Perſonen, welde 
nicht die Sinne der Kinder, das aufmerkſame Sehen und Hören zc., 
fondern das Bebächtniß derfelben üben, ihnen ganz unverftänd. 
liche Liederverfe vorfagen und biefelben nachfprechen (nachplap⸗ 
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nern) Iaffen, durch Erzählungen ihre Phantaſie in ein erträumtes 
Jenſeits verfegen und fie in fogenannten demütbig-frommen Ge: 
braͤuchen üben. 

(Man betradhte einmal aus diefem Geſichtspunkte die unter 
uns befiehbenden, von „frommen Vereinen“ geftifteten umd ger 
Ieiteten Kleinkinderbewahranftalten! ) 

b) Wan ftellt an den Schulen Lehrer an, welde in be 
fondern Anftalten zur Unterthänigleit und Abhängigkeit erzogen 
find, deren Intelligenz notbdürftig ausgebildet worden, welchen 
bie orthodoxe Lehre ihrer Kirche als die einzige Heilslehre tra: 
ditionell und auf dem Wege der Offenbarung, wie bie religiöfe 
Oktroyirnug heißt, mitgetbeilt, welchen zur Gewiſſenspflicht ge⸗ 
macht worden, diefe Heilslehre in derfeiben Art und Weife auf 
das nachfelgende Gefchlecht zu übertragen, die überhaupt in Ratur⸗ 
and weltlichen Kenntniffen fehr dürftig, in religiöfen Gegenftänden 
und Hebungen, fehr ausführlich belehrt und geübt worden find, 
kurz die nad ungenügender Vorbereitung eine gemwifle balbe 
Ausbildung empfangen und die nach derfelben in ermüdende, bie 
höheren Geiftesfräfte abftumpfende Aemter entlaffen werden, und 
die man fo befoldet, daß fie fih niemals frei bewegen können, 
auf die Mittel zur Fortbildung verzichten und lebensläuglich mit 
õökoromiſcher Noth kämpfen müſſen, endlich, zur Sicherung des 
Zweckes, einer Beamtenklaſſe zur Aufficht übergeben werden, die 
das eigentliche Lehrgeſchäft wenig Tennt und gering achtet, defto 
mehr aber auf die Ausbreitung der orthodoren Kirchenlehre, auf 
bie ihr von Seiten der Untergebenen gebührende Ehrfurcht und 
auf die über alle andern Tugenden erbabene Demuth hält und 
fieht, und diejenigen vorzugsweife zu Beförderungen vorfchlägt, 


welche diefe Eigenfhaften wenigſtens zur Schau tragen, alle _ 


andern dagegen figen läßt oder zurüdiegt. 

e) Man ftelt. an den höheren Schulen, deren Lehrern 
man freilich eine mehr genügende äußere Stellung würde ein: 
räumen müflen, Männer an, von welchen man in den Prüfungen 
eine fehr große, oft ungeheure, Summe pofitiven Wiſſens ver- 
langt, die aber in der jelbftftändigen umd didaktiſchemethodiſchen 
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Bearbeitung diefes Willens zum Behuf einer entwickelnden, die 
GSelbftthätigkeit der Schüler anregenden, die Denk⸗ und Willens: 
fraft und den Charakter bildenden Lehrart ganz ungeübt und 
rob find, und die daher in der Negel, nicht blos zu Anfang, 
fondern ihr ganzes Leben lang, nicht anders zu lehren vermögen, 
als fo, wie fie ed von ihren Lehrern auf Schulen und Univer⸗ 
fitäten erfahren und erlebt haben, d. b. durch Mittbeilung und 
Bortrag zum Behuf gedächtnißmäßiger Auffaffung und regelrechter 
Uebung, auf dem Wege der fogenannten pofitiven Methode. 

Wie wäre es von Solchen zu erwarten, daß fie, and der 
lebendigen Natur, „wo Gott die Menfhen fchuf hinein,” in bie 
Studirftube, aus der frifhen Menfchenwelt in die todte Welt 
ber Bücher, aus der Geſchichte der Gegenwart in fernſte Ber: 
gangenbeiten bineingewuchtet, für's Leben und grüne Dafein 
and Wirken erziehen fohten')? Es wäre ein Widerfpruch in 
fi felbft. 

In Betreff der Volksſchulen würden jener Abfiht folgende 
Mafregeln und Verfahrungsweifen entiprechen: 

©) Man übt in derfelben nit die Seh», Hör⸗, Sprach, 
Anſchauungs⸗ und Denkkraft der Schüler, fondern das 
Gedächtniß; 

4) man ſagt den Schülern vor, was wahr und nicht wahr 
ift, läßt die „Hauptſache“ auswendig lernen ımd ber: 
fagen, und zwar möglichft früh und möglichft viel auf 
allen Stufen des Unterrichts; - 

y) man läßt Unverfiandenes, ja Unverſtändliches, über 


) Ex uno disce omnes Heißt auf obige Zuſtaͤnde angewandt: Lehrer 
obiger Art für todtes Wiſſen, nicht für's Leben, lernt man aus einem 
Charafterzuge Tennen, nämlich dem: Bon zehn ziehen neum (oft von hun⸗ 
bert, neunundneunzig) das Stubiren in fliler Behauſung dem Lehren und 
Erziehen der Knaben vor. Würden fie von Diefem bispenfirt, um fi 
Senem ganz bingeben zu fönnen, fo hätten fie nach ihrer Meinung ihr 
Ideal von Leben und MWonne erreicht. Ich denke, dieſes Cine entfcheibet 
über den Werth ihrer Bildung, wie über die Zweckmaͤßigkeit des Bildungs 
weges dieſer Lehrer. 


0) 


s) 


c) 
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alles Verſtehen und Begreifen Hinausgehendes, aus—⸗ 


wendig lernen; 


man Abt die lernende Tugend in mechaniſchen Fertig⸗ 
keiten und nach, meiſt von den Lehrern ſelbſt und natür: 
lich auch von ben Schülern nicht begriffenen Regeln, 
— felbft im Rechnen nicht ausgenommen — nach Regeln, 
bie man offenbart oder oktroyirt, wie alles Andere; 
man lehrt, wenn man anders dazu kommt, Aeußerlich⸗ 
feiten von der Ratur und von dem Menfchen, hält aber 
die Schüler von der Erkenntniß der durchgehenden Ge⸗ 
fetmäßigkeit in Natur und Beift ab, die der Lehrer in 
der Regel felbft nicht kennt. — Nichts pflegt den Men⸗ 
ſchen felbfiftändiger, fefter und Eonfequenter zu machen, 
als die Einſicht in bie erhabene, Peine Ausnahme ge« 
ftattende vernünftige Gefepmäßigteit in dem Werken bes 
Weltfhöpfers, weshalb man die Kenntniß ber Natur in 
den Lehrerfeminarien und in den Schulen auf ein Mi« 
nimm befchränft; 

man führt die Schüler möglihft früb und ausführlich 
zur biftorifchen Kenntniß der „heiligen Geſchichte“ in 
fremden Grötbeilen und der Gefchichten des „Volkes 
Gottes“ und der natürlih über alle Vernunft hinaus: 
gehenden Lehren heiliger Offenbarung, leitet zur gläu⸗ 
bigen Annahme derfeiben an, übt fleißig im Glauben 
und frommen Gebräncen, erklärt das bdieffeitige und 


_ jenfeitige Loos der Menſchen von der gehorfamen Treue 


gegen ein beſtimmtes Firchliches Glaubensbekenntniß ab- 
bängig, von welchem abzuweichen oder an deffen Wahr: 
heit zu zweifeln als eine Verſuchung des böfen Geiſtes 
gefehildert wird; außerdem lehrt man, daß auch der junge 
Menſch eigentlih der ewigen Verdammniß wertb fei, 
daß er aber die Abwehr diefes verdienten Looſes, wie 
überhaupt Alles und Jedes, der „Gnade“ zu verdanken 
babe, deren man fi durd ein frommes Belenntniß des 
von den Dienern am Worte offenbarten Glaubens würdig 
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mache; ferner werden die Schüler mit den Zeichen und 
Wundern bekannt gemacht und daran gewöhnt, ben Eingriff 
bes Schöpfers in feine Weltordnung jeden Augenblick zu 
erwarten und fich von guten und böfen Geiftern umgeben 
zu denken u. f.w. u. ſ. w, was ſich Jeder felbft weiter 
ansmalen kann — 

- Zapt man alle diefe Zuftände und Berhältniffe zufammen ; 
überlegt man bie oben angedeutete Befchaffenbeit der Bildung 
und der Lebensverhältniffe der gefchilderten Lehrer; nimmt man 
hinzu die Wirkſamkeit der Tirchlich Tonfeffionellen oder, fo zu fagen, 
feparatiftifchen Beiftlichen, von welchen Jeder auf feine Konfelfion 
fhwört, für den Glauben feiner Kirche Propaganda zu machen 
fucht und das Geoffenbarte, als alle. Menfchenvernunft Weber: 
bietende, dem man fich gläubig zu unterwerfen babe, was ver: 
dienftlich fei, darftellt; fo wird man begreifen, daß aus ſolchen 
Schulen und unter folder Erziehung wahrlich keine Menſchen 
beranwachfen würden, welche diejenige Eigenfchaft beftten, bie 
W. v. Humboldt als die erfte aller männlihen Zugenden 
barfiellte: Energie, und daß man bei einem fo erzogenen 
Volke alle anderen Gigenfchaften eber finden wärde, als das 
Streben nah Selbitbeflimmung und Gelbftregierung. 

inter den Mitteln zur Erziehung eines ſolchen Volles 
würde, wie man am beutlichften an Spanien, Rußland u. f. w. 
erkennen Tann, überall die Kirche‘) erſcheinen; dieſelbe unter: 
baut fowohl burch ihre Lehren, wie dur den Einftuß, den fie 
zu gewinnen trachtet, jede Art des Abſolutismus. _ 

In einen Eonftitutionellen Staat paßt die geſchilderte Er- 
ziehungsweife nit. In ibm kommt ed auf die Entwicklung 


1) Unter uns tranen nicht überall die Behörden der Kirche. Im 
September 1851 wurde in Braunfchweig von einer dazu berufenen Kom⸗ 
miffion in ®emeinfhaft mit Herzogliden Beamten über das ber 
Kirche zue Schule einzuräumende Berhältniß Berathung geflogen. Beide 
Theile wollten zwar die Kirche von der Theilnahme an der Leitung ber 
Schule nicht ausgeſchloſſen wiffen; aber fie verlangten Garantien gegen 
den moͤglicher Weife ſchaäͤdlichen Ginfluß der Kirke. (!) 
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derjenigen Eigenſchaften an, welche bie Nation zur Selbftbeftim- 
mung und Selbftregierung befähigen, Eigenfhaften, welche nur 
dur Selbftthätigleit erreicht werben Tönuen. Ich habe zwar 
anderwärts auseinandergefegt, daß in der Tugenderziebung auf 
bie Staatsform .gar nicht Rückſicht zu nehmen fei; ich babe 
dabei aber an den freien menſchlichen Staat, folglich an freie 
Menſchenbildung gedacht. Ein fo erzugener Menſch paßt in 
jede Staatsform, welche freie Entfaltung und Anmendung der 
individuellen Anlagen und Kräfte zuläßt, was befanntlich unter 
verſchiedenen Staatöformen möglih if. Diefelbe fchließt nur 
die abfolute Regierungsform aus. 

Woraus folgt, daß derjenige Staat, welcher aus derfelben 
in eine freie oder freiere Form des Daſeins fortfchreitet, ans 
ber Jugenderziehung alles das zu entfernen hat, was die Jugend 
zur Unfelbftftändigteit verleitet, und alles das in fie aufzunehmen 
bat, was dem beranwachfenden Gefchlechte die Cigenfchaften an« 
bildet, welche die freie, energifche Thaͤtigkeit bedingen. 

Polttifhe Reformen führen darum nothwendig zu pädago⸗ 
gifchen, fo wie pädagogiſche die politifhen und fozialen einleiten. 
Ein politiſcher Reformer ift darum auch, wenn er anders kon⸗ 
fequent ift, ein pädagogiſcher, und ein politifher Reaktionär 
wird zum pädagogiſchen. In einen Tonftitntionellen Staat paßt 
feine Art des Abfolutismus, folglih auch der kirchliche nicht. 
Duldet er ihn innerhalb feiner Sphäre, fo gefhieht es, um fi 
eine Eingriffe in das kirchliche Leben zu geftatten und damit 
der erhabene Grundſatz: „Jeder kann nach feiner Façon felig 
werden,” wicht verleßt werde; aber er ſelbſt nimmt Beinen Theil 
daran, indem er fich zugleich mit Sicherheit ber Hoffnung über: 
Ioffen kann, daß feine Bürger die auf dem politifch-fozialen 
Gebiete ihnen gefattete freie Bewegung allmäblig auch auf das 
religiös kirchliche übertragen werden. Der Menſchennatur if 
das Streben nad Einheit und Harmonie eingeboren. — 

16. Die neue Zeit kämpft mit der alten, die neuen Staats: 
formen mit ben alten, die neue Politik mit der alten, die neuern 
Religionsanfichten mit den alten, die neuere Pädagogik mit der 
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alten. Die alte Zeit und alle Einrichtungen in ihr bafirten 
auf dem Prinzipe der Autorität und der Stabilität, die neue 
Zeit und was ihr entipricht, will Selbftftändigkeit des Indivi⸗ 
duums und freie, unbegrenzt fortgehende Entwidelung. Darin 
beftebt das Weſen der Kämpfe der Gegenwart. Für uns hat 
bier nur Werth die Betrachtung der Forderungen der neueren 
Padagogik, im Gegenſatz gegen die alte. Die alte lehnte fih 
ganz an die ftationäre Theologie, die durch Symbole gebundene 
Kirche an, aus der fie hervorgegangen war. Die neuere lehnt 
fih an den zu entwidelnden Menſchen, an bie Entwickelungs⸗ 
gefeße der menfchlichen Natur und an das in Fluß begriffene 
Reben an. Jene wollte zuoberft für die Kirche, für einen be 
fonderen Kirchenglauben und religiöfen Kultus, nebenbei — 
meinte fie — auch für das Leben erziehen und bilden. : Beide 
Richtungen: vertrugen fich mit einander, fo lange das Leben felbft 
im Großen und Ganzen flationär war. Seitdem diefes auf 
gehört hat, ift ein innerer Bruch entftanden zwifchen, biefen zu- 
gleich und in derfelben Weile, erftrebten Zielen. Das gefell: 
fhaftliche Leben ift in Bewegung, alle Momente deffelben: die 
Wiffenfchaften und Künfte, die Induſtrie und Gewerbe, die Les 
bensformen und Inftitutionen. An Stifffteben ift nicht mehr 
zu denken. Mit diefer Beweglichkeit in Allem verträgt fih das 
Stiliftehen in kirchlicher und religiöfer Beziehung nicht mehr. 
Daher der Kampf zwiſchen dem Leben und den agittrenden Fak⸗ 
‚toren in ihm and — der Kirche. Nimmt die Kirche Feine be 
weglihen Elemente in fih auf, fo geht das Leben an ihr vor. 
über, wie es bereits bei taufend und aber taufend Menſchen 
der Tall ift, ohne daß man darum berechtigt wäre, denfelben 
in irgend einer Weife einen Mangel an religidfem Sinn ober 
eine Abneigung gegen die Religion zuzufchreiben. Nur von 
den flarren Lehrinftemen der Kirchen und dem Mangel an bes 
lebendem, thätigem Einfluß auf diefelben werden fle abgeftoßen. 
Die kirchlichen Geſellſchaften find eben dabei, zeitgemäße Nefor« 
men aufzufinden. Wir wünſchen ihnen Glück dazu. Die Päda⸗ 
gogit befindet fi in demfelben Falle. Die nmere Richtung 
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berfelben,; welche mit den Bewegungen ber neueren Zeit fiber« 
Baupt harmonirt, kann fi mit der alten nicht mehr vertragen. 
Einzelne Menfchen erzeugen diefen Zwiefpalt nicht, einzelne find 
nur bie befonderen Drgane beffelben: den Gegenſatz bat die 
ganze neuere Gntwidelung hervorgerufen. In diefem Konflikte 
befinden wir uns heute. Die letzten Jahre, welche den Lehrern 
zum erften Male Gelegenheit gaben, ihre Anfihten und Wün⸗ 
ſche in corpore auszufprechen, haben deren Gefinnungen offen- 
bart. Die tüchtigeren Volksſchullehrer ftehben der Mehrzahl nad 


‘auf dem Boden der neuen Zeit und begünftigen deren Beſtre⸗ 


bungen; aus natürlichen Gründen die proteftantifchen mehr als 
bie katholiſchen; aber auch unter letzteren fehlen fie nit. Die 
Lehrer der Univerfitäten und Gymnaſien, Befonders die letzteren, 
fteben noch mehr in ber alten Zeit, wiederum aus ganz natür- 
lichen Urſachen. Sie leben in der Belehrfamkeit und führen 
biftorifch ein in die Lebens. und Leidensgefchichte des Menfchen« 
geſchlechts. Beide Nichtungen leiten den Blick in die Vergan⸗ 
genheit. Die Volksſchullehrer dagegen leben nicht in der Ver 
gangenheit, nicht in der Bücherwelt, fondern in der Gegenwart 
und mit dem Volke. Die Lehrer der Realfchulen, namentlich 
diejenigen unter ihnen, welche nicht bloß durch äußere Urſachen 
ans der Gumnafial- Karriere auf die Bahn der Realſchule ver: 
ſchlagen worden, fondern welche fih aus innerem Triebe ben 
praßtifchen Ständen zugewandt haben, fchließen fih an die Volks— 
fhullehrer an und verftärken ihre Richtung. Die Nichtigkeit 
diefer Darftellung wird Jeder erkennen. Jeder muß ſich dabei 
bentlih machen, auf welder Seite er ftebt und was er 
will. Die AIndifferenten, die Handwerker und Mechaniker, zäh: 
Ien nicht mit. Sie bilden den Troß, welcher die Stabilität 
verfiärft, die Bewegung hemmt, in manchen Gegenden ganz 
fahmt. Diefe Erftarrung ift zu überwinden, wird von Tag zu 
Zag mehr überwunden, Alles kommt mehr und mehr in Fluß. 
An eine Verfühnung und Vermittelung zwifchen dem Alten und 
dem Neuen, auch zwifhen der alten und der neuen Pädagogik, 
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glaube ich nit. Die VBermittelungsverfuche fagen zwar vielen 
Menſchen zu; aber fie haben, wenn wir die Befchichte zu Rath 
ziehen, auf die Dauer wenig Erfolg gehabt und noch weniger 
Aufriedenbeit und Glück gebracht. Diefe Blätter fteben auf dem 
Boden der neuen Zeit und fie buldigen, in Webereinftimmung 
mit den in der Entwidelung begriffenen Wiflenfchaften, dem 
Anfihten der neueren, wilfenfchaftlihen Pädagogik, welche ihre 
Gefege und Regeln nicht von der Theologie, fondern von der 
Ratur des Menfhen und den Geſetzen des Weltalls entlehnt. 
Sie will nicht für irgend ein. fertiges Syſtem, nicht für irgend 
eine unbewegliche Lebensform, alfo auch nicht für einen ftatio- 
nären kirchlichen Lebrbegriff, fondern fie will den Menfchen als 
ſolchen bilden und für eine freie, felbftftändige Thätigkeit im Le⸗ 
ben erziehen. Jenes kann und darf fie nicht, fie würde fonft 
ihr ganzes Wefen verleugnen; dieſes iſt ihr Beruf und ihre 
Aufgabe. Oben glaube ich gezeigt oder wenigſtens Data gelie- 
fert zu haben, aus welchen fich die Ueberzeugung gewinnen läßt, 
daß die neuere Pädagogik mit der Kirche in Streit gerathen 
mußte. Derfelbe ergiebt ‚fi als eine nothwendige Folge des 
Verhaltens und Weſens der Kirche, gegenüber dem Weſen und 
Streben ber neueren Pädagogik. Der endlihe Ausgang biefes 
Kampfes ift mir nicht zweifelhaft. Uber er ift nicht zu Ende, 
und wir find dem Anfang des Endes noch nicht fo nahe, als 
wir ihm im Jahre 1848 zu fein glaubten. In der Gefchichte 
fehlt es nicht an Rückſchlägen. Die jegigen find nicht der Art 
und Macht, daß eine Vernichtung der beweglichen Prinzipien 
zu befürchten fände. Jeder — man kann es nicht zu oft 
fogen — muß ſich unter fo bewandten Amftänden eine fefte, 
begründete Heberzeugung zu verfchaffen ſuchen und ihr gemäß 
handeln. Das Schidfal der neueren Pädagogik und Schule. 
fällt zufammen mit der Enticheidung der großen gefellfchaftlihen . 
Fragen, welche jett das Leben bewegen. Jeder muß daher auch 
wiffen, was er in diefer Beziehung zu thun bat. — 

17. Um bier, on dieſem vorläufigen Ende unferer Be 
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fraditungen, den Leſern mein Glaubensbekenntniß in Betreff ber 
Gstwidelung der Dinge in der Zukunft, nicht bloß der päda⸗ 
dogifchen, nicht vorzuentbalten, muß ich noch biefes fagen: 

a) Dur bloße Regiren ift weder ein lebenskräftiges 
Inſtitut, noch eine lebendige Nation zu regieren. Negativ, rein 
negativ wirken, ift das Leichtefte von der Welt. Man braucht 
nur zu wollen, zu befeblen, zu verbieten, voransgefeßt, daß man 
die Macht befist, den Verboten Rachdruck zu verfchaffen. Der 
despotifche Menſch gefällt Ach im DVerbieten. Zum Schaffen 
gehören aber andere Eigenfchaften, fie geben ihm ab. Aber 
einer fletd von Neuem fi erhebenden Naturkraft gegenüber 
erreicht feine Herrfchaft an beitimmtem Punkte nothwendig ein 
Ende. Mit dem bloßen Negiren gebt es auf die Daner nicht. 

Das erfährt jede Mutter einem Träftig emporwachſenden 
Knaben gegenüber. „Sei zubig, fei artig” — wenn fie weis 
ter nichts verficht, wenn darin ihre ganze pädagogiſche Kunſt 
befteht, fo erſcheint unausbleiblih der Augenblid, wo der Knabe 
die Schranken durchbricht, wo die mütterliche Autorität aufhört 
und die Ohnmacht der Mutter au den Tag tritt. Wie daun? — 

@erade fo gebt es mit einer Nation, die fi täglich durch 
nene Kräfte, die Tugend, refrutirt. Das Berbieten findet feine 
Grenze. Mit blofem Regiren Tann man Feine urkräftige Ration 
regieren. 

b) Der Geiſt des Evangeliums ift ein durchaus freier und 
befreiender; aber feit Jahrhunderten ift er in bie Lehre, bie 
man die Kirchenlehre nennt, eingekerfert. Seitdem kann jener 
Geiſt nicht mehr frei wirten. Der lange Beſtand der Kirchen: 
lehre ift nur aus dieſer Einkerkerung zu erklären. Aber für fie 
ſchlägt, wie für jedes Menfchenwerk, die Stunde. Sie nabet. 
Ohne Weltgefchichte ift ihr Entiteben nicht zu begreifen, ohne 
Menfhen: umd Weltgeſetzkenntniß ihr Vergeben nicht zu ahnen. 


Eine Lebre, die, wie nicht bloß aus der Verfiherung der Prie- - 


fter, fondern auch aus ihrem Inhalte zu erfennen ift (gleichviel 
ob über ober bloß außer, alfo jedenfalls), jenfeits des Ver 
nunftgebietes liegt, Tann fich vor der unaufhaltſam fortſchreiten⸗ 


208 
den Bernunft und Kenntniß der Weltgefege nicht halten. Auch 
fällt eine Religion und ihre Lehre, weiche den Schuß der Staats⸗ 
gewalten anruft und beffelben bedarf, unausbleiblich dem Ber: 
derben anbeim, fo wie umgelehrt ein Staat, welcher der Stüße 
einer pofltiven Kirchenlehre bedürftig wäre, vor der Macht 
der Vernunft nicht fortbeftehen könnte. 

Die Religion — ih muß es wiederholend fagen — iſt 
das freiefte von der Welt. Nur diejenige bat Werth für dem 
Menihen, die fein eigenftes Eigenthum, fein Beflg, d. b. fein 
Weſen, der Kern und die Wurzel feines Denkens und Seins 
ift, welche fih frei aus ihm entwidelt, in Einheit und Harmo⸗ 
nie ſteht mit aM’ feinem übrigen geiftigen Inhalt und Beſitz 
und als die Quelle und zugleich. als die Blüthe feines Werdens 
erfheint. Alle Religion, von Außen in ihn bineingetragen, in 
Paffivität von ihm angenommen und nachgeſprochen, iſt ein todter, 
unbrauchbarer Schatz, ift ein Maufoleum, ift ein reines Nichts, 
ein Leihnam, aus welchem die Seele entfloben. Nichts ver 
trägt weniger einen Zwang, als die Religion. Deßhalb ſpräche 
fi eine Regierung, welche ſich genöthigt oder veranlaft ſehen 
follte, die Freiheit religiöfer Entwidelung zu hemmen, felbft das 
Artheil; fie ift gerichtet und geht, da ſich die Ontwidelung bes 
Beiftes in einer ganzen urkräftigen Nation nicht unterdrüden 
läßt, ganz nothwendig ihrem Üntergange entgegen. Was fi 
mit der Freiheit der Religion, der inneren Jauteren Ueberzeu⸗ 
gung von dem wahren Wefen der Dinge, nicht verträgt, gehört 
feibft nicht zu den höheren, weſenhaften Dingen, und ift darum 
dem Untergange geweiht. Staatslirchen und Kirchenſtacten hal⸗ 
ten ſich nicht vor der Vernunft. 


Zuſätze. 

Ich glaubte fertig zu ſein. Aber wer wird mit einem 
ſolchen Gegenſtande fertig? Er begleitet jeden Lehrer, keiner 
kaun daran vorbei, jeder muß ſich mit ihm beſchaftigen, manchen 
verfolgt er das Leben lang. 
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Ich will es nur geftehen, ich Tehre zur Prüfung deſſelben 
täglich zurüd, ich betrachte ihn nach Möglichkeit von allen Seiten. 
Was Wunder, daß man dann immer und immer noch Etwas zu 
fagen bat! 

Mein Auffab gleicht einem Chaos, ich habe es nicht ändern 
tönnen. Aber darf man von einem Aufſatze fordern, daß er 
anders ſei als bie Sache, die er befpricht? Diefe Sache be 
finder fih in einem chaotiſchen Zuftande, ja es feheint, daß 
alle unfere Verhältniſſe innerlich einem folchen entgegen gehen. 
Die religiöfen, die kirchlichen und mit ihnen bie leider von 
ihnen noch nicht getrennten pädagogiſchen Verhältniſſe merden 
immer verwirrter. -Mein Aufſatz fpiegelt diefen Zuftand! — 

Ih babe noch Giniges zu ſagen. Huch durch deffen Ber: 
Öffentlihung werde ich nicht fertig; aber ich unterdrücke es nicht. 

Was nun. noch folgt, diene dem Obigen zur Ergänzung! 

Dur Alles will ich das Nachdenken der Leſer wecken; 
mehr beabfichtige, - ia mehr wünſche ich nit. Ich will Keinem 
vordenten. 

Ich wilnfhe auch nicht, daß man meinen Aufſatz, feine 
Theſen ꝛc., hinter einander leſe; fondern in verfchiedenen Zeiten, 
fo. wie man Rochefoucauld'ſche Reflexionen Tiefet, heute eine, 
morgen eine zweite u. f. f. | 

Wenn eine neue Welt entiteben foll, fo gerathen die Ele— 
mente der alten in Bewegung, die Stoffe trennen fi und gehen 
nene Verbindungen ein, Bewegung, Gährung, Trübung, Unruhe 
überel — ein Chaos! 

Nicht anders verhält es fih mit dem Geifte. 

Der Hebergang von einer alten zu einer neuen Belt 
anſchauung gefchieht durch ähnliche Zuſtände. Diefelben find 
nicht immer erfteulih, wohlthuend, vielmehr oft, ja in der 
Hegel das Gegentheil; aber fie können Keinem erfpart werben. 
Keiner Tann für den Andern denken. So muß denn Seber, 
ber zum Selbftbenten gelangen will, eben felbft denlen. Die 
Rüftigen freuen fich dieſes Berufes, nur den Zrägen ift ſolche 
Zumnmthung Yäftig. Auf Lefer jener Art rechne ich bei dieſem 
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Bude, für fie babe ih es gefchrieben. In biefent Sinne 
mögen fie auch noch folgende Reflexionen mit in den Kauf 
nehmen! — 

1. Ein Weſen, wie der Menfh, mit der Anlage und 
folglich mit der Beſtimmung, fi aus dem Sinnlichen zum 
Geiftigen, aus der Unbewußtheit zum Bewußtſein, aus dem 
Shierifchen zum Vernänftigen, aus der Abhängigkeit zur Frei⸗ 
beit, aus dem Unvollkommnen zum Vollkommnen zu entwideln, 
mußte irren, fehlgreifen, fündigen Tönnen. 

Ein Welen, welhen die Möglichkeit abgeht, aubers zu 
werden als es iſt, d. b. fih zu entwideln, ift entweder eine 
todte Materie oder ein Thier, oder ein Gott. Ein Weſen aber, 
in welchem fi) Leibliches und Geiſtiges vereinigen, in und mit 
deſſen Leib fih die Seele entwideln, mit defien Trieben und 
aus denfelben fick das frei Vernünftige bis zur endlichen Be⸗ 
herrſchung alles Anderen erbeben fol, muß fhwanten kön—⸗ 
nen. In einer Beziehung ſagt diefes das triviale, aber aus 
der Beobachtung der Natur des Menfchen ftammende Sprid« 
wort: „Seren it menſchlich“ — iſt etwas Menſchliches — - 

2. Die Grundverfchiedenheit der theologifhen und ber 
pädagogiſchen Anfiht von der Erziehung des Menfchen bänge 
genau zufammen mit der Art und Weile, wie man firh bie 
Eutſtehung des Menfchengefchlechtes denkt. 

Zufolge der erften Anfiht nahm der Schöpfer ein todtes 
Erdenkloß, formte daraus eine menfchliche Beftalt und biies ihr 
eine lebendige Seele in die Naſe. 

Nach der andern Anſicht entitand das Menfchesgefchlecht 
zu gewiffer Zeit, als die Bedingungen feiner Exiſtenz vorhan⸗ 
den waren, durch die fehöpferifhen Kräfte des Erben: und 
Weltlebens. 

Man Tann die erfte Anficht die äußerliche, telsologifche, die 
Audere die organifche, mikrokosmiſche nennen. 

Jener zufolge ift der Meunſch ein willkürliches, wit dem 
Weltall in keiner inneren direkten Verbindung fhebendes Mach⸗ 
wert; diefe dagegen betrachtet ihn in unmittelbarer Verbindung 
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mit den Weltkräften und fieht ihn als deren höchſtes Ratur⸗ 
produft an. 

Diefer Verſchiedenheit iſt es ganz gemäß, den Menſchen 
entweder durch Kräfte von Außen, durch Hineintragung äußerer 
Momente in fein Inneres nach Belieben und Willlür regieren, 
oder feine Geftaltung durch inneren Verlauf nad (immanenten) 
Katurgefegen werden zu laſſen. Jenes ift die theologifch «telen- 
Fogifche, diefes die pädagogifch »organifche Auffaſſung. Nach ber 
erften fieht der Menfh zwar in einem Verhältniß zur Welt, 
aber fo, wie man fih nur zu häufig deu Schöpfer denkt, daß 
er die Welt von Außen anftieße') und lenke, gleich wie der 
Dampf bie Dampfmafchine treibt — die mechaniſche Anfict; 
nad der anderen ift der Menſch das höchſte Produkt des Welt: 
organismus, trägt die Wefenheit und Gefegmäßigkeit bed Ganzen 
in fich, aber in felbftftändiger Weife, fo daß er autonomifch auf 
das Heufere zurüdwirken und mit Benugung der Weltkräfte auf 
daſſelbe geftaltend einwirken Tann — bie organiſche Anficht. 

Beide Anfihten ftehen ſich diametral entgegen, find ſchlecht⸗ 
bin unvereinbar mit einander. Jenes iſt die alte, diefes die 
neue. Jene ftotuirt, wenn anders, eine Mafchinenvernunft; diefe 
fegt eine organifhe Entwidelung; jene läßt einen Gegenfag 
zwifchen dem Weſen des Menſchen und der äußeren, anorgant: 
fhen Welt zu; diefe erblidt in allen Dingen und Weſen der 
Welt eine innere Wechſelwirkung und Harmonie, in welcher bie ' 
anorganifhe Natur nur den Träger ber organifhen ausmacht, 
deren Spige der Menfch ift. 

8. Rur gu leicht erblidt der Menſch in Anderen — fi, 
er trägt das Bild feiner Natur auf Andere über. Das Urtheil 
der meiſten ift ein fubjektives. Alte Sprichwörter drüden diefe 


) „Was waͤr ein Bott, ber nur von Außen fließe, 
Im Kreis das AU am Finger laufen ließe? 
Ihm ziemt’s, die Welt im Innern zu beivegen, 
Natur in Sich, Ei in Natur zu hegen, 
So daß, was in ihm lebt und weht und if, 
Nie feine Kraft, nie feinen Geiſt vermißt.“ Goethe. 
14* 
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Erfahrung and: „Wer hinter dem Ofen gefterkt bat, ſucht auch 
- Andere dahinter.“ „Qui s’excuse, s’accuse etc.“ So verhält 
es fih auch mit dem Urtheil über die menfchliche Natur '). 


1) Es iſt ſehr merfwürbig, wie verſchieden noch die Anfichten über 
das Grundweſen der menfchlichen Natur find, und wie die von den Lehs 
rern angenommenen Meinungen darüber ihnen felbft oft gegen ihren 
Willen algemag und nachgerade abhanden fommen. Die menfchliche 
Natur entfpricht den Bedingungen ber Weltverhältniffe, unter welchen fie 
entfteht, und iſt denfelben Immer gemäß geweſen — iſt unfere Meinung, 
weil das Gegentheil nicht denkbar if, und diefe Natur entfpricht, befons 

ders in der Iugend, der Art und Weife, wie fie behandelt wird, Als 

man fie nur deöpotifch mit dem Stoc traftirte, zeigte fle ſich rebelliſch 
und ungeſchlacht; ſeitdem man menfchlichsvernünftig mit ihre umgeht, 
fieht man faft feine Spur. mehr von den alten, für unträglich erachteten 
Beweifen der angebornen Berborbenheit, und ſeitdem wollen die Lehrer 
folder Jugend auch nichts mehr von der „Erbfünde” wifien, obgleich fie 
fig In dem Katechismus täglich dazu befennen. In diefer Beziehung iſt 
es lehrreich, alte Lehrer über vie Jugend ihrer Zeit zu vernehmen. 
Darum theilen wir Hier eine Probe mit, wie Michael Neander, im 
fechszehnten Jahrhundert Rektor in Ilfeld, einer der berühmteften Lehrer 
feiner eit, die damalige Jugend und das Schulamt charakterifirt. 

„Es ift eine mühfelige Arbeit, die widerfpenftige Iugend Grammatif 
zu lehren; aber noch mühfeliger iſt's, die Sitten unverfländiger Knaben 
zu bilden. Denn da die Wuth des Teufels gegen ber Welt Ende größer 
ift als jemals, fo nimmt au die Ruchloſigkeit der Knaben immer mehr 
überhand, und if ein ficderer Beweis von dem herannahenden jüngften 
Tage. Sie Iafien ſich weder durch Lob, noch durch Lehren, Schläge, Er⸗ 
mahnungen, noch duch Wohlthaten bändigen. Wohlthaten und Lob 
machen fie gegen ihre Lehrer nur noch aufgebrachter. Sie find unbänbis 
ger als Löwen und Bären. Sie hafien ihre braven Lehrer, gleich als 
wenn es ihre Peiniger wären, und wetteifern, ihnen allen möglichen 
Nerger zu bereiten. Gin Knabe erhing fih, um dem Lehrer dadurch 
wehe zu thun, und die andern Schüler drohten, wenn fie Schläge bes 
Tämen, das Nämliche zu thun. In der Mühle zu arbeiten, eine Heerbe 
Schweine zu führen, ift feine fo martervolle Arbeit als die Erziehung 
einer fo zügellofen Schulfugend. Aeſop's Eſel beklagte ſich über die vies 
len Laften, die ihm aufgelegt wurden. Wir tragen noch größere Laften. 
Die Schnien find wahre Sefängniffe, und wir Schulmonarden find fo 
unglüdlich wie Gefangene. Die Lehrer find ferner um beswillen bie 
unglädlichtten Sterblicgen unter. der Sonne, weil bie unverftänbige Jugend 
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Der Egoift trifft. die meiften Egoiften an. Durch nichts cha⸗ 
rafterifirt fih der Menſch beffer als durch fein Urtheil über 
Andere. oo. 
4. Als im Frühling 1849 Bonner Radikalen die Abficht 
äußerten, den Elberfeldern durch einen Zuzug Verftärkung zu 
bringen, widerftand — wenn es erlaubt ift, diefen Mann 
zu nennen — Kinkel. Er war bis dahin ihr Führer gewefen. 
Anderen Tages drangen fie heftiger auf ihn ein, aber er wider 
ftand, bis fle ihm den Vorwurf der Feigbeit machten und er 
einſah, dieſer Verdacht und die mit ihm verbundene Schmadh 
würde an ihm haften bleiben. Da holte er flugs die Büchfe 
von ber Wand. — 

. Frage fih der Lefer, wie diefes Geſchichtchen auf ihn wirkt! 
Ich müßte mich fehr irren, wenn es dem Lefer nicht gefiele ’). 
Der Mann hatte bis dahin die Partei inflommirt; durfte, Tonnte 
er, obne fi felbft zu vernichten, zurüdbleiben, jet wo es galt, 
bie von ihm entwidelten Grundfäge zu realifiten? Die Schmach 


aM ihre Liebe, ihre wohlgemeinten Lehren und Sorgen nicht erfennt und 
vergilt. Sie find gleich denen, die in's Meer fäen und glei den Das 
naiven. Ihre Arbeit ift umfonft. Die undanfbaren Schüler verleumden 
und ſchmaͤhen ihre Lehrer, und drohen ihnen wohl gar Tob und Bers 
derben. Dies find die Kronen, womit der böfe Feind rechtfchaffene Schuls 
lehrer durch die böfen Buben belohnt. Sie werben von ihren Schülern 
in böfen Leumund bei den Leuten gebracht, die immer ven Lehrer nad 
feinen Schülern beurtheilen. (IR fehr richtig!) Ferner werben Schuls 
lehrer fogar von verſtaͤndigen Männern verachtet, und oft find felbft Dies 
ner des Worts ihre Peiniger. Allein rechtichaffene Diener der Heiligen 
Dreifaltigkeit Tennen die Sorgen der Pädagogen, und wiflen ihre Ders 
dienfte zu ſchätzen. Schullehrer haben mit befländiger Armuth zu Fäm« 
pfen und müflen, während andere Stände fi im Wohlleben und Reich: 
tum befinden, darben. Es Hat daher mit Recht Jemand gefagt: Ga 
fei nicht fo fchredlich, Iebendig gefchunden zu werben, als viele Jahre in 
Schulämtern zuzubringen.” 
Braunfchweig’iches Sournal von Campe ꝛc., 1789. 
1. Band ©. 478 ff. j 

) Daß Oben von Feiner Rechtfertigung der That ſelbſt die Mebe iſt, 

bedarf hoffentlich Feiner Verſicherung. 
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ber Feigheit und der gemeinften Verführung hätte ihn für fein 
ganzes Leben bedeckt. Er zug mit und voran. Hätte er es 
nicht gethan, er wäre nicht blos in fremden, fondern in feinen 
eigenen Augen einer der Menfchen gewefen, welce die Fran⸗ 
zoſen mit dem verädhtlichiten aller Worte (un miserable) be 
zeichnen. 

Mache der Lefer die Anwendung — er bedenke, wie ed 
auf Erwachſene, wie ed auf Kinder wirken muß, wenn ihnen 
von einem Manne geweihter Autorität allwöchentlih ober tag⸗ 
täglich gefagt wird, fle feien untüchtig zu allem Guten, elende 
Sünder und erbärmlide Wihte — ob — wenn folde Rede 
in fie eingeht, was, Gott fei Dank, nicht fo leicht geſchieht, 
weßhalb Jean Paul fagte, daß es wunderbar fei, wie wenig 
mancher Unterricht die menfchliche Natur zu verderben pflege(!) 
— von fo verleiteten, entmannten, entmenfhten Weſen jemals 
eine Kraftäußerung zu erwarten fiehe! Wenn Bott und Natur 
e8 nicht wieder gut machen, gewiß nicht. — Ich babe einft einen 
Kandidaten der Theologie in einer Kinderbewahranftalt beobach⸗ 
tet: ein Theil der Kinder faß ftier und ſtumm da wie kleine 
Delgögen, ein anderer Theil fpielte mit den Händen und Beinen, 
ein dritter hatte den Kopf geſenkt oder fchlief. Auf die Fragen, 
mit welchen der glaubenseifrige Mann feine Predigt zuweilen 
unterbrach, erfolgte nicht eine Antwort, und auch mir, als ich 
es nachher verfuchte, die Aufmerkfamkeit der Kinder zu weden, 
gelang es niht. Stumpfſinn allüberall! 

Auf ein gegebenes Zeichen plapperten fie unisono in einem 
Athem Gebete, Lieder: und Bibelverfe, Theile des Katechismus 
und andere Litaneien ber — ed war zum SHaarfträuben und 
Davonlaufen; denn ift es, wenn man unmändigen Kindern 
Kirhendogmen vorfeßt, etwas Geringered, als wenn man von 
Mildzähnen verlangt, fie follen Kiefelfteine zermalmen und 
freffen; ift es etwas Anderes als — Mord am Geelenleben 
der Kinder ? 

5. Mit der Autorität verhält «8 ſich — wenn biefer Ver⸗ 
gleich erlaubt ift — wie mit dem hoͤchſten Weſen ſelbſt. Gott 
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iR, oder Bott iR nicht. Befehlen, daß er fein folle, ift abfurd. 


Gerade fo if es mit der Autorität. Sie eriflirt als ſolche, 


oder nicht. Befehlen, daß irgend welches Juſtitut oder irgend 
Wer Autorität fein folle, ift einfach läherlih. Die Wahrheit 
(das für wahr Gehaltene) ift, wo fie erfcheint, Autorität. Wo 
mon fie nicht findet, da fehlt file eben. Kommandiren läßt fie 
fih nicht. Mit der Autorität verhält es ſich and wie mit dem 
Vertrauen. Man kann es fordern, befeblen, defretiren — was 
bilft es? Riches, rein nichts; eher das Gegentheil. Es ift de, 
ober es ift nicht da. Das offene Geheimniß iſt dieß: der Ver: 
trauenswerthe erwirbt fich Wertrauen; wen es abhanden kommt, 
dem kommt es durch ihn felbit abhanden. 

So Tann ber Tautere Menſch fich nicht vornehmen: der 
oder das, fei es ein Menfch oder ein Buch, ſohl mir eine Auto: 
ritãt fein. — 

6. Die Kirchengläubigen begeben denſelben Fehler wie 
die Staatsglänbigen, die Verehrer des Beftebenden, weil es 
beſteht. Gegen beide erheben fich diejenigen, welche das Be 
ftebende für veraltet erachten. Ein Ertrem ruft das andere 
hervor. Die fireng Stabilen im Staatsleben erzeugen bie ra⸗ 
dilalen Wühler, welche aus Haß fiber verrottete Geſetze jedes 
Geſetz zertrümmern möchten '). Jedes diefer Ertreme motiviet 
die Berechtigung feiner Eriftenz dur das ertreme Andere. 
Katürlich find beide glei verderblich und verwerflih. Km dem 
ame auf Umſturz finnenden Wühler den Boden unter den Füßen 
zu entreißen, braucht man nur zeitgemäß zu reformiren; dann 
ift er todt, mauſetodt. 

3) Der Zeind aller pofttiven Geſetze ahnet etwas ganz Richtiges. 
Denn das wäre wirklich der vollfommenfte Zuſtand, wo gar Tein Geſetz 
mehr exiſtirte, weil Eeins mehr nothiwendig, wo „Seber ſich felbft das - 
Geſetz“ wäre. Alſo ift es 3. B. in der Natur. Hier wirkt und ſchaffet 
die Kraft des Schöpfers nach hoͤchſter Freiheit, aber zugleich in höchfter 
GSefeplichkeit, die feine Gefebe find. Dahin kann und fol die Menſch⸗ 
heit fommen, und es ift diefes, fo weit ich es verfiche, der Endzweck des 
Chriſtenthums; aber find wir fo weit, Haß wir die pofttiven Geſetze ent, 
behsen koͤnnten? 
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. Gerade fo fteht es auf dem kirchlichen Gebiete. Die 
ftarren Orthodoren, diefe Buchſtabenkrämer und Geiſthaſſer — 
ihr Thun kann wirklich nicht zu beftig gebaßt werden, denn fle 
verwandeln das Leben in einen „Gottedader” — erzeugen ben 
Haß gegen alle Religion; fie haben diefe (dereinzelten) Er⸗ 
fheinungen auf ihrem Gewiflen. Aber fie meinen in ihrem 
Wahn, durch firengere Kirchenzucht und ähnliche Einrichtungen 
die Liebe zu Kirche und Religion wiederheritellen, die eingerifs 
fene Unkirchlichkeit vernichten zu können. Sind adminiſtra— 
tive Mafregeln dazu die geeigneten Mittel? Stimmt amtlicher 
Zwang die Seele für Religion und Geſetz? Duldet die freie, 
die freiefte Tochter des Himmels irgend eine Gewalt?! Eine 
unpfuchologifchere, gefchichtswidrigere, verkehrtere Meinung kann 
e8..nicht geben. Zeitgemäße Reformen — oder Untergang; zwi« 
fhen beiden haben fie die Wohl. Va banque fpielt nur ber 
Berzweifelnde. (!) | 

7. Der Abfolutismus, fei er politifcher oder religiöſer Art, 
muß prinzipiell die freie Menſchenbildung, die entwickelnde Lehr⸗ 
art ıc. bekämpfen. Er bat feinen Halt in einer außer ihm bes 
findlichen Autorität (er ift — in fpezifiihem Sinne — von 
Gottes Gnaden). Ohne dieſelbe ift. er nichts, ift er Menſchen⸗ 
willkür und Despotie. 

Die entwickelnd⸗erziehende Menſchenbildung dagegen bat 
ihren Quell» und Stübpunft im Innern, im Geifte, in der 
Kraft und in dem Willen des Menfchen, aus welchen: Alles ber: 
vorgeht und gewirkt wird. 

Dort gefchieht Alles, weil eine äußere Macht es beftehlt, 
bier, weil der Menſch es für recht und gut erkennt und will. 

Bon jener Seite geht eine feite, unabänderlihe Umgren⸗ 
zung ber menfchlihen Thätigkeit aus, von diefer wirb eine um 
endliche, ewige Evolution angeftrebt. 

Beide koͤnnen daher nimmer mit einander beftehen; ſie 
müffen einander bekämpfen. Und zwar ift die Art des Kam⸗ 
pfes. der Natur der beiden einander entgegengefepten Prinzipien 
gemäß. Das abjolutiftifhe Syſtem bekämpft fein Gegentheil 
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durch änfere Gewalt, dur Machtſpruch, Geſetz und Schwert. 
Das entwilelnde Prinzip (Syſtem kann man es nicht nennen — 
denn ed will nichts Statienäres und iſt nichts Fertiges) bes 
Fampft fein Gegentheil nicht direkt, äußere Mittel fliehen ibm 
gar nicht zu Gebot, es verſchmäht und verwirft fie, es will nur 
ungehindert und frei wirken, es erwartet Alles, was es geſund 
und beglädend nennt, von der ungehemmten Entwickelung. Das 
Werden und Wachſen der Pflanzen ift fein Vorbild. Es ver 
langt nur Boden, Licht, Luft und Nahrung, kurz nungehemmte 
Thätigkeit. Blüthe und Frucht find ihm gewiß, wenn es Zeit 
dazu ift. Und die Befeitigung, die Vernichtung bed entgegen 
gefegten, abfolutiftifchen Prinzips und feiner Schöpfungen iſt 
eine natürliche, nothwendige Folge davon. Das ahnet der Ab⸗ 
ſolutismus; ihm iſt daber nichts fürdterlicher als ein freier 
Menſch. — 

8. a) Jede der riftlichen Kirchenlehren, wie jede andere 
Religion, betrachtet ſich nicht, wie fie follte und wie man von 
der Beſcheidenheit ihrer Bekenner, da fle ja bie Schwäche bes 
Menſchen ſtets im Munde führen, erwarten follte, als eine 
Form der Religion, fondern ald die Religion, die abfolute. 
Die Religion erſcheint aber immer in enblicher Geſtalt, wird 
unvollfommen erkannt („wir jagen ihr nach“, Waulus), ihre 
jebesmalige Geftalt hängt von der Zeit ab, in der fle erfcheint, 
wird nur ans ihr begriffen und ift dem Schidfal aller Dinge, 
dem Wechſel, unterworfen. Jedesmal, wenn die Zeit erfüllet 
if, zieht fie ein neues Kleid an, das zu feiner Zeit einem an« 
deren Platz macht. Die Willkür der Menſchen will es zwar in 
der Regel fo nicht; aber die Ratur will es fo, und biefe ift, 
Gottlob! mächtiger als jene. 

Da num die gleichzeitig Tebenden Menſchen auf verſchiede⸗ 
nen Standpunkten ſtehen, gleichfam in verfchiedenen Zeitaltern 
leben (es giebt in derfelben Zeit Menſchen der Vergangenheit, 
der Gegenwart und der Zukunft), To folgt daraus, daß fie in 
verfhiedener Weiſe religiös fein müſſen. Nur ein ganz 
bornirter Kopf klagt und jammert darüber. - 
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b) Jeder, der erklärt, daß irgend ein Satz in dem Sinne, 
in dem er von der Kirche oder einem Ginzelnen genommen 
worden, fortwährend und bleibend angenommen und fellgeheiten 
werden müfle, alfo Jeder, welcher auf irgend einem Gebiete 
den Srundfag ausſpricht: So und fo, und nicht anders, 
„bis bierbin und nicht weiter“, ift ein Katboli? und kein 
Proteſtant. Denn der Proteſtant glaubt an ewigen Portichritt, 
an ſtets fortichreitende Entwidelung. Ratürlih verfiebe ich un. 
ter Proteſtantismus) nicht diefe oder jene, in Elaubensipubo: 
fen verfteinerte Kirche, fondern das Prinzip der freien Unter 
fuhung von Allem und Jedem und das Recht der Berwerfung *) 
von Allem, was die Prüfung vor ber Vernunft nicht aushält 
(die Souveränetät der Bernunft’), alfo auch das Proteſtiren 
gegen jede für ewig gefette Schranke auf der Baſis des Glau⸗ 
bens an ewige Sortentwidelung der Menfchheit, d. h. des. leben⸗ 
digen Gottesgeiftes in ihr. 

c) „gebe Kircplichkeit, fie habe einen Kamen, welden fie 
wolle, die denjenigen Punkt des Gottesbewußtfeins, mit andern 
Worten Yiejenige Stufe der göttlichen Offenbarung, bie fie ſelbſt 
gerade erreicht und erfaßt bat, als die abſolut Iekte Stufe der 


ı) Unter Katholizismus dagegen verſtehe ich das Syſtem, weldges auf 
dem Prinzip der Nichtberechtigung des Menfchen, die „Wahrheit" zu 
prüfen, ruht, welches folglich die unbebingte Pflicht der Unterwerfung 
unter eine Autorität aufſtellt. Der Tirchliche Katholizismus iſt der eigents 
liche Kathollzismus, die Hierarchie, der politifche Heißt Abſolntismus. 

2) Ohne dieſes Recht, oder vielmehr ohne dieſe Pflicht, haͤtte ja 
auch die Aufforderung, „Alles zu prüfen,” keinen Sinn. 

2) Wem gebührt die Entfheidung über Geftalten, Farben und 
Licht? Doch dem Auge (dem Sehefinn). Weber Töne? Dem Ohre. Ueber 
äußere Dinge? Dem Anfchauungsvermögen. Ueber Begriffe? Dem Bew 
flande u. ſ. w. Jedes Vermoͤgen iſt fonverän in feinem Gebiete. Nach 
Billigkeit — NB. nad dem eben angebeuteien Geſetze — wirb daher 
wohl auch über Slaubensfachen und Ideen, d. 5. in Sachen der Bernunft, 
fein andres DBermögen als die Vernunft ſelbſt die oberſte Inſtanz bilden. 

Swar Hat der Eine und Andere ein befonderes Glaubensvermoͤgen 
zu entdecken vermeintz aber vor der Wiſſenſchaft Kat fich dieſe vermeints 
liche Cutdeckung als eine leere Erfindung erwleſen. 
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göttlichen Dffenbarung liberhaupt, als die vollkommene Ausprä- 
gung bed göttlichen Inhalts erklärt, oder noch beutlicher: jede 
Kirchlichkeit, die ſich ber Fortentwidelnng, ja gänzlichen Um⸗ 
ſchmelzung einer beftimmten Religionsform durch bie prüfende, 
richtende und fihaffende Vernunft der Menſchheit widerfegt, iſt 
Atheismus.” 3.9. Sallet prof. Schriften, &. 302. 

9. Ich geftehe es offen, ich kenne nichts Schredlicheres, gerade 
zu — nicht blos Unvernünftigeres, fondern Unmenſchlicheres, 
als Streit um ben „wahren Glauben,“ nah Leffing’s un⸗ 
vergleidhlicher, trog aller Sticheleien darüber — mehr bat man 
bagegen nicht vorzubringen gewußt — unmwiberlegter und un: 
wiberlegbarer, zwar ſchon achtzig Jahre alter, zur Schande un. - 
ſeres Geſchlechtes aber noch wenig berüdfichtigter NRachweiſung, 
— weil fih alle Religionen auf Geſchichte berufen — theoretiſch 
eben fo umerweislich wie ber ‚‚äcdhte Ring." Mird das Men. 
ſchengeſchlecht nie zu ber Sinficht gelangen, daß man in then. 
retifhen Dingen, in Meinungen, Anſichten, felbft Ueberzeugun⸗ 
gen — man denke obendrein an unfichtbare Dinge — ganz 
von einander abweichen, aber ſich doch in Trieben und Liebe 
mit einander vertragen kann und weil man es Tann, foll? 
„Laß mich,” gütige Vorſicht, foreche ich mit Leffing, „dieſe 
Läſterung nicht denken!“ — 

Ein Menſch, der darüber böfe wird, daß man nicht fo fühlt 
und denkt wie er, verdient, aus jeder gefitteten Gefellihaft aus: 
geſchloſſen, folglich aus dem Territorium eines durchweg geflt« 
teten Volkes verbannt zu werden. Mer uns nicht dulden, uns 
nad) feinem Kopfe muftern und meiltern will, und die Achtung, 
bie man jedem denkenden Weſen ſchuldig ift, verlept, den 
dulden wir auch nicht; er muß verbannt werben. Unduldſam 
zu fein ift erlaubt gegen den Undulbſamen, ift recht. 

In ber Gemeinſchaft der Menfhen kommt es nicht auf 
die Mebereinftimmung im Glauben"), fondern auf die Sittlich- 
keit an. 





) „Die Berfihiebenheit der Meinungen Tann nie gehoben werben. 


- 
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„Was iſt es in unſerem Handeln, dem wir allein ſittlichen 
Werth zugeſtehen? Nur das, was ſich als unzweideutiges Werk 
ber freien Liebe darſtellt. Was iſt es, das wir in unſerm Ber 
halten zu einander als höchfte fitzliche Zorderung anfehen?. In 
jedem, wer es auch fei, die Menfchheit anerkennen, jeden ala 
Menihen zu behandeln, in dem Individuum die Gattung zu 
ehren. — Seinem Gewiffen treu bleiben, iſt allein die wahre 
Freiheit, und mit der Anerkennung der Menſchheit in allen ift 
erft die wahre, freie Gemeinfchaft der Menfchen unter einander 
möglich; ans ihr entipringt die ächte Humanität. Diefe Grund: 
lage tft feiter als alle andern;. denn fie tft Eins mit unferm 
eigenften,: innerften Selbft; von ihr zu weichen und fle aufzu« 
geben, wäre nichts Anderes, als uns felbft aufgeben und die 
Menfchheit in uns verleugnen .“ 

10. Ein jeder eigenthümlihe Menſch hat feine Sprace, 
feinen Styl. Einen eignen Styl haben ift originell, ideal. 
Der eigne Styl ift das Produkt der eignen Gedanken und ihrer 

Geftaltung im Geiſte. 
| Das Alles und noch viel mehr giebt man m, nur nicht 
dies, eine eigne Religion zu haben, was fich doch eben mit ber: 
felben Nothwendigkeit macht wie der eigene Gedanke auf andern 
Gebieten und wie der eigne Styl. Ä 

Das Beſtehen auf der Achtung der Individualität, worauf 
wir in unfern Bemerkungen fo oft zurüdgefommen find, bat 
einen tiefen Grund. Es ift ein Weltgefeh: jedes Weſen oder 
alles Geſchaffene fucht fich in feiner Wefenheit zu erhalten. Richt 
nur die Anziehung — im Menichenleben die Liebe — ift ein 
Weltgeſetz, fondern au die Selbfterhaltung, das Beſtehen auf 
dem eigenen Dafein; in der Natur nennen wir feine Aeußerung 


Und was ſchadet dieſe DVerfchievenheit? Man forge nur, wad man fo 
leicht kann, für Verträglichkeit und Gintracht unter den Menfchen, bie 
Eintracht unter ven Meinungen if unnöthig, iſt unmöglich, ja würde — 
wenn fie unglüdlicher Weife möglih wäre — fogar ſchaͤdlich fein.“ 
Berliner Monatsfchrift, 1791, 2.8. ©. 578. 
y Märklin in D. Strauß's Lebensbild deſſelben, 1861, S. 136. 
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Beharrungsvermögen (vis inertiae), in dem Menſchen Indi⸗ 
vidualität, Kraft des individuellen Wiberftandes. 

Die Erfahrungen an dem Kindesleben in ben erften Jahren, 
welche die Theologen für die Annahme ihrer ‚„Erbfünde” an⸗ 
führen, beweifen nichts Anderes als das Vorherrſchen der Kraft 
der Individualität in dem Kinde. Damit fängt jedes Weſen 
an, muß jedes Wefen anfangen. Oder foll es mit der Liebe 
beginnen? Erſt muß es fein, dann kann os lieben. In ber 
Natur würde die Anziehung ohne das Beharrungsvermögen ben 
Ruin von Allem berbeiführen. 

11. Derjenige, welcher zuerft den Glauben verbreiten wollte, 
doß nicht Er, der Menfch, als Menſch fpreche, fondern daß ein 
höheres Wefen, werde es nun Pythia oder Egeria oder andere 
benannt, direkt durch ihn rede, war entweder ein Betrogener 
oder ein Betrüger oder beides zugleich — er bat — wenn aud 
durh frommen Betrug — unfägliches Elend unter den Men⸗ 
ſchen verbreitet. Wenn der Menſch ſpricht, fo fpricht nichts 
Anderes ald der Menſch, zu defien Wefenbeit die Möglichkeit 
des Irrens gebört. 

12. Ein Sriefter hatte fi in einer Streitichrift gegen 
Keder „Vertheibiger der Sache Gottes" genannt. Ihm wurde 
erwiedert: „Elender Atom, welcher Gott hat dir den Auftrag 
gegeben, ihn zu vertheidigen!“ Braunfchweig’fches Journal, 1792, 
3.8. ©. 272. 

13. Sprüädhe von Leffing! 

a) — „Ein Mann, wie Du, bleibt da 

Nicht ſtehen, wo der Zufall der Geburt 


Ihn bingeworfen ; oder wenn er bleibt, 
Bleibt ex ans Cinſicht, Gründen, Wahl des Beſſern!“ — 


b) „Rur muß der Knorr den Knubben hübſch vertragen.” — 


d „Bann hat und wo die fromme Raferet, 
Den beflern Bott zu haben, diefen beflern 
Der ganzen Welt als befiern aufzubringen, 
In ihrer ſchwaͤrzeſten Geſtalt fich mehr 
Gezeigt, als hier, als jetzt? Wem hier, wen jebt 
Die Schuppen nicht vom Auge fallen — — —“ 
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14. Zu ber Theſis: Es darf Leinen beſtellten Beſchützer 
ber „Wahrheit“ geben! 


a), „Saladin muß uns, muß uns ſchüͤtzen, 
Bet allen Rechten, allen Lehren ſchuͤtzen, 
Die wir zu unſrer allerheiligſten 
Religion nur immer rechnen dürfen! — 
Auch mad’ ich ihm gar leicht begreiflich, wie 
Gefährlich felber für den Staat es if, 
Nichts glauben! Alle bürgerlichen Bande 
Sind aufgelöfet, find zerrifien, wenn 
Der Menfch nichts glauben darf. — Hinweg, hinweg 
Mit ſolchem Frevel!“ — — — 
Der Patriarch in Leſſtug's Nathan. 


b) Aus einer Fabel von 3.9.8308’), in welcher der 
‚Hahn als Aufklärer denunzirt wird: 
„Die tolle Rotte fingt gar Hohn 
Der myRifchen Religion, 
Die wir in heil’gem Dunfel lehren; 
Und König, ſtrafſt Du nicht, fo droh'n 
Aufruhr und Hochverrath dem Thron!" — 


c) „Ja je, mein Freund, man mag fagen, was man will, 
fobald die Religion nicht bloß Weg zum Himmel, fondern 
Staatsmafhine ift, dann gute Nacht aller Denkfreiheit, dann 
haben wir den abfcheulichiien politifhen Papismus, des man 
ſich nur denten Tann.’ 

Trapp, Braunfchw. Journal, 1791, 3.8. ©. 155. 

d) „Thomaſius zeigte mit Ernſt und Würde, daß der 
Sag, man folle die wahre Religion, wo nicht aus Gottesfurdht, 
doch um des politifchen Intereſſes willen annehmen, eine ge: 
fährlihe, auch dem Chriftenthume ſchnurſtracks zumwiderlaufende 


ı) der fein Leben lang den Spruch des alten, ehswärbigen Gleim 
im Munde zu führen pflegte: 
„Tumm machen laffen wir uns nicht, 
Wir wiffen, daß wir’s werben follen, * 
Auch dies „iR eine alte Geſchichte, 
Und bleibt doch immer neu” 6. Heine 
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Lehre fei, indem Paulus ermahnt, aus ber Gottſeligkeit Fein 
Gewerbe zu machen.” 
Berliner Monatöfärift, 1794, 2. B. ©. 218. 

15. Reh I. Paul „giebt es einen Raub, wogegen der 
Mann unaufbaltfam emtbrannt auffieht, und beging ihn eine 
Göttin aus Liebe und böte fie dafür eine Welt von Paradie⸗ 
fen — es ift der Raub feiner Freiheit and Entwide- 
lung. Ja wenn es Liebe It, aber despotiſche, das erbittert 
ihn nur noch mehr.” In derfelben richtigen Geſinnung ent- 
brennt ber männlihe Zorn gegen Leine Beſtrebung mehr als 
gegen jedweben Verſuch, ganze Klaffen von Menfchen oder gar 
bas ganze Menſchengeſchlecht von freier Cntwidelung, fei es 
bie leibliche oder die geiftige oder beide, abzuhalten. Menfchen, | 
Stände, Syſteme diefer Art find prinzipiell verſchworen gegen 
das oberfte Urrecht des Menſchengeſchlechts und jedes einzelnen 
Menſchen, fie verdienen daher nichts Anderes als unausloͤſch⸗ 
lichen Haß’). 

Was würden wir von einem Maler fagen, der bie Bilder 
nad ben Rahmen machte, die er zufällig gekauft bat! Und thun 
wicht unſere Kirchenlehrer noch viel mehr! Jeden fpannen fle 
in das Prokruſtesbett dogmatifcher Kirchenlebren und bringen 
ibn daburh um feine Naturwüchfigleit und natürlihe Schön« 
beit. Die blutigen Menfchenopfer find zwar abgeichafft; aber 
bier fallen unblntige, nicht weniger grauſame „Menfchenopfer, 
unerhört“! (Goethe.) 

16. Ueber den Religionsunterticht und das Verfahren der 
Kirchenlehrer, der Schule und ben Lehrern gegenüber und was 
damit zufammenhängt, will ich noch Einiges zufammenftellen: 

a) Die Kinder lernen den Zert der Dogmen, che fie 
ihren Inbalt verſtehen Tönnen; fie ſprechen den Glauben an fie 


1) Die Kirchenlehrer haben ihre Geheimnißlehren, vie Diplomaten 
haben auch ihre Geheimniffe — wir Haben Feine. Darum befenne id 
bier: wo die Kirchenſymbole Herrfchen, da gebeiht die natürliche Ents 
wicklung nicht; aber auch, offen eingeflanden, umgekehrt: wo natürliche 
Entwicklung ftattfindet, da gebeiht Feine (erflarrte) Kirchenlehre. — 
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aus, ehe fie ihn prüfen Tonnten; fie werden auf denfelben ver: 
pflichtet, ehe fie einfehen Tonnten, wozu ſie fih verpflichten. 
Bezeugt man durch diefes Verfahren Vertrauen zur Bewährung 
der Wahrheit in der Prüfung, bezeugt man dadurch Achtung 
vor der Menfchennatur, Reſpekt vor dem Schöpfer, beffen Wil: 
len fie ihre Weſenheit verdankt? | 

Faſt durchgängig iſt in den Kirchſchulen der Religions: 
unterricht zu einem bloßen Gedächtnißwerk hinabgeſunken. In: 
Württemberg, „dem Augapfel Gottes” in diefer Hinficht, fol 
es Schulen geben, in welchen. die Kinder mehr als taufend Res 
ligionsſtücke herplappern können. Wie weit ift man da Yon 
dem Sprucde des Erlöfers: „der Geiſt macht lebendig, aber 
der Buhftabe tödtet“ — abgeirrt! 

b) „Wenn mich nicht Alles trügt“ — ſchrieb E. v. Roch o w 
1799 in Berlin — „ſo iſt der frühe Gebrauch der Katechismen 
in den Schulen, welcher den Verſtand der Kinder verwirrt, die 
ſchädliche Idee veranlaßt, im Auswendiglernen nichtver— 
ftandener Worte beſtehe die Religion, und welcher 
ihnen daher in der Folge das Neligiöfe verdächtig und zum Ekel 
macht, eben die Quelle der fo weit berrfhenden Immoralität. 
Und ich balte mich zu diefer Aeußerung um fo mehr berechtigt, 
da Erfahrung von faft dreißig Jahren an Hunderten von Kin⸗ 
bern mich belehrte, daß wenn beim Ünterrichte junger Kinder 
eine notürlihe, näher zum Zweck führende Methode gewählt 
wird, ſolche Kinder dann auch im Ganzen beffer gedeihen.” 

Reue Berl. Monatsichrift, 1799, 1.8. ©. 466. 

c) Ein ungenannter, aber hochachtbarer Mann bat bei 
Gelegenheit des Streites in Leipzig über den Roſenmüller⸗ 
fhen Katechismus fehr verftändige und überzeugende Worte über 
die Verberblichleit des jept berrfchenden Unterrichts für wirt. 
lihe Neligiofltät und proteftantifches Bewußtſein geſprochen '). 

Er fließt mit den beberzigenswertben Worten: 


9) „Unfere religidfe Erziehung ein Vernunftmord.“ 
Leipzig, 1844, bei Naumburg. (Broich. 87 ©.) 
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„Bewahret enern Kindern den reinen proteftantifchen 
Glauben! Laßt fie nicht zurüdkchren zu dem todten Wort- und 
Formenwefen, welches kein Herz erfreuen und erwärmen Tann, 
welches die Seele nicht erhebt und den Geift nicht befriedigt, 
weil es unverftändlih if. Männlicher Sreimutb und wohlwol. 
Iend offener Anstaufh der Meinungen ') entfheide die Sache! 
Aus ihr muß, aus ihr wird hervorgehen, daß volle unge: 
zwängte Gewiflensfreiheit das Weſen des Proteftantismus und 
das höchſte Gut des Proteftanten if.” 

-d) Daß ih in der Forderung einer Neform der Volke: 
faule, ganz befonders in Betreff des Neligionsunterrichtes, nicht 
allein ſtehe, beweifet auch die kürzlich erfchienene Schrift eines 
fireng orthodoren Mannes, des Paſtors Kähler bei Kiel: „die 
katechetiſche Baukunft oder Beiträge zur Neform des Katedhis: 
mus: und Katechumenen » Ünterrichts, Kiel in der Schwer’fchen 
Buchhandlung” (48 ©.), in welcher er fagt, daß man „den Geiſt 
nimmer in die fpanifchen Stiefel einer ftabilen Katechismusform 
einfhnüren” dürfe, daß „der Abfolutismus der Buchftaben viel 
unerträgliher fei als der Abfolutismus der Könige”, daß, nach 
der Beſchaffenheit unferes Religionsunterrichts, derfelbe „einer 
Keform an Haupt und Gliedern“ bebürfe. Es ift nicht zu 
bezweifeln, daß diefer freimüthige und feurige Mann einen ber 
SHauptfehler unferes Religionsunterrichts in Schulen und noch 
mehr in den Kirchen ganz richtig darin erkannt bat, dag fo 
viele Lehrer ſich nicht bloß materiell, fondern auch formell 
an ihr Belennmiß gebunden erachten, d. b. fich durch Unver⸗ 
ftand, Aberglauben und — Trägheit, die jede freie Bewegung 
verabfchent, feffeln laſſen. Nach des Verf. richtiger Anficht fol 
das Bekenntniß nur Baufteine liefern. — 

e) Ein Thüringifher Pfarrer geftand mir eines Tages, 
„er fei in Verzweiflung, feine Bauern wollten vom Chriften: 


1) „Der Kampf der Meinungen iR unfere Wohlfahrt, bean 
er rührt immer zu glüdlichen Refultaten.‘ 
Lord „Feuerbrand“ (Palmerſton), 1851. 
15 
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thume gar nichts mehr wiffen, er könne gar nicht mebr an fie 
heran.” 

Ohne Zweifel hatte er es danach angefangen. 

Was that nun der gute Mann? 

Befann er ſich darauf, woher das komme, ob es liege an 
dem Chriſtenthume, oder an feiner Weife, daffelbe zu verkündi⸗ 
gen und zu lehren? 

Jenes konnte er nicht glauben — folglich hätte er biefes 
vermutben und darum feine Weife ändern müflen. 

Wäre es — frage ih — nun nicht fehr vernünftig gewe⸗ 
fen, wenn er, da Chriſtenthum und Bibel den Leuten verleidet 
war und zwar bis zum Aeußerſten (auch mir ift es die erſten 
zehn ganzen Jahre nah der Konfirmation unmöglich geweſen, 
auch nur die Vergpredigt zu genießen), ‚wenn er einftweilen 
Bibel — Bibel, und Katechismus — Katechismus hätte fein 
loffen und mit feinen fonntäglichen Straf« und Bußprebigteg 
nachgelaffen hätte; wenn er den Verſuch gemacht, in den über 
fütterten und abgefchredten Mägen und Lungen neue Ber, 
dauungs» und Lebenskraft zu weden durd die Betrachtung des 
GBeiftes und Lebens in der Natur, im Menſchenleben, in der 
Gefhichte (wofür jedem Menfchen der Sinn zu erfchließen if, 
‚wofür jedem nicht duch Formelnkram getödteten Kinde der 
Sinn erfhloffen it), um, nachdem ihm diefes gelungen, ben 
leichten Nachweis zu führen, daß die Bibel die gefundenen 
großen Sitten» und Lebensgeſetze und noch viel Anderes ent- 
halte; wäre es, frage ich, nicht fehr fchön gewefen, weun ber, 
verzweifelte Mann ein wenig Pädagoge gewefen wäre? 

Aber er bebarrte bei feiner Weife und feinen abgeſtande⸗ 
nen Kohl, die Bauern waren den ganzen Sountag im Wirths⸗ 
hauſe zu finden, und er lamentirte fein Leben Lang vor Schul: 
Findern und alten Weibern über die Derderbtheit der Welt. — 
Sein Loos ift das fchredlihe Loos von taufend Pfarrern, und 
‚ Zaufende von Gemeinden find mit ihnen geftraft. Woher 
rührt das? — 

Wahrlich, es hat gute Noth, daß der Menſch keinen Sinn 
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mehr haben folite für Neliglon und Beil. Denn er hält fi 
trotz ber fihredhaften Verwahrlofung von Seiten folder Beift: 
lichen, ber eigentlichen Feinde aller Religion. Nichte deſto we: 
niger balten fie fih für die „Mehrer des Reiches Gottes,“ 
und nachdem fie eine Rebe, deren ſich ein Halbgebildeter fchä- 
men würde, weil fie an Zrivialität, fterilen Gemeinplägen und 
Langweiligkeit ihres Gleichen fucht, gehalten haben, treten fie 
weit ſchamloſer Miene in der Befelkfchaft als Berkündiger des 
„Wortes Gottes“ aus bem „heiligen Bibelbuche“ mit der For 
derung bevorzugter Adıtung und Hochwürdigkeit anf — leib⸗ 
hafeige Widerſpruche im fich ſelbſt. Dem nachdem fie die menſch⸗ 
liche Ratur mit Füßen getreten und en canaille behandelt haben, 
wollen fie felbR in vorzäglichfiem Maße honoritt werden. — 

Machte ea — um dieſes noch anzudeuten — eins mit 
feiner neuen Lehre nicht ebenſo, wie ich es eben ale „päbdago- 
giſch“ bezeichnet babe? 

Bing er vom jAbiſchen Geſetze aus? Mit Richten; ſondern 
er ging von fh, vom Geile, ans und ab von da heraue 
feine Sprüche. 

Erft als feine Zuhörer meinten, damit fer das Geſetz auf 
gehoben, zeigte er ihnen die Mebereinflimmung feiner Lehre mit 
dem Geſetz als bie „Grfüllung” deſſelben. Chriſtus „auch der 
größte Päbagog.“ Her er will verſtanden fein. Die verſteiften 
Orthodoxen find am weiteſten davon entfernt. 

Die tieffte und urſprünglichſte Quelle aller Religion ift 
das Gefühl, das jedem Menſchen angeborene Gefühl für das 
Mnendlihe und Ewige. Diefes muß entwidelt werden, ehe man 
auf ein gefchriebenes Wort hinweifet. Wem dieſes aufgedrungen 
wird, ebe jene Entwidelung flatt gefunden hat, bleibt ewig ein 
Kuecht Auberer Autorität. Das Gefühl oder die Hranfage für 
das Rekigiöfe iſt in allen Menſchen daffelbe. Die Art der Ent: 
‚ swidelung, die Form der Religion hängt von Umftänden ab. 
Durch fie entſtehen die verſchiedenen Formen der Religion, 
ſowohl die polytheiſtiſchen als die monotheiſtiſchen, im wechſelnden 
Fluſſe der Zeit und der Kultur. Ja in jedem unmittelbar 

| 15° 
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and barum wahrhaft religiöfen Gemilthe nimmt die" Neligion 
eine eigenthümlich ⸗beſondere Form au. Diefe in ihrer Berech⸗ 
tigung nicht anertennen und nicht zulaſſen wollen, ergeugt bie 
Glaubensdespotie. 

Es iſt die Aufgabe der erſten Ertiebung, jenes unmittel⸗ 
bare Gefühl zu beleben und dadurch den unzerſtörbaren Grund 
aller ſpäteren religiöſen Entwickelung zu legen. 

Die Buchſtaben⸗Orthodoxie weiß davon nicht das Geringſte, 
nicht das Geringſte von dem eben ausgeſprochenen Kryſtall⸗ 
Gedanken, einem Fundamentalfage aller Pädagogik. (!) 

f) Wenn man an eine Sache heran foll, von ber men 
wenig oder nichts verfteht, fo ift es auch ganz ber Klugheit 
gemäß, möglihft wenig zu thun. Auf der andern Seite iſt es 
aber auch wieder unmöglich, daß derjenige, welcher feine Ge- 
meinde erziehen will, fi nicht mit denjenigen Bewohnern der⸗ 
felben, die der Erziehung am meiften bedürftig und fähig And, 
d. h. nicht mit Kindern, gern und freudig befchäftigen follte. 
Ein guter Paftor empfindet daher eine natürliche Anziehung zu 
der Schule! Und doch wie felten ift diefes ein glüdliches, ein 
gefegnetes Verhaͤltniß! Die Hauptſchuld kann bei diefer Allge- 
meinbeis und jenem Naturverbältniß nicht in den Perſonan, fie 
muß in den Verbältniffen liegen. An deren zweckmäßige Aen⸗ 
derung zu denken, iſt darum gewiß ein heilfames Gaſchäft. IC 
weiß Seinen befferen Rath als den: Man Life‘) das amtliche 


ı) Die ein Fatholifcher Lehrer, welchen übrigens die Milglieber 
bes „evangelifchen” Lehrervereins am Niederrhein beiftimmen werben, im 
Jahre 1851 über die „Emanzipation“ der Schule von der Kirche (d. h. 
yon den Geiflichen!) uriheilt: 

„Wer die Schule von der Kirche trennen will, der iſt entweder ein 
Rare, und dem gehört na Salomon die Ruthe auf den Mürden; oder 
er if ein Kind an Geiſt und Gemüth, und bei dem muß man vornen 
anfangen zu erziehen, fei es in einer Kinderfchule ober im Beſſe⸗ 
rungshauſe. (Weinmann im „Magazin für Pädagogik” yon Lech; 
mann, Ludwigsburg 1851, VI. Heft S. 64.) 

Alſo dort Bearbeitung von hinten, Hier Yon vorn! HöhR humane 
Maßregeln! Wenn es nur ginge! — 
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Verhaͤltuiß zwifchen Waftor und Lehrer ganz und gar, und man 


unterſtelle bie Lehrer jedes Kreiſes der Aufficht und Leitung 


eines ſachkundigen Pädagogen! Welche Laſt wäre dadurch den 
Paſtoren abgenommen! Und daß fie nach ihrer Luft und Be 
fähigung nicht follten zur Förderung der Schulzwece berange. 
zogen werben, das würde doch wahrlich gute Noch haben! 
Was die imglädlihe amtliche Verknüpfung nicht vermocht hat, 
bad verfuche man einmal auf dem Wege natürlicher Anziehung 
und Verwandtſchaft zweier Thätigkeiten, welche die fie Vertre⸗ 
tenden. zu einigen ganz und gar geeignet find! 

Der Lefer wird aus dem Ehengefagten nebenbei erkennen, 
daß wir ben Lehrftand nicht von aller Aufficht befreien, ſondern 
mehr binden als löfen wollen. Rur der Sahlundige kam 
das Erforderliche leiſten, d. b. eine firenge Aufficht führen. Der 
Sflichtireue liebt fie, der Pflichtvergeffene hat fie nöthig. Die 
Sache ift eine heilige! — 

g) „Man kann“ — fagte Märklin — ‚die verfchies 
denen Arten der häuslichen Erziehung etwa fo Blaffificiren: ent 
weder ift fie eine Tunventionelle, damit die Kinder gut in 
die Geſellſchaft fangen; oder eine moralifche, welche fie zwar 
gewiſſenhaft, aber leicht unzufrieden mit der Welt macht umd dem 
Humor nit zuläßt; oder eine religiöfe, die fle zu Ehriften, 
aber nicht zu Menſchen bildet. Die wahre Erziehung, bie 
humane, welche Menfchen zu bilden ftrebt '), ift fo felten, daß 
man die Laterne des Diogenes bedürfte, fie zu finden.” 

David Strauß in dem „Lebensbild Chriſtian 
Märklin's, 1851.” S. 9. 

h) Die Nemeſis verfolgt noch auf Windesflügeln bie 
Schuldigen, „die Zodten reiten Schnell.” Als im Jabre 1837 
der „berühmte Hellene” und „Humaniſt“, H. Thierſch in 
Münden, in feinem dreibändigen Werke mit einer Anklage ge⸗ 
gen. die Volksſchulen und Schullehrer-Seminarien, in die er 


9 ses Chriſt und Jude cher Chriſt und Sube als Menſch?“ 
Leffing im Nathan. 





- 
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bier und da, 3. B. in Weftphalen und am Rhein, „bineinge: 
ſehen“ d. h. hineingegudt hatte, puncto Unchriſtlichkeit auftrat, 
wieherten ihm feine Anhänger und Bewunderer, diejenigen 
HH. Gymnäfiallehrer, die, gleich ihrem Führer, mit Werach⸗ 


‚tung und Hohn auf „die niedere Sphäre der Volksſchule“, 


um mit H. Gotthold in Königsberg zu reden, binabfeben, 


Beifall zu, ſich felbft in dem Doppelruhm und Glanze ber 


Wiſſenſchaftlichkeit und Nechtgläubigkeit fonnende. Aber „bie 
Todten reiten ſchnell“. Denn jetzt ertönt derfelbe Vorwurf 
gegen fie felbft von Seiten der Rechteläubigeren, in unſe⸗ 
rer, in dieſer Beziehung fo mächtig fortgeichrittenen Zeit. 
Sept find fie, die ehemaligen Ketzermacher und Reinen, ſelbſt 
zu Kegern geworden im ihren „heidnifchen” Gymnaſlen, gegem 
bie man „chriſtliche“ in's Leben zu rufen fi gebrungen fühlt. 
So empfangen fie nun bie Streiche, bie fie andgetheilt, mit 
Zinfen zurüd. Die Nemeſis der Geſchichte iſt mmerbittli und 
gerecht. Was nun weiter gefchehen wird, Haft ſich vorausſehen. 
She bie Erde noch einige Mal ihren Lauf um did Sonne vell« 
endet bat, wird dieſelbe Klage gegen die, bie jept wegen ihres 
chriſtlichen Mahnrufes hoch gelobt werben, erfchalfen, man ver« 
laſſe fih darauf! Die Altlutheraner und andere Drtbohoren 
freien jegt über die Unchriftlichleit ber Summaflen und daß 
viele unſerer Lehranſtalten glaubensbar geworden; ſehr bald 
wird die katholiſche, ultramontane Partei mit der Weltanklage 
aufiteben, daß die Grundurſache der politifchen Revolution in 
der religiöfen NWevolution vor 300 Jahren, ‚Reformation‘ 
genannt, ihren tiefſten Ausgangs⸗- und Quellpunkt babe, und daß 
das Heil der Welt einzig darin liege, zu dem alten, bewährten, 
katholiſchen Prinzip der Autorität zurücdzulehren, und Alles, was 
die Proteſtanten, die Evangeliſchen ıc., bisher gefeiert und ge 
priefen haben, wird als ein Abfall von Bott, von Chrifto und 
vom Glauben, der dieſſeits und jenfeits ſelig mache, geſchildert 
werben. Was dann gefcheben wird, wird der Tag einft lehren. 
ir erkennen bier nur, wie gefährlich es if, nicht von Anfang 
an einem böfen Prinzip Widerftand zu leiften (principiis obsta!) 
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und fid, ſei es au im Kamen der „Srömmigkeit”, zu einer 
Anlage verführen zu laſſen, zu weldher auf Erben einer die 
Berechtigung befiget. Ob der Nächſte rechtgläubig Ift oder nicht, 
danach bat Keiner zu fragen; nur ein Dummkopf, oder ein 
Böfewicht, oder ein Heuchler fragt danach. Ueber feinen Glau⸗ 
ben ift Reiner dem Andern Nechenfchaft fchuldig, und ein In» 
ſtitut, welches: fle verlangt, verdient, von der Erde vertilgt zu 
werden. Ein Slaubenstribunal ift das furchtbarfte aller Zris 
Bunale, und zugleich die die Menſchheit entehrendfte aller Er: 
ſcheinungen unter der Sonne. Darum obsta principiis! — 

finfere Gumnaflen find in's Heidenthum geratben, find 
beidnifcher Art, fo Iautet die Anklage. Man muß ihnen „chrift« 
liche” entgegen fielen. Gedacht, getban! Schon eriftirt ein 
ſolches in Weftphalen, deffen Lehrer auf die Augsburgifche Kon: 
feffien verpflichtet werden und die es folglich über fi nehmen, 
ſich zu Meinungen zu bekennen, von welchen ich oben gefagt 
babe, daß fle mit dem Standpunkte der heutigen Wiffenfchaft 
und mit dem modernen Bewußtfein in direktem Widerfpruch 
fiehen. Man wird ihre Leiftungen mit theologifchem Maaß⸗ 
ftabe meffen '). 

"Ein (allgemein) chriſtliches Gymnaſium Tann indeflen von 
ihnen nicht beabfichtigt werden; denn nad ihrer Anficht eriftirt 
Fein Chriftenthum fehlechthin, fondern nur ein Bonfeffionelles, 
Das „chriſtliche Gymnaſium“ muß daher nicht nur in ein „evan⸗ 
geliſches“ ſondern au, da diefe Allgemeinheit in thren Augen 
wieder ein Abftraftum iſt, in ein Intherfch- oder reformirtes 
Gomnaflum fpezifizirt werden. Daraus folgt denn, daß die neue 
Anſtalt dem Separatismus Vorfchub Jeiften wird. Und daß ſich, 
da ber Gedanke, einer vorzugsweife chriſtlichen Anftalt 
anzugehören, den Gegenfah ber heidniſchen oder weniger chriſt⸗ 


») „Selbſt bei der entſchiebenſten Feſthaltung des Grundſatzes, daß 
Ste Schulen Kirchliche Anftakten Bleiben folen, wird man doch die Wahr⸗ 
heit fich nicht verbergen koͤnnen, daß man die Lehrerbilbung nicht nach 
theologiſchem Maßſtabe meſſen dürfe.” 
Eiſenlohr, die Vollsſchule, 1851, Februarheft, ©. 68. 
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lichen, nämlich der übrigen Anftalsen, hervorrufen muß, ber 
Zöglinge ein ganz abfonderliher Hochmuth bemächtigen wird, 
„die nicht find wie andere Leute,” ift laut Zengniß der Ge: 
ſchichte unzweifelhaft zu erwarten. — Mebrigens wird es dem 
Lefer wohl ohne Ausführung klar fein, daß wir eine Lus 
ther’fhe, Ealvinifhe x. Erziehung für einen Wider 
ſpruch in ſich halten‘). Eben fo muß die Pädagogik eine „Er: 
ziehungs» und Unterrichtslehre nach katholiſchen Grundſätzen,“ 
wie bie von Math. Zebeter, für einen Widerfpruc, für eine 
Aftergeburt, erklären”), Es giebt nur — enthalte der Ausdruck 
auch einen Pleonasmus — eine Crziehungslehre nach päba— 
gogiſchen Grundſätzen. 

18. a) Es iſt, wie ſich nach dem Vorangegangenen eigent⸗ 





) Ein Ausſchuß der Nationalverſammlung In Frankſurt a. M. 
motivirte ſo: 

„Weil die Geiſtlichkeit als berufener Lehrmeiſter einer Religions⸗ 
Geſellſchaft der Jugendbildung eine im Voraus fertige, die naturgemäße 
Beiftesentfaltung hemmende, nur immer von einer befonderen 
religiöfen Bartei gut geheißene Richtung aufzwingen will, fo 
ift fie der Schulaufficht enthoben.“ 

) Dafjelbe gilt von Durfch’s Pädagogik nach Tatholifchen Grund⸗ 
fäben (Tübingen 1851), welche das Weſen des Menfchen nach den Offen⸗ 
barungslehren, wie die Tatholifche Kirche fie verftcht und auslegt, Tons 
firuirt. Kann eine ſolche Pädagogik auf allgemeine Annahme und alls 
gemeine Wahrheit Anfpruch machen? 

Bemerken muß ich übrigens bei dieſer fich von ſelbſt darbietenden 
Gelegenheit — fie ift mir wilfommen — daß ich weit entfernt bin, zu 
meinen, bie profeftantifchen Geiftlichen leifteten in praktiſch⸗paͤdagogiſchen 
Schriften mehr als die katholiſchen. Mit Nichten. Die proteflantifchen 
beftreben ſich, Wiffenfchaft zu geben, Theorien in fyftematifcher Gliederung, 
d. h. für Berfonen, welche die (fogenannte) Wilfenfchaft verdirbt, ihrem 
Standpunkte entrückt und in unfruchtbare Regionen verfeht. Die katholi⸗ 
ſchen geiſtlichen Schriftflellee über Pädagogik find viel praftifcher und 
natürlicher. Das gilt von Oberberg wie von Sailer, und eben fo 
von Weffenberg, Hergenröther se. und auch von Durid. Sa 
biefer Beziehung herrſcht unter den proteſtantiſchen Geiſtlichen eine maß⸗ 
Iofe Ueberhebung. Katholil und Dummkopf find Dielen — ibdentiſche 
Begriffe. — | 
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lich von ſelbſt verfteht, meine vollfommme Heberzeugung, daß 


wir es zu Feiner natürlichen, freien und tüchtigen Menfchen« 


bildung dringen werben, fo lange Zheologen, Geiſtliche und 
Prieſter als die Träger der richtigften Erziehungsgrundfäge und 
als die vorzüglichſten Vorſteher und Oberleiter der Schulen 
augefeben werden. Theologie und Pädagogik gehen nicht blos 


im Betreff des Ausgangspunktes, fondern auch in ber Richtung 


und in dem Ziele, d. b. in allen Momenten (fowobl in 
dem antbropologifchen, als teleologiihen und methodiichen) aus« 
einander, eine Berfühnung folder Gegenfäge ift unmöglich. Die 
Schule will Menihen und Bürger bilden; fie muß daher aud 
von Menfchen und Bürgern geleitet werden — fie ift ihrem 
Begriffe nad ein Staateinftitut, und wo fie es in der Wirk. 
lichkeit noch nicht if, da muß fie es werden. Außerdem bat 
auch die Kirche die moderne, den Anforberungen der Wiſſenſchaft 
und des Lebens entiprechende Schule gar nicht in's Leben ge 
rufen; nach dem oben gegebenen Nachweis will die Pädagogik 
das Gegentheil von bem, was bie Kirche will, von einem Ver⸗ 
hältniß der Mutter und Tochter Tann daher gar Teine Rede fein, 
beide werden fi auch dafür bedanken. Eben deswegen find 
die Thenlogen, welche als Pädagogen an den: Schulen mitarbeiten 
oder diefelben gar, wie die geiſtlichen Seminarbdireltoren, leiten 


"wollen, ald Eindringlinge zu betrachten, welche um ihrer felbft 


und um ber Schule willen wieder berauszufchaffen find‘). Das 
Mißtrauen, welches fih immer mehr und mehr gegen die Se⸗ 
minare bildet, iſt nur zu ſehr gerechtfertigt, die jungen Leute 
bekommen mehr eine kirchliche als eine pädagogiihe Richtung 
und Abrichtung — Dank den Vorftebern, welche von der Kirche 
her und Namens derfelben die Schule ufurpirt haben. Diefer 
Uſurpation wird in dem Augenblide ein Ende gemacht werden, 


1) Sie nennen fih „Menfchenfifcher” und machen e6 als folge auch 
wie die Fiſcher, d. h. He entreißen die Fiſche dem natürlichen, gefunden 
Elemente und werfen fie auf's Trodne. 

Die Theologie lot den Pädagogen in Sackgaſſen und Manfefallen 
hinein. 


— 
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in welchen bad Bolt die Idee der wahren Menſchenbildung 
auffaßt. Bis dahin müſſen wir uns damit begnügen, das Nic 
tige und Wahre in’s Licht geftellt zu haben. 

b) Zwiſchen einem Theologen und einem Pädagogen 
liegt eine unüberbrückbare Kluft. Ein Theologe kann kein Paä⸗ 
dagoge fein, und zwar Feiner, oder wenn er es if, fo iſt er 
Fein (wirklicher) Theologe mehr. Das Unvereinbare beider Ra _ 
turen liegt in der Invereinbarleit der Prinzipien. Mag es 
mitunter fo ausfehen, als wenn ber Theologe von Innen beraug 
bilde, es iſt wicht der Ya’); fein Prinzip „von Außen“ läßt 
es nicht zu. In der Praris Laßt fich Jenes noch eher fühlen, 
als begreiflih machen. Denn um es zu begreifen, muß man 
es fühlen, und um es zu fühlen, muß man ein pädagogiſch 
entwideltes Gefühl haben. Diefes geht den Theologen ab, und. 
zwar allen. Darum wiffen, fühlen und ahnen fle nicht, was 
wir wollen; darum ift ein Verſtändniß mit ihnen nicht möglich. 
Darum bleibt auch ein Theologe unter Pädagogen, wie umge» 
kehrt, ein „Saul unter den Propheten,” vor dem Gericht der 
Pädagogik eine imaginäre Wurzel (Y — a). ft das Erſtere in 
der Wirklichkeit nicht immer ber Fall (wie 3. ®. beim Theologen 
unter Gymnaflallehrern), fo beweifet diefes nur, daß biefe Gym⸗ 
naflallehrer Teine Pädagogen find. 

19. a) Die (moderne, dur den Fortſchritt in Lebens. 
verhältniffen und in ben Wiffenfchaften gereifte) Pädagogik ſteht 


’) Man braucht nur z.B. des Superintendenten Thierbach 
neues Werk über das Schulweſen mit dem zweiten Banbe von Weiß’ 
Erfahrungen zu vergleihen, und man kaun inne werben, was ich meine. 
In beiden Schriften, wenigftens theilweife, viefelben Gedanken ven Wors 
ten nad; aber welcher himmelweite Unterfchien! Auch wenn Zwei Dass 
felbe fagen, iſt es nicht daſſelbe. Solche Kluft rührt in tiefſter Quelle 
davon her, wenn der Bine einen Außerlichen Bott Hat und verehrt. 
Es bleibt dann auch bei ihm Alles Außerlih*). In der Sprache, die 
ber Theologe zu gebrauchen pflegt, würde Jenes heißen: er ift ein Goͤtzen⸗ 
biener. — 

*) Eine wiſſenſchaftliche Begründung dieſes Sahes findet man in Märk⸗ 
lin’s Schrift über den Pietismus, 1839, 
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nad) ben gegebenen Daten in Widerſpruch mit der Kirchenlehre 
oder den Kirchenlehren, mit den Hauptlehren und Prinzipien 
der befannten kirchlichen Hauptparteien, der proteftantifchen und 
der katholiſchen. Beide ordnen die Padagogik und alles übrige 
menfhliche Wiffen, Glauben und Meinen der Kirchenlehre und 
ihrem Prinzip der Autorität unter. In der proteftantifchen 
Kirche berricht darüber nicht die Einheit, wie in ber Batholifchen. 
Aus der Tegteren führen wir bier eine offene Erklärung darüber 
on. „Uns gilt die Kirche (die Grundfefle und Säule ber 
Wahrheit) auch auf dem Gebiete der Pädagogik als untrüg« 
lie Lehrerin, göttlihe und böchfte Autorität. Jedes päbago- 
gifche Prinzip und Verfahren — daffelbe mag num ausgegangen 
fein von Wem immer, und noch fo viel für fi zu haben ſchei⸗ 
nen — welches den von der Kirche in ihrer Lehre und ihrem 
Lebrverfahren aufgeſtellten Grundſätzen widerftreitet, müffen 
wir mithin für falſch, unhaltbar, verderblich und verwerflich 
anſehen und erklären‘).” Dieſe Erklärung iſt beſtimmt und 
konſequent. Als ſolche ziehen wir ſie dem (evangeliſchen) Schwan⸗ 
ten zwiſchen Hüben und Drüben, Diesſeits und Jenſeits, unbe» 
dingt vor; blinde, unbedingte Unterwerfung, oder ſelbſtſtäͤndiges 
Denken, das Eine oder das Andere — ſo bildet man wenigſtens 
eckige Charaktere, alſo doch immer Charaktere, keine Cha— 
mäleone! | 

Nach der vorliegenden Erklärung müffen die Lehrer! 
Leffing fragt und fagt im Nathan: 

„Rus ein Derwifch müſſen? — Kein Menſch muß müſſen.“ 

b) Die ganze Größe des unverſoͤhnlichen Gegenſatzes 
oder unvermittelbaren Widerfpruches zwifchen Kirchenlehre und 
Pädagogik kaun man (mach dem alten Sprude: ex uno disce 
emnes!) aus einem einzigen Sabe kennen lernen. 

Ich fagte einmal Rhein. Bl. 42. 8.1. H. 1. und werde 
es lebenslang wiederholen: 


’) „Der Schulfreund, eine Quartalſchrift v. Schmi 8, kath. Pfarrer 
in der Gifel, Trier 1890,” 4. Heſt, Erllaͤrung der Redallion, ©. 332. 


236 


„Su dem einen Worte Entwidelung fiedt nit nur 
Alles, was die Zeit") will, fondern au bie ganze pädago— 
gifhe Weisheit” (das Prinzip). 

Harms erwiedert darauf: 

„Das Wort Entwidelung”) ift ein glaubensmörde⸗ 
rifhes Wort.” 


) Die Gedanken, welche eine Zeit bewegen, und das Streben einer 
Seit Tann man aus allen Erſcheinungen in verfelben Tennen lernen; 
3.8. auch aus der Sprache, aus den Worten, welde gäng und gäbe 
find oder werden. Wie aufmerffam unfere Seitgenoffen auf die Ent 
hüllung des Berborgnen und auf praftifche Reſultate find, enthüllt 
uns z.B. das in Gebrauch gefommene „„Herausflellen.“ Bald hat fi 
dies, bald jenes „„herausgeftellt.” Ind was die von den Momenten ber 
Zeit angeregten Menfchen wollen, befundet der häufige Gebrauch des 
Wortes „entwideln.” Wie vor zehn Jahren ohne die Wörter „Ans 
ſchauung,“ „zur Anihauung bringen,” Tein Aufſatz geichrieben werben 
konnte, fo jebt keiner (man merke darauf!) ohne das Wort „entwideln.“ 
Es fehlt in Feiner Rede. Und in der That bezeichnet diefes eine Wort 
Alles, was der gefunde naturfräftige Menfch bedarf und wünfcht. Mas 
will das zur Geburt reife Kind? Sich entwideln. Der Säugling? 
Der Knabe, das Mädchen? Die Jungfrau, der Süngling? Der Mann, 
die Fran? Alle vaffelbe: Entfaltung, Entwidlung. Und felbft der Greis, 
der lebensmüde, der Menfch auf dem Sterbelager? Aus der Buppe bes 
hinfterbenden Leibes entwidelt fich der Schmetterling der frei werdens 
den Seele. Und fo durch die ganze Natur, durch alle Räume des Him« 
mels! Darum Hat wohl auch der Lehrer recht, diefes eine Wort von fo 
allgemeiner, mannigfaltiger und fo tiefer Bedentung zu feinem Symbos 
lum zu wählen! Er Tann fein Leben lang darüber nachdenken, er wird 
feinen Begriff und bie Anforderungen, bie berfelbe an ihn macht, nicht 
ausdenken. 

Entwicklung — nicht weniger und nicht mehr verlangt bes 
Erziehers und Lehrers Aufgabe. Loͤſet er dieſe Aufgabe, d. h. eutwickelt 
er wirklich die Natur der ihm übergebenen Kinder, fo liefert ee dadurch 
ben Beitrag zur Entwidlung der Weltverhältnifie, den man von ihm 
fordern barf. _ 

„Erhaltungsmaͤnner und Kortfchrittismänner bilden Begenfäge, welche 
durch die Binfiht in die wahren Entwicklungsgeſetze verſoͤhnt werben 
müffen. Man Tönnte diejenigen, welche mit einigem Gluͤck ſtreben, ſich 
innerhalb dieſer Gleichgewichtsgränzen der Vernunft zu Halten, Ents 
wicklungsmänner nennen.” Derfied, neue Beiträge ©. 55. 
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Wie Luther gewünſcht bat, plagen bier die Gegenſätze 
anf einander. BDrauf! 

Mit Harms ftimme ich darin überein: 

Wer den „Slauben” wi, Tann die Gntwidelung nicht 
walten; wer die Entwickelung will, darf den „Glauben“ d. h. 
den Glauben, welhen Harms meint, nicht wollen. BDerfelbe 
vernichtet wirklich die Entwidelung der menfhlihen Seele nah 
ben ihr immanenten Gefegen nah Möglichkeit. Cntwidelung 
beißt: „freie Entwidelung; eine unfreie wäre keine. Gin 
Leipziger bat jenen Glaubensdespotismus — fo muß ih ihn 
nommen — mit Recht einen „Vernunftmord“ genannt. 


Schluß. 


Die Schule gehört dem Staate (dem öffentlichen 
allgemeinen Leben), fagt die moderne Pädagogik; die Schule 
gehört der Kirche, fagt der Tatholifche Klerus (4. B. bie 
Bilchöfe von Lüttich, Prag, Wien 20); die Schule gehört 
bem Stante und der Kirche, fagt die entre deux fiehende 
yeoteftantifche Geiſtlichkeit. | 

An Betreff der zweiten Anfiht muß man das Tatholifche 
Bolt von dem Fatholifchen Klerus wohl unterfcheiden. Was 
diefer will, will jenes oft noch lange nicht, oder lange nicht 
mebr. 

. Die unglüllide Stellung der proteftantifchen Geiftlichkeit, 
die fich aber lieber eine „evangelifhe” nennt, erbellet auch 
bier. — | 

Kirchenglauben (Kirchenlehre) ausfchlieplih und allein — 
alles Andere ift Menfchenwig und Wahn — fagen die „Recht: 
glänbigen”; Kirchenglauben und (vernünftige) Pädagogik, fagen 
die Vermittler; Kirchenglauben, oder Pädagogik, Eins oder das 
Andere, nicht Beides zugleich, fagen wir. 

Kirchenlehre und Pädagogik — geht niht. Nur die Hal: 
ben, die Unentſchiedenen, die Vermittler, die Schlauen, bie es 


% 
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mit Gott und dem Mammon halten, bie jenfeits gern höchſt 
felig, aber dieſſeits auch höchſt glüdlih werden mörhten, biefe 
vermögen das Unglaubliche, das anders Menſchenkinbern Un⸗ 
mögliche; fle find nach ihrer befcheidenen Meinung glänbige Be⸗ 
kenner der Kirchenlehren und die vernünftigfien Pädagogen 
zugleich! 

Solches ift die Weisheit diefer Superklugen, „verflucht Ge⸗ 
fheuten”. Sie vermitteln; nur fein Streit — Ordnung, Triebe 
um jeden Preis, ift ihre Marime; fle find fehr fromm, aber 
die Töchter der Erde gefallen ihnen auch. 

Sagt ihnen der weiße Menfch: der Teufel if ſchwerz, 
der ſchwarze dagegen: der Teufel ift weiß; was thun fie? 
Kun, fo mag er, lispeln fie, vielleicht ſchwarz⸗weiß oder 
weiß-fhwarz, oder aſchgrau fein. So hoffen fie beiden 
zu gefallen. Wir aber fpeien fie, nach erlauchtem Beiſpiele, 
aus. — 

Entwickelungsfreiheit! — das ift das Prinzip alles 
Lebens, alles glücklichen Dafeins auf bem ganzen, weiten Grben: 
zund. Wo keine Entwidelung iſt, ift auch ein Lehen, folglich 
Teine Sreibeit, Feine Freude und Tein Triebe — auch keine 
Wiſſenſchaft. Nehmet fie der Pflanze, dem Thiere, dem Men⸗ 
ſchen) — was werben fie! — 


y Indem wir, wie gefchehen, fo der Entwicklungsfreiheit des Ein⸗ 
zelnen das Wort reden, find wir, wie ſich nach allem Geſagten wohl wow 
ſelbſt verſteht, himmelweit davon entfernt, dem Egoiemus, der Willkür 
und dem Belieben das Wort zu reden; denn unſer Wahlſpruch if: „vi ene 
dem Ganzen, lebeim Banzen, ſchließ andas Ganze dich an!“ 
Denn der Binzelne ift nur fo viel werth, als er dem Banzen werth if. 
Aber feiner Sigenthümlichfeit gemäß muß ſich der Menfch frei entwideln 
dürfen, damit ex eben mit feinen Gaben und Kräften dem Ganzen dienen 
könne, Die Entwillung des Banzen iſt bebingt durch die Eutwmäliung 
des Binzelnen. If diefe auch Zweck an fich, fo dient fie doch als Mit⸗ 
tel zn jenem, welches der Endzweck ifl. 

Ber außerdem etwa meinen follte, daß ich unter freier Entwicklung 
verfiehe, man folle dem Kinde allen Willen Iaffen, ihm niemals fcharf 
entgegen treten u. |. w., ben muß ich auf anbere Ninffähe verweilen. — 
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Mebr alt fie verlangen wir aber auch wicht. Wir wollen 
von Keinem glücklich, wir wollen von Keinem fromm und felig 
gemacht werden. Wir verlangen nur, daß man uns, dem 
tiefſten Bedürfniß unferer Natur gemäß, an der freien Ent« 
widelung nicht bindere. Es fcheint wenig, ift es auch an ſich, 
und doc ift es etwas unendlih Großes! Der wird der 
Meſſias diefer Zeit fein, der fie uns bringt. Im 
Speziellen enthält dieſes Prinzip die Bedingung jeder fegens: 
reihen Erziehung, jedes glücklichen Wirkens auf einen Andern. 
Zu ihm kann und wird fih nur befennen, wer ſich durch das 
Gefühl des Vertrauend zur Natur, da draußen und im Men- 
ſchen, heglückt weiß. Welcher Erzieher, weicher Menſch möchte 
das entbehren und miſſen! Aber freilich wird man dem Päda-⸗ 
gogen nicht geftatten, was man bem Bürger verfagt: freie Ent: 
wickelung. So ſehen wir, wie das Einzelne vom Ganzen, das 
Kleine vom Großen abhängt, und wie wenig daher der Menſch 
feinen Beruf und fein Sefhid von der Entwidelung des Gan⸗ 
zen treunen Tann und darf. Alles hänge von der Entwicke⸗ 
Inng des Banzen ab. Wir fallen daher, ald Staatsbürger, 


Ohne ferenge Erziehung wird Keiner ein Mann. Der junge Menfch lebt 
in finulicher Natürlichkeit, folglich in ver Unfreiheit, aus der er fich ſelbſt 
zur Zreiheit, d. h. zum Wollen des Bernünftigen, heraus arbeiten foll. 
Seiner Sinnlichkeit tritt daher die Dernunft der Eltern und Erzieher 
gegenüber, bändigt, wenn es fein. muß, bie wilde Natur und leitet es 
zur Bernunft durch — Gehorfam. Die Schwäche gegen die Willfür und 
den Gigenfinn des Kindes erzieht Haustyrannen oder Duchmäufer. Kein 
Menfch gelangt zur Freiheit ohne Kampf mit der Sinnlichkeit, in welcher 
Form der menfchliche Geift im Leben erfiheint. Diefer Kampf entwickelt 
das fitlliche Bewußtfein des Menfchen. Der tüchtige Menfch geht aus 
BHartem Kampfe hervor. Unter freier Entwicklung wird alſo nidts 
weniger verflanden als fchlappherzige Sentimentalität, wohl aber viefes, 
daß man dem Kinde Feinen feiner Naturbegabung, feinen der Menfchens 
natur wibderfprechenden Zwang anthut, der Ausartung der finnlichen 
Natur vorbeugt und die Thätigkeit der frifchen und geſunden Triebfräfte 
in jeder Weife begünftigt u. f. w. 
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wie als Menfchen und Pädagogen, alle unfere Wänfche in das 
eine, inbaltsfchwere, große Wort ') zufanımen: 


Entwidelungsfreibeit!!! 


) „Site, geben Sie Gedankenfreiheit!“ — ließ Schiller 
feinen Freiheitshelden fprechen. Die Gedankenfreiheit Hat fich im Laufe 
der Zeiten zur Entwickl ungsfreiheit gefleigert. (!) 

Deutet diefe Thatſache — im Großen und Ganzen — anf Rüds 
ſchritt oder auf Fortſchritt Hin? — 


Anmerkung. Da hier noch zu ein paar Zellen Raum if, fo 
mache ich noch eine Bemerkung über Kinder. 

Mer es erlebt hat, der Hat es erlebt, das Unvergeßliche: Vernach⸗ 
läffigte, verwahrlofete, Hart und rauh behandelte Kinder, welche nie die 
Liebe aus Erfahrung kennen gelernt haben, von welchen man demnach 
glauben follte, daß fie dafür ganz unempfänglich feien — was zeigt ſich, 
wenn ein liebevoller Menfch fich ihnen nähert, fie anrevet und fo mit 
ihnen fpricht und verkehrt, wie fie es verſtehen koͤnnen, was zeigt ſich, 
frage ich, nachdem er ihre Schüchternheit, ihr (ihnen eingeflößtes) Miß- 
trauen gegen die Menfchen überwunden hat? 

Wer diefe vor Freude und innerer Seligfeit fleahlenden Augen ges 
ſehen Hat, der antworte, ob das Kinderherz für Liebe empfänglich if, ob 
es diefelbe und die betreffende Perfon (ſei es Mann oder Weib oder 
Jungfrau) jemals vergißt, ob es dafür dankbar iſt oder ob es fie mit 
Haß und Undank vergilt? — Bar oft wiflen die Menfchen nicht, was 
fie thun; aber noch öfter wifien fie nicht, was fie reden. Es fleht fo 
und fo in dem „Heiligen” Buche, ergo muß es wohl wahr fein! 

Sie gemahnen an ein Geichichichen, das in Neapel paſſirt if. Den 
dortigen hochgelahrten Akademikern wird erzählt, ein Fiſcher habe einen 
Fiſch gefangen, der demjenigen, der fih ihm nähere, Schläge verſetze 
(einen Sitteraal). Was thun die Wohlweisheiten? Sie fehlagen im Plis 
nius nach, ob das darin ſtehe. Nein; folglich, erklären fie, ſei es nicht 
wahr. — Gerade fo machen e8 Taufende, wenn fie Kinder und Menfchens 
naturen nach alten Schriften oder nach ihrem Syfteme beurtheilen. 


xt. 
Die „innere Miffion“, 


„Es fehle nicht an Dppofltion gegen bie 
Innere Biffion, und es darf nit daran 
fehlen!’ 

Einer ihrer Kordphäen (AUldermann ° 
in Meiningen). 


Yrlom : Entwidlungsfreibeit! 





Weſentliches der inneren Mitten '), die Woblthätigkeit, iſt fo 
alt wie das Menfchen« und Chriſtenthum. In der neueften Zeit 
aber nimmt es theilmeife eine andere Geſtalt an, ftrebt nad 
einer beftimmten Organiſation, breitet ſich aus, fucht in alle 
Lebenökreife einzubringen, macht Anſpruch anf Unterſtützung von 
Seiten der Lehrer; ſchon gehören Seminardireftoren und ganze 
Lebrervereine zu den Mitgliedern der inneren Miſſion, manche 
Schulblätter haben bereits den Aufruf zu allgemeiner Theil: 
nahme an ihre Lefer ergehen laſſen — es liegt daher nahe, 
daß auch dieſes Buch, welches als Zeitfchrift die Aufgabe hat, 
fi mit Zeiterfcheinungen zu befchäftigen und nach Moͤglichkeit 
Aufklärung über fle zu verbreiten, ſich über das ernenerte, ans: 
gedehnte und organifirte Weſen der inneren Milton ausſpricht. 
Das darüber bier mitzutheilende Urtheil ift die Meinung, nicht 
eines Kollegiums, fondern einer einzelnen Perfon, des Unter⸗ 
zeichneten. Daſſelbe macht durchaus Teinen weiteren Anſpruch, 
als gehört und geprüft zu werden. Aus jenem Grunde werde. 


n „Ein nenes Wort für eine alte Sache!" 
3. Gotthelf, Armennoth, Yerlin 1851, 2. Aufl. ©. 150. 
16 
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lichen, nämlich der übrigen Anftalten, hervorrufen muß; der 
BZöglinge ein ganz abfonderliher Hochmuth bemächtigen wird, 
„die wicht find wie andere Leute,” iſt laut Zeugniß der Ges 
fhichte unzweifelhaft zu erwarten. — Uebrigens wird es dem 
Beier wohl ohne Ausführung Bar fein, daß wir eine Lux 
thber’fhe, Calviniſche ꝛc. Erziehung für einen Wider 
ſpruch in fih belten‘). Eben fo muß die Pädagogik eine „Er: 
ziehungs- und Unterrichtslehre nach Fatholifchen Grundſätzen,“ 
wie die von Math. Zeheter, für einen Widerſpruch, für eine 
Aftergeburt, erklären). Es giebt nur — enthalte der Ausdruck 
auch einen Pleonasmus — eine Erziehungslehre nach päda— 
gogiſchen Grundſätzen. 

18. a) Es iſt, wie ſich nach dem Vorangegangenen eigent⸗ 





) Ein Ausſchuß der Nationalverſammlung in Frankſurt a. M. 
motivirte ſo: 

„Weil die Geiſtlichkeit als berufener Lehrmeiſter einer Religions⸗ 
Geſellſchaft der Jugendbildung eine-im Voraus fertige, die naturgemäße 
GSeiftesentfaltung hemmende, nur immer von einer befonberen 
religiöfen Bartei gut geheißene Richtung aufzwingen will, fo 
if fie der Schulauffiht enthoben.“ 

) Daſſelbe gilt von Durfch’s Paͤdagogik nach Tatholifchen Grund⸗ 
fäben (Tübingen 1851), welche das Wefen des Menfchen nach den Offens 
barungslehren, wie die Fatholifche Kirche fie verſteht und auslegt, kon⸗ 
firuirt. Kann eine ſolche Pädagogif auf allgemeine Annahme und alls 
gemeine Wahrheit Anfpruch machen? 

Bemerken muß ich übrigens bei biefer fih von ſelbſt darbietenden 
Gelegenheit — fie iſt mir willfommen — daß ich weit entfernt bin, zu 
meinen, bie profeftantifchen Geiſtlichen Teifteten In praktiſch⸗paͤdagogiſchen 
Schriften mehr als die Fatholifchen. Mit Nichten. Die proteftantifchen 
beftreben fich, Wiffenfchaft zu geben, Theorien in fuftematifcher Gliederung, 
d.h. für Berfonen, welche die (fogenannte) Wiffenfchaft verbirht, ihrem 
Standpunkte entrückt und in unfruchtbare Regionen verfeht. Die katholi⸗ 
ſchen geiftlichden Schriftfleller über Pädagogik find viel praftifcher und 
natürlicher. Das gilt von Dberberg wie von Sailer, und eben fo 
von Weſſenberg, Hergenröther 1e. und au von Durſch. Sa 
diefer Beziehung Herrfcht unter ben proteftantifchen Geiſtlichen eine maß⸗ 
loſe Ueberhebung. Katholik und Dummkopf find Vielen — identiſche 
Begriffe. — | 
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lich von feibft verſteht, meine vollkommne Ueberzeugung, daß 
wir es zu keiner natürlichen, freien und tüctigen Menſchen⸗ 
bildung bringen werden, fo lange Theologen, Geiſtliche und 
Prieſter als die Träger der richtigften Erziehungsgrundfäte und 
als die vorzüglichſten Vorſteher und Oberleiter der Schulen 
angefeben werden. Theologie und Pädagogik gehen nicht bios 
. im Betreff des Ausgangspunktes, fondern auch in der Richtung 
nud in dem Ziele, d. h. in allen Momenten (fowobl in 
dem antbropologifchen, als teleologiihen und metbodifchen) aue⸗ 
einander, eine Berfühnung folder Gegenſätze ift unmöglich. Die 
Schule will Menſchen und Bürger bilden; fie muß daher auch 
von Menfhen und Bürgern geleitet werden — fie ift ihrem 
Begriffe nad ein Stantsinftitut, und wo fie es in ber Wirk: 
lichkeit noch nicht if, da muß fie es werden. Außerdem bat 
auch die Kirche bie moderne, ben Anforderungen der Wiſſenſchaft 
und bed Lebens eutiprechende Schule gar nicht in’d Leben ge« 
rufen; nach dem oben gegebenen Nachweis will die Paͤdagogik 
bad Gegentheil von dem, was bie Kirche will, von einem Ber: 
bältniß der Mutter und Tochter kann daher gar keine Rede fein, 
beide werden fi auch dafür bedanken. ben deswegen find 
die Theologen, welche als Pädagogen an den Schulen mitarbeiten 
oder diefelben gar, wie die geiftlihen Seminardirektoren, leiten 
"wollen, ald Cindringlinge zu betrachten, welche um ihrer felbft 
und um ber Schule willen wieder berauszufchaffen find‘). Das 
Mißtrauen, welches fi immer mehr und mehr gegen die Se- 
minere bildet, ift nur zu fehr gerechtfertigt, die jungen Leute 
betommen mehr eine kirchliche als eine pädagogiſche Richtung 
und Abrichtung — Dank den Vorftehern, welche von der Kirche 
ber und Namens derfelben die Schule ufurpirt haben. Diefer 
Uſurpation wird in dem Augenblide ein Ende gemacht werden, 


1) Sie nennen ſich „Menſchenſiſcher“ und machen es als foldde auch 
wie bie Fiſcher, d. h. He entreißen die Fiſche dem natürlichen, gefunden 
Elemente und werfen fie auf’ Trockne. 

Die Theologie Tot den Paͤdagogen in Sackgaſſen und Maufefallen 
hinein. 


— 
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in welchem das Volk die Ibee der wahren Menſchenbilbung 
auffaßt. Bis dahin müſſen wir uns damit begnügen, das Rich⸗ 
tige und Wahre in's Licht geftellt zu haben. 

b) Zwifhen einem Theologen und einem Pädagogen 
liegt eine unüberbrüdbare Kluft. Ein Theologe kann kein B4- 
dagoge fein, und zwar Feiner, ober wenn er es iſt, fo ift er 
Fein (wirklicher) Theologe mehr. Das Unvereinbare beider Na- 
turen liegt in der Unvereinbarkeit der Prinzipien. Mag es 
mitunter fo ausfehen, als wenn der Theologe von Innen heraus 
bilde, es ift nicht der Kal’); fein Prinzip „von Außen“ läßt 
es nicht zu. In der Praxis läßt fich Jenes noch eher fühlen, 
als begreiflichh machen. Denn um es zu begreifen, muß man 
es fühlen, und um es zu fühlen, maß man ein pädagogiſch 
entwideltes Gefühl haben. Diefes geht den Theologen ab, und 
zwar allen. Darım willen, fühlen und ahnen fle nicht, was 
wir wollen; darum ift ein Verftändnig mit ihnen micht möglid. 
Darum bleibt auch ein Theologe unter Pädagogen, wie umge- 
Behrt, ein „Saul unter den Propheten,” vor‘ dem Gericht der 
Pädagogif eine imaginäre Wurzel (Y—a). Iſt das Erſtere in 
der Wirklichkeit nicht immer der Fall (wie 3. 8. beim Theologen 
unter Gymnaſiallehrern), fo beweiſet diefes nur, daß biefe Gym⸗ 
nafiallebrer Teine Pädagogen find. 

19. a) Die (moderne, durch den Fortſchritt in Lebens 
verhältniffen und in den Wiffenfchaften gereifte) Pädagogik ſteht 


’) Man braucht nur z. B. des Superintendenten Thierbach 
neues Werk über das Schulweſen mit dem zweiten Bande von Weiß’ 
Grfahrungen zu vergleichen, und man kaun inne werben, was ich meine. 
In beiden Schriften, wenigftens theilweife, viefelben Gedanken ven Wors 
ten nad; aber welcher Himmelweite Unterfchien! Auch wenn Zwei Dass 
felbe fagen, if es nicht daſſelbe. Solche Kluft rührt in tiefſter Quelle 
davon her, wenn ber Eine einen äußerlichen Bott hat und verehrt. 
Es bleibt dann auch bei ihm Alles Anßerlih*). Im ber Sprache, bie 
der Theologe zu gebrauchen pflegt, würbe Jenes heißen: er iſt ein Goͤtz en⸗ 
diener. — 

*) Eine wiſſenſchaftliche Begründung dieſes Satzes findet man in Märk⸗ 
lin's Schrift über den Pietismus, 1939, 
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nad) den gegebenen Daten in Widerfpruch mit ber Kirchenlehre 
oder den Kirchenlehren, mit den Hauptlehren und Prinzipien 
der befannten kirchlichen Hauptparteien, der »proteftantifchen und 
der katholiſchen. Beide ordnen die Pädagogik und alles übrige 
menfhliche Wiffen, Glauben und Meinen der Kirchenlehre und 
ihren: Prinzip der Autorität unter. In der proteftantifchen 
Kirche berrfcht darüber nicht die Einheit, wie in ber Tatholifchen. 
Aus der legteren führen wir bier eine offene Erklärung darüber 
an. „Uns gilt die Kirhe (die Grundfefte und Säule der 
Wahrheit) auch auf dem Gebiete der Pädagogik als untrüg⸗ 
liche Lehrerin, göttlihe und höchite Autorität. Jedes pädago- 
gifche Prinzip und Verfahren — daſſelbe mag num ausgegangen 
fein von Wem immer, und noch fo viel für ſich zu haben ſchei⸗ 
nen — welches den von ber Kirche in ihrer Lehre umd ihrem 
Lehrverfahren aufgeftelten Grundſätzen widerftreitet, müſſen 
wir mithin für falſch, unhaltbar, verderblich und verwerflich 
anſehen und erklären“).“ Dieſe Erklärung iſt beſtimmt und 
konſequent. Als ſolche ziehen wir ſie dem (evangeliſchen) Schwan⸗ 
ten zwiſchen Hüben und Drüben, Diesſeits und Jenſeits, unbe: 
dingt vor; blinde, unbesingte Unterwerfung, oder felbitftändiges 
Denten, das Eine oder das Andere — fo bildet man wenigſtens 
edige Charaktere, alfo doch immer Charaktere, Feine Cha: 
mäleonge! 

Nach der vorliegenden Erklärung müffen die Lehrer! 
Leffing fragt und fagt im Nathan: 

„Ruß ein Derwifch müffen? — Kein Menfh muß müflen.” 

b) Die ganze Größe des unverfühnlicden Gegenfages 
oder unvermittelbaren Widerfpruches zwifchen Kirchenlehre und 
Pädagogik kaun man (nad dem alten Sprude: ex uno disce 
omnes!) aus einem einzigen Sage Tennen lernen. 

Ich fagte einmal Rhein, BI. 42. B. 1. 9. 1. und werbe 
es Tebenslang wiederholen: 


1) „Der Schulfreund, eine Quartalſchrift v. Schmid, kath. Pfarrer 
in vor Sifel, Trier 1850,” 4, Heft, Grllärung der KRedaltion, S. 3832. 
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„In dem einen Worte Entwidelung ftedt nicht mur 
Alles, was die Zeit‘) will, fondern auch die ganze pädago⸗ 
gifhe Weisheit” (das Prinzip). 

Harms erwiebert darauf: 

„Das Wort Entwickelung) ift ein glaubensmörde⸗ 
rifhes Wort." 


ı) Die Gedanken, welche eine Zeit bewegen, und das Streben einer 
Seit Tann man aus allen Erſcheinungen in derfelben kennen lernen; 
3.B. auch aus ber Sprache, aus den Worten, weldie gäng und gäbe 
find oder werden. Wie anfmerffam unfere Seitgenoffen auf bie Ent» 
hullung des Verborgnen und auf praktiſche Reſultate find, enthüllt 
uns z. B. das in Gebrauch gefommene „„Herausftellen.” Bald hat ſich 
dies, bald jenes „herausgeſtellt.“ Und was die von den Momenten der 
Zeit angeregten Menfchen wollen, befundet der Häufige Gebrauch bes 
Wortes „entwideln.” Wie vor zehn Sahren ohne die Wörter „Ans 
ſchauung,“ „zur Anſchauung bringen,” fein Aufſatz geichrieben werben 
konnte, fo jetzt keiner (man merke darauf!) ohne das Wort „entwideln.” 
Es fehlt in feiner Rebe. Und in der That bezeichnet diefes eine Wort 
Alles, was ber gefunde naturfräftige Menfch bevarf und wünſcht. Mas 
will das zur Geburt reife Kind? Sich entwideln. Der Säugling? 
Der Knabe, das Mäpchen? Die Jungfrau, der Süngling? Der Mann, 
die Fran? Alle daſſelbe: Entfaltung, Entwicklung. Und felbft der Greis, 
der lebensmübe, der Menſch auf dem GSterbelager? Aus der Buppe bes 
hinfterbenden Leibes entwidelt fich der Schmetterling der frei werbens 
den Seele. Und fo durch die ganze Natur, durch alle Räume des Sim: 
mels! Darum Hat wohl auch ber Lehrer recht, dieſes eine Wort von fo 
allgemeiner, mannigfaltiger und fo tiefer Bedeutung zu feinem Symbos 
lum zu wählen! Er Tann fein Leben lang darüber nachdenken, er wird 
feinen Begriff und die Anforderungen, bie derſelbe an ihn macht, nicht 
ausbenfen. 

) Entwicklung — nicht weniger und nicht mehr verlangt des 
Erziehers und Lehrers Aufgabe. Loͤſet er dieſe Aufgabe, d. h. entwickelt 
er wirklich die Natur ber ihm übergebenen Kinder, fo liefert er dadurch 
ben Beitrag zur Entwidlung der Weltverhältnifie, ben man von ihm 
fordern darf. . 

„Grhaltungsmänner und Kortfchrittismänner bilden Begenfäge, welche 
durch die Ginficht in die wahren Entwicklungsgeſetze verföhnt werden 
müſſen. Man koͤnnte diejenigen, welche mit einigem Glück fireben, ſich 
innerhalb dieſer Gleichgewichtsgraͤnzen der Vernunft zu halten, Euts 
willungsmänner nennen.” Derſted, neue Beiträge ©. BB. 
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Wie Luther gewünſcht hat, plaben bier die Gegenfähe 
auf einander. Drauf! 

Mit Darms ſtimme ich darin überein: 

Wer ben „Glauben“ will, kann die Entwidelung nicht 
wallen; wer die &ntwidelung will, darf den „Glauben“ d. h. 
den Glauben, welhen Harms meint, nicht wollen. Derfelbe 
vernichtet wirklich die Entwidelung der menfchlichen Seele nah 
ben ihr immmanenten Gefegen nah Möglichkeit. Entwickelung 
beißt: „freie Entwidelung; eine unfreie wäre feine. Gin 
Leipziger bat jenen Glaubensdespotismus — fo muß ih ihn 
vom — mit Recht einen ‚„‚Bernunftmord” genannt. 


Schluß. 


Die Schule gehört dem Staate (dem öffentlichen 
allgemeinen Leben), fagt die moderne Pädagogik; die Schule 
gehört der Kirche, fagt der katholiſche Klerus (4. B. bie 
Biihöfe von Lüttih, Prag, Wien ꝛc.); die Schule gehört 
dem Staate und der Kirche, fagt die entre deux flehende 
sroteftantifche Beiftkichkeit. | 

In Betreff der zweiten Anfiht muß man das Tatholifche 
Volk von dem Fatholifhen Klerus wohl unterfcheiden. Was 
diefer will, will jenes oft noch lange nicht, oder lange nicht 
mehr. 

. Die unglüdlihe Stellung der proteftantifchen Geiftlichkeit, 
die fich aber Tieber eine „evangeliſche“ nennt, erhellet auch 
bier. — 

Kirchenglauben (Kirchenlehre) ausichließlih und allein — 
alles Andere it Menfchenwig und Wahn — fagen die „Recht: 
gläubigen"; Kirchenglauben und (vernünftige) Pädagogik, fagen 
die Vermittler; Kirchenglauben, oder Pädagogik, Eins oder das 
Andere, nicht Beides zugleich, fagen wir. 

Kirchenlehre und Pädagogik — geht nicht. Nur die Hal 
ben, die Unentſchiedenen, die Vermittler, die Schlauen, bie es 


% 
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mit Gott und dem Mammon halten, bie jenfeite gem höchſt 
felig, aber dieſſeits auch höchſt glücklich werden möchten, biefe 
vermögen das Unglaubliche, das anders Menſchenkindern Un⸗ 
mögliche; fle find nady ihrer beſcheidenen Meinung glänbige Be: 
kenner der Kirchenlehren und die vernünftigſten Yäbagogen 
zugleich ! 

Solches ift die Weisheit diefer Superklugen, „verflucht Ge⸗ 
fheuten”. Sie vermitteln; nur fein Steeit — Ordnung, Friebe 
um jeden Preis, ift ihre Marime; fle find fehr fromm, aber 
die Töchter der Erde gefallen ihnen auch. 

Sagt ihnen der weiße Menſch: der Teufel if (ümerg, 
der fhwarze dagegen: der Teufel ift weiß; was thun fie? 
Run, fo mag er, lispeln fie, vieleiht Ichwarz- weiß oder 
weiß-:fhwarz, oder afhgran fein. So hoffen fie beiden 
zu gefallen. Wir aber fpeien fie, nach erlauchtem Beiſpiele, 
aus. — 

.  Entwidelungsfreibeis! — das iſt das Prinzip alles 
Lebens, alles glücklichen Dafeins auf dem ganzen, weiten Erben: 
rund. Wo beine Entwidelung ift, ift auch Fein Lehe, folglich 
teine Freiheit, Leine Freude und kein Frieda — auch Feine 
Wiſſenſchaft. Nehmet fie der Pflanze, dem Thlere, dem Men⸗ 
ſchen)) — was werden fie! — 


1) Indem wir, wie gefchehen, fo der Entwicklungsfreiheit des Eins 
zelnen das Wort reden, find wir, wie fich nach allem Geſagten wohl wow 
ſelbſt verkeht, himmelweit davon entfernt, dem Egolomus, ver Willkür 
und dem Belieben das Work zu reden; denn unfer Waplfprug iſt: „wiene 
dem Ganzen, lebeim Banzen, fchließ an das Banze dich an!“ 
Denn der Binzelne ift nur fo viel werth, als er dem Ganzen werth ifl. 
Aber feiner Cigenthümlichkeit gemäß muß ſich der Denfch frei entwickeln 
dürfen, bamit ex eben mit feinen Gaben und Bräften dem Banzen bienen 
önne. Die Entwidlung des Ganzen iſt bedingt durch Die Gukmäliung: 
des Einzelnen. Iſt diefe auch Zweck an fich, fo dient fle doch als Mit⸗ 
tel zu jenem, welches der Endzweck if. 

Wer außerdem etwa meinen follte, daß ich unter freier Entwicklung 
verfiehe, man folle dem Kinde allen Billen Iaffen, ihm niemals {darf 
entgegen treten u. |. w., ben muß ich auf andere Muffähe verweilen. — 
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Mebr als fie verlangen wir aber auch wicht. Wir wollen 
von Keinem glücklich, wir wollen von Keinem fromm und felig 
gemacht werden. Wir verlangen nur, daß man uns, dem 
tiefſten Bedürfniß unſerer Natur gemäß, on der freien Ent— 
widelung nicht bindere. Es fcheint wenig, ift es auch am fich, 
und doch ift es etwas unendlih Großes! Der wird der 
Meſſias diefer Zeit fein, der fie uns bringt. Im 
Speziellen enthält diefes Prinzip die Bedingung jeder fegens- 
reihen Erziehung, jedes glücklichen Wirkens auf einen Andern. 
Zu ihm kann und wird fi nur bekennen, wer ſich durch das 
Gefühl des Vertrauens zur Natur, da draußen und im Men: 
fhen, heglückt weiß. Welcher Erzieher, welcher Menſch möchte 
das entbehren und miffent Aber freilich wird man dem Päbe- 
gogen nicht geftatten, mas man bem Bürger verfagt: freie Ent: 
widelung. So fehen wir, wie das Ginzelne vom Ganzen, das 
Kleine vom Großen abhängt, und wie wenig daher ber Menſch 
feinen Beruf und fein Geſchick von der Entwidelung des Gans 
zen trennen kann umd darf. Alles hängt von ber Entwide- 
Iung des Banzen ab. Wir faffen daher, als Staatsbürger, 


Ohne flrenge Erziehung wird Keiner ein Mann. Der junge Menfch lebt 
in finulicher Natürlichkeit, folglich in der Unfreiheit, aus der er fich felbft 
zur Freiheit, d. h. zum Wollen des Dernünftigen, heraus arbeiten fol. 
Seiner Sinnlichkeit tritt daher die Vernunft der Eltern und Erzieher 
gegenüber, bänbigt, wenn es fein muß, die wilde Natur und leitet e6 
zur Bernunft durch — Gehorſam. Die Schwäche gegen die Willfür und 
den Eigenfinn des Kindes erziceht Haustyrannen oder Duckmäufer. Kein 
Menſch gelangt zur Freiheit ohne Kampf mit der Sinnlichkeit, in welcher 
Borm der menfchliche Geift im Leben erfcheint. Diefer Kampf entwickelt 
das fitiliche Bewußifein des Menfchen. Der tüchtige Menfch geht aus 
hartem Kampfe hervor. Unter freier Entwicklung wird alſo nichts 
weniger verftanden als ſchlappherzige Sentimentalität, wohl aber diefes, 
daß man dem Kinde Feinen feiner Naturbegabung, feinen der Menfchens 
natur twiderfprechenden Zwang anthut, der Ausartung ber finnlichen 
Natur vorbeugt und die Thätigkeit der frifcgen und gefunden Triebfräfte 
in jeber Weife begünſtigt n. f. w. 
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wie als Menfchen und Pädagogen, alle unfere Wünſche in das 
eine, inhaltsfchwere, große Wort’) zuſammen: 


Entwidelungsfreibeit!!! 


) „Site, geben Sie Gedankenfreiheit!“ — ließ Schiller 
feinen Freiheitshelden fprechen. Die Gedankenfreiheit Hat fich im Laufe 
der Zeiten zur Entwidlungsfreihett gefteigert. C!) 

Deutet diefe Thatſache — im Großen und Ganzen — anf Rüds 
ſchritt oder auf Fortſchritt Hin? — 


Anmerkung Da Hier noch zu ein paar Zeilen Raum if, fo 
mache ich noch eine Bemerkung über Kinder, 

Mer es erlebt hat, der hat es erlebt, das Unvergeßliche: Vernach⸗ 
laͤſſigte, verwahrloſete, hart und rauh behandelte Kinder, welche nie die 
Liebe aus Erfahrung kennen gelernt haben, von welchen man demnach 
glauben ſollte, daß fie dafür ganz unempfänglich ſeien — was zeigt ſich, 
wenn ein liebevoller Menfch fich ihnen nähert, fie anredet und fo mit 
ihnen fpricht und verkehrt, wie fie es verfiehen können, was zeigt ſich, 
frage ich, nachdem er ihre Schüchternheit, ihr (ihnen eingeflößtes) Miß- 
“ trauen gegen die Menfchen überwunden hat? 

Der diefe vor Freude und innerer Seligkeit firahlenden Augen ges 
fehen hat, der antworte, ob das Kinderherz für Liebe empfänglich if, ob 
es dieſelbe und bie betreffende Perfon (fei es Mann oder Weib oder 
Jungfrau) jemals vergißt, ob es dafür dankbar iſt oder ob es fie mit 
Haß und Undank vergilt? — Bar oft wiflen die Menfchen nicht, was 
fie thun; aber noch öfter wiſſen fie nicht, was fie reden. GEs fleht fo 
und fo in dem „Heiligen“ Buche, ergo muß es wohl wahr fein! 

Sie gemahnen an ein Sefchichtchen, das in Neapel paffirt iR. Den 
dortigen Hochgelahrten Akademikern wird erzählt, ein Fiſcher habe einen 
Fiſch gefangen, der demjenigen, der ſich ihm nähere, Schläge verſetze 
- (einen Zitteraal). Was thun die Wohlweisheiten? Sie fchlagen im Plis 
nius nad, ob das darin ſtehe. Nein; folglich, erklären fie, ſei es nicht 
wahr. — Gerade fo machen es Taufende, wenn fie Kinder: und Menfchens 
naturen nach alten Schriften oder nach Ihrem Eyſteme beurtheilen. 


—— — — -·— — 
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. 
Die „innere Miſſton“. 


„Es fehle niht an Dppofltion gegen bie 
innere Mifflon, und es darf nicht baran 
fehlen!” 

Einer ihrer Korppbäen (Alermann 
in Meiningen). 


Yrlom : Entwidlungsfreibeit! 





PR efentliches der inneren Miffon '), die Wohlthätigkeit, ift fo 
alt wie das Menfchen« und Chriftentbum. In der neueften Zeit 
aber nimmt es theilweife eine andere Geſtalt an, ftrebt nad 
einer beftimmten Drganifation, breitet fi aus, fucht in alle 
Lebenstreife einzubringen, macht Anſpruch auf Unterftübung von 
Seiten der Lehrer; fchon gehören Seminardireftoren und ganze 
Rebrervereine zu den Mitgliedern der inneren Miſſion, manche 
Säulblätter haben bereite den Aufruf zu allgemeiner Theil. 
nahme an ihre Leſer ergeben laſſen — es liegt daher nahe, 
daß auch dieſes Buch, welches ald Zeitichrift die Aufgabe hat, 
ſich mit Zeiterfheinungen zu befchäftigen und nah Möglichkeit 
Aufflärung über fle zu verbreiten, ſich über das erneuerte, aus: 
gedehnte und organifirte Wefen der inneren Miſſion ausfpricht. 
Das darüber hier mitzutheilende Urtheil ift die Meinung, nicht 
eines Kollegiums, fondern einer einzelnen Perfon, des Unter: 
zeichneten. Daſſelbe macht durchaus Leinen weiteren Anſpruch, 
als gehört und geprüft zu werden. Aus jenem Grunde werde 


) „Ein neues Wort für eine alte Sache!“ 
3. Gotthelf, Armennoth, Yerlin 1851, 2. Aufl. ©. 150. 
16 
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ih mit dem Wörtlein „Ich“ reden, und aus diefem das Ne⸗ 
fultat meiner Ueberlegung offen und unzweideutig vorlegen, und 
zwar, nad meiner Gewohnheit, in der Weile, daß ich zuerft 
ein Turzes Gefammturtheil abgebe, demnächſt aber daffelbe in 
ungenirter, aphoriftifcher Weile des Breiteren- darzulegen mich 
bemübe. — | 

Die bis jegt vorliegenden Hauptquellen über das Weſen 
der inneren Mifflon find die „„Verbandlungen” darüber auf den 
Kirchentagen in Wittenberg und Stuttgart, dann die von dem 
Vorſteher des, Rauhen Hauſes“ in Horn bei Hamburg, Herrn 
‚Kandidaten Dr. Wichern, darüber verbreiteten Schriften: „bie 
innere Miffion der deutſchen evangelifchen Kirche”, welche vom 
Fahre 1849 in zweiter Auflage mir vorliegt, und Deffelben 
„Sliegende Blätter”. Außer ihnen baben die meiften Zeit. 
Ihriften für Theologie und Kirchenthum und die dem legteren 
dienenden Volkshlätter, empfeblend und Iobpreifend, darüber 
geredet. 

Diefe Blätter, namentlich bie zuerſt genannten, laſſen in 
dem Gemüth des Lefers einen fehr gemifchten Eindend zurück. 
Wohlthuend angeregt wird man durch das Tebendige Mitgefühl 
für die die Menfchheit, befonders die unteren Klaffen, drüden- 
den Leiden, und durch den warmen Eifer, ihnen zu ſteuern; 
unangenehm berührt aber wird man fowohl durch die Wahl 
der Mittel, welche zur Befeitigung der unlengbar großen Uebel⸗ 
ftände und Gebrechen angewandt werden, als auch durch viele 
der bei biefer Gelegenheit dargelegten Anfichten und Beſtrebun⸗ 
gen — von dieſen gemifchten Eindrüden behält der zweite zu⸗ 
legt da8 Uebergewicht). Diefer erfte Eindruck wiederholt ſich 
bei jeder Anpreifung. der inneren Miſſion, er bewährt ſich auch 


') Bon dem falbungsvollen, von der Verfchrobenheit ihrer Verfaſſer 
Zeugniß ablegenden Tone, dem man in den myflifch« pietiftifchen Traftas 
ten zu begegnen pflegt, habe ich oben nicht reden wollen, obgleich er in 
vielen Abhandlungen über die innere Miffton, befondere in den auf den 
„Kirchentagen“ darüber gepflogenen Verhandlungen vorkommt. Menfchen 
meiner Spezies ift diefer Ton im Tode zuwider. 
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als der richtige, und er veranlaßt mich, bei voller Anerkennung 
ber auf bie Verminderung menfchlicher Leiden gerichteten Be⸗ 
firebungen gegen biefelbe aufzutreten. Ich halte, um mit mei« 
ner Meinung fogleich vorzurüden, die innere Miſſton im Gan⸗ 
zen für eine ſchäbliche, ja für eine gefährliche Infkitution. 


„Die innere Miffton ’) bat zu ihrem Zwece die 
Rettung des evangelifhen Volles aus feiner geiſti— 
gen und leiblihen Roth durch die Verkündigung des 
Evangeliums und die bBrüderlihe Handreichung ber 
chriſt lichen Lehre.” 

Aus dieſer Erklärung des erſten Paragraphen der Statu⸗ 
ten des Centralausſchuſſes für die innere Miſſion, welche ich 
übrigens, nachdem ich die Hauptſchriften darüber geleſen, nicht 
für ganz zutreffend Halte, läßt ſich ſchon manche Seite der Sache 
beurtheilen. 

1. Der Verein der inneren Mifflon ift ein „evangeliſcher“ 
und er beſchränkt feine Thärigkeit auf die „Rettung bee 
evangelifhen Volkes”. 

Er fept alfo die Spaltung und Trennung des Volkes und 
der Bürger eines Staates, der Bewohner einer Stadt, einer 
Gemeinde, eines Dorfes und eined Daufes nad der Berfchie- 
denbeit der Pirchliden Bekenntniſſe fort; ja er ernenert dieſe 
Verſchiedenheit, da fie im Lebensverkehr allmälig erbleicht oder 
ms dem Bewußtſein mehr oder weniger verfäwunden war; er 


1) Der Begriff der Inneren Miſſion als innerer wird keiner Er⸗ 
Härung bedürfen. Als folche ſteht fie der Außeren Miſſion, ver Bes 
fehrung der Heidenvölfer, gegenüber. Die innere Miffion arbeitet an den 
Heiden unter den Ghriften, die nur den Ghriflennamen tragen. Herr 
Wichern nennt die innere Milfion eine internationale und inter: 
konfeſſionelle Infitution. (Die innere Miffton, Hamburg 1849, ©. 5.) 
Ich Hoffe nachher zu zeigen, daß fie eine antinationale und, wenn 
zwar eine Eonfefflonelle, darum doch Feine evangelifche (dem Geiſt des 
Evangeliums entfprechende) ift u. ſ. w. 

16* — 
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ruft fomit in: dem bürgerlichen Leben wieber einen Gegenſatz 
hervor, welcher durd Bildung und Aufklärung überwunden fhien - 
— einen Gegenfag, einen Zwielpalt, welcher nach dem Zeugniß 
der Geſchichte die ſchreckhafteſten Erfcheinungen hervorgerufen 
bat, und welder, wenn er fortdauert, erneuert und verſtärkt 
wird, die innere Einheit des gemeinfamen deutfchen Vaterlandes 
in Gefinnung und Gefühl, worauf die äußere Einheit und Stärfe 
deffelben berubt, unmöglich macht. 

Die innere Miffion erneuert und erweitert die gluft zwi⸗ 
ſchen Proteſtanten und Katholiken, zwiſchen Deutſchen und Deut: 
ſchen, zwiſchen den Bewohnern deſſelben Ortes, eines und def 
feldben Haufes. Mit Necht betrachtet man es als einen Fort: 
fhritt der Humanität, daß man bei den Berfuchen, die leibliche 
Roth unferer Mitmenſchen zu verdrängen, die Zugehörigkeit 
der Betreffenden zu diefer oder jener Kirche oder Konfefflon ver 
Haß, daß man nur den Menſchen im Nuge hatte, nicht am 
das Slaubensbetenntniß dachte, welches er in der Konfirmation, 
in der Zeit unreifer Jugend, angenommen ober befchworen hatte. 
Der Humanismus hatte bereits in den Köpfen und Herzen vie: 
Ier Zaufende der Bewohner unferes Baterlandes, welche darum 
nicht zu den Ziefftehenden und Zurüdgebliebenen gezählt wer: 
den Tonnten, über Blaubensbekenntniffe und Tirchliche Verſchie⸗ 
denheiten den Sieg davon getragen. Die innere Miffion erklärt 
diefen Sieg und Fortſchritt der allgemeinen Humanität für eine 
Niederlage, für einen Rückſchritt; fie will, und, wenn fie es 
nicht will, fo thut fie es faktiſch, fie erneuert alten verjührten 
Zwiefpalt und Haß unter den Bewohnern deffelben Ortes und 
Landes nach den Unterſchieden des Tirchlichen Bekenntniffes, fie 
ift darum auf dem religtöfen und nationalen Bebiete eine 
Inſtitution des Inhumanismus, des Antinationalismus 
und der Reaktion im weiteren Sinne des Wortes. 

Nach meiner Auffaſſung kann die Beſeitigung der leiblichen 
‚Roth unter uns, infofern fie in Maſſe oder unter den Maſſen, 
nicht bloß als Einzelübel, welche durch gewöhnliche, herkömm⸗ 
liche Wohlthätigkeit befeitigt werben Tönnen, auftritt, nur durch 
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gemeinſchaftliche Anſtrengung Aller erfolgen, nicht durch Tren⸗ 
nung und Spaltung, am wenigſten nach kirchlichen Bekenntniſſen, 
und fie wird überwunden werben durch ben unter uns erwach⸗ 
ten Affoziationstrieb, welcher zwar natürliche Unterſchiede achtet 
und refpeltirt, dagegen aber alle Tünftliden, gemachten und zu⸗ 
fälligen, zu welchen die Tirchlichen gehören, verwirft. Diefer 
Aſſoziationsgeiſt trieb bereits in den legten Jahren die ſchönſten 
Wurzeln; bätte man ihn nur frei gewähren Iaffen! Hier in 
Berlin 3. 8. batten fi die Bewohner der verfchiedenen Bezirke 
zu gemeinfamen bumanen Zwecken vereinigt. Da kam bie po: 
litiſche Parteiung binzu, oder die Polizei mifchte fih ein, und 
nun fritt bie innere Miſſion auf, und ernenert den, Gottlob 
vergeffen geweienen, alten Hader! Sie begründet darum einen 
Rückchritt und zwar einen Rückſchritt der hlimmften Art. Was 
fie win, Tann und wird auf anderem Wege erreicht werden, 
Such das Mittel der freien Affoziation der Zuſammenwohnen⸗ 
den, bie fihb als Menfhen achten und ihre menfhlidhen 
Zwecke gegenfeitig und gemeinfam fürdern. In einer Tolchen 
menſchlichen Semeinfchaft fragt man nad den menſchlichen 
Eigenſchaften und Zugenden, nach Wahrhaftigkeit, Treue und 
Züchtigkeit jeder Art, nicht nach dem Glaubensbekenntniß. Es 
wäre eine Verſchrobenheit und it — ein Nüdfchritt. 
2. Die innere Miffion will das evangelifche Volk „aus fei- 
ner geiftigen und leiblichen Roth durch die Verkündigung 
des Evangeliums und die brüderliche Handreichung der 
chriſtlichen Liebe” retten. 

Aus den angegebenen Gründen möchte ich das Wort „chrift- 
lich“ wegwünſchen; es ift in folhem Zufammenbange Vielen 
anftößig, es wird auch in der That oft auf anflößige Art ge- 
braucht und mißbraucht, und die menfchliche Liebe, die Liebe des 
Menſchen zum Menfchen, gleichviel ob der Menſch Jude, Heide 
oder Chriſt ift, ift hriftlih. Das wahre Menfchenthbum ift das 
wahre Chriftenthbum. Wer irgend einen Menfchen, irgend etwas 
Menſchliches, von feiner Theilnahme ausichließt, iſt in dieſer 
Beziehung Bein Chrift, weil Fein wahrer und richtiger Menſch. — 
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mit Gott und dem Mammon halten, die jemfeits gern höchſt 
felig, aber dieſſeits auch höchſt glücklich werden möchten, dieſe 
vermögen das Unglaubliche, das anders Menſchenkinbern Un⸗ 
mögliche; fe find nach ihrer befcheidenen Meinung glänbige Be⸗ 
kenner der Kirchenlebren und die vernünftigen Yäbagogen 
zugleich! 

Solches ift die Weisheit diefer Superklugen, „verflucht Ge⸗ 
fheuten”. Sie vermitteln; nur Fein Streit — Ordnung, Friebe 
um jeden Preis, ift ihre Maxime; fie find fehr fromm, aber 
die Töchter der Erde gefallen ihnen auch. 

Sagt ihnen der weiße Menſch: der Teufel iſt ſchwerz, 
der fhwarze dagegen: der Teufel ift weiß; was thun fie? 
Kun, fo mag er, lispeln fie, vielleicht fhwarz- weiß oder 
weißeſchwarz, oder afhgran fein. So hoffen fie beiden 
zu gefallen. Wir aber fpeien fie, nach erlauchtem Beifpiele, 
aus. — 

Gntwidelungsfreiheit! — das ift das Prinzip alles 
Lebens, alles glücklichen Dafeins auf dem ganzen, weiten Erden⸗ 
rund. Wo keine Entwidelung ift, ift auch Bein Lehen, folglich 
eine Freiheit, keine Freude und Tein Zriesa — auch keine 
Wiſſenſchaft. Nehmet fie der Pflanze, dem Thiere, dem Men 
fhen’) — was werben fie?! — 


2) Indem wie, wie gefchehen, fo der Entwicklungsfreiheit des Eins 
zelnen das Wort eben, find wir, wie fi nach allem Geſagten wohl vor 
ſelbſt verſteht, himmelweit davon entfernt, dem Egoiemus, der WBilltkr 
und dem Belieben das Wort zu reden; denn unfer Wahlſpruch if: „wiene 
dem Ganzen, lebeim Banzen, ſchließ au das Ganze vi an!“ 
Denn der Ginzelne ift nur fo viel werth, als er dem Ganzen werth if. 
Aber feinee Bigentbümlichfeit gemäß muß ſich der Menfch frei entwideln 
dürfen, damit er eben mit feinen Gaben und Kräften dem Ganzen dienen 
koͤnne. Die Entwidlung des Banzen if bedingt bach die Gutwmälliang. 
bes GBinzelnen. IR diefe auch Zweck an fi, fo dient fie doch als Mit 
tel zu jenem, welches der Endzwed if. 

Wer außerdem etwa meinen follte, daß ich unter freier Entwidlung 
verfiche, man folle dem Kinde allen Willen laffen, ihm niemals ſcharf 
entgegen treten n. |. w., ben mnß ich auf anbere Wuffähe verweilen, — 
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Mebr als fie verlangen wir aber auch wicht. Wir wollen 
von Keinem glücklich, wir wolken von Keinem fromm und felig 
gemacht werben. Wir verlangen nur, daß man uns, bem 
tiefſten Bedürfniß unferer Natur gemäß, an der freien Ent 
widelung nicht hindere. Es fcheint wenig, iſt es auch an fich, 
und doch ift es etwas unendlih Großes! Der wird der 
Meſſias diefer Zeit fein, der fie uns bringt Im 
Speziellen enthält dieſes Prinzip die Bedingung jeder ſegens⸗ 
reihen Erziehung, jedes glücklichen Wirkens auf einen Andern. 
Zu ihm Tann und wird fih nur bekennen, wer ſich dur das 
Gefühl des Vertrauens zur Natur, da draußen und im Men: 
ſchen, heolürt weiß. Welcher Erzieher, welcher Menſch möchte 
das entbehren und miſſen! Aber freilich wird man dem Päd: 
gogen nicht geftatten, was man bem Bürger verfagt: freie Ent: 
midelung. So ſehen wir, wie das Cinzelne vom Ganzen, das 
Kleine vom Großen abhängt, und wie wenig daher der Menſch 
feinen Paruf und fein Geſchick von der Entwidelung des Ban- 
zen treunen kann und darf. Alles hängt von der Entwide- 
Img des Banzen ab. Wir faffen daher, ald Staatsbürger, 


Ohne flrenge Erziehung wird Keiner ein Mann. Der junge Meufch lebt 
in finulicher Natürlichkeit, folglich in der Unfreiheit, aus der er fich ſelbſt 
zur Freiheit, d. h. zum Wollen des Vernünftigen, heraus arbeiten foll. 
Seiner Sinnlichkeit tritt daher die Vernunft der Eltern und Grzicher 
gegenüber, bändigt, wenn es fein muß, bie wilde Natur und leitet es 
zur Bernunft durch — Gehorſam. Die Schwäche gegen bie Willfür und 
den Gigenfinn des Kindes erzieht Haustyrannen oder Duckmäuſer. Kein 
Menſch gelangt zur Freiheit ohne Kampf mit der Sinnlichkeit, in welcher 
Form der menfchliche Geiſt im Leben erfiheint. Diefer Kampf entwidelt 
das fitiliche Bewußtfein des Menfchen. Der tüchtige Menfch geht aus 
hartem Kampfe hervor. Unter freier Entwicklung wird alfo nichts 
weniger verſtanden als fchlappherzige Sentimentalität, wohl aber dieſes, 
daß man dem Kinde feinen feiner Naturbegabung, keinen der Menfchens 
natur widerfprechenden Zwang anthut, der Ausartung der finnlichen 
Natur vorbeugt und die Thätigfeit der frifchen und gefunden Triebfräfte 
in jeder Weife begünftigt u. f. w. 
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wie als Menfchen und Pädagogen, alle unfere Wünſche in das 
eine, inhaltsfchwere, große Wort ') zufammen: 


Entwicelungsfreibeit!!! 


) „Site, geben Sie Gedankenfreiheit!“ — Tief Schiller 
feinen Freiheitshelden fprechen. Die Gevankenfreiheit hat fich im Laufe 
der Zeiten zur Entwicklungsfreiheit gefteigert. (!) 

Deutet diefe Thatſache — im Großen und Ganzen — auf Rd 
feheitt oder auf Zortfcgritt Hin? — 


Anmerkung Da bier noch zu ein paar Zeilen Raum ik, fo 
mache ich noch eine Bemerkung über Kinder. 

Mer es erlebt hat, der Hat es erlebt, das Undergeflice: Vernach⸗ 
laͤſſigte, verwahrloſete, hart und rauh behandelte Kinder, welche nie die 
Liebe aus Erfahrung kennen gelernt haben, von welchen man demnach 
glauben ſollte, daß ſie dafür ganz unempfänglich ſeien — was zeigt ſich, 
wenn ein liebevoller Menſch ſich ihnen nähert, fie anredet und fo mit 
ihnen fpricht und verkehrt, wie fie es verfichen koͤnnen, was zeigt ſich, 
frage ich, nachdem er ihre Schüchternheit, ihr (ihnen eingeflöftes) Mif- 
trauen gegen die Menfchen überwunden hat? 

Wer diefe vor Freude und innerer Seligkeit frahlenden Augen ger 
fehen bat, der antworte, ob das Kinderherz für Liebe empfänglich if, ob 
es diefelbe und bie betreffende Perſon (fei es Mann oder Weib oder 
Jungfrau) jemals vergißt, ob es dafür dankbar iſt oder ob es fle mit 
Haß und Undank vergilt! — Gar vft wiflen die Menfihen nicht, was 
fie thun; aber noch öfter wiſſen fie nicht, was fie reden. 3 ſteht fo 
und fo in dem „Heiligen” Buche, ergo muß es wohl wahr fein! 

Sie gemahnen an ein Gefchichtihen, das in Neapel paſſirt if. Den 
dortigen hochgelahrten Afapemifern wird erzählt, ein Fiſcher habe einen 
Fiſch gefangen, der demfenigen, der fih ihm nähere, Schläge verſetze 
- (einen Zitteraal). Was thun die Wohlweisheiten? Sie fchlagen im Pli⸗ 
nius nach, ob das darin ſtehe. Nein; folglich, erklären fie, fei es nicht 
wahr. — Gerade fo machen es Taufende, wenn fie Kinder: und Menfchens 
naturen nach alten Schriften oder nad ihrem Syſteme beurtheilen. 


— — — — 


iu. 
Die „innere Miſſton“. 


„Es fehle nicht an Oppofition gegen die 
innere Miſſion, uud es darf nicht baran 
fehlen!’ 

Einer ihrer Korppbäen (Adermann 
in Meiningen). 


Ariom : Entwidlungsfreibeit! 





Wefentliches der inneren Miffton '), die Wohlthätigkeit, iſt fo 
alt wie das Menſchen⸗ und Chriſtenthum. Im der neueften Zeit 
aber nimmt es theilweife eine andere Geſtalt an, ftrebt nach 
einer beftimmten Drganifation, breitet fih aus, fucht in alle 
Lebenskreiſe einzubringen, macht Anfpruh auf Unterſtützung von 
Seiten der Lehrer; ſchon gehören Seminardireftoren und ganze 
Rebrervereine zu den Mitgliedern der inneren Miffion, manche 
Schulblätter haben bereits den Aufruf zu allgemeiner Theil— 
nahme an ihre Leſer ergeben laſſen — es liegt daher nahe, 
daß auch dieſes Buch, welches als Zeitfchrift die Aufgabe hat, 
fi) mit Seiterfheinungen zu befchäftigen und nah Möglichkeit 
Aufklärung über fle zu verbreiten, fih über das ernenerte, aus 
gedehnte und organifirte Wefen der inneren Milfton ausfpricht. 
Das darüber bier mitzutheilende Urtheil ift die Meinung, nicht 
eines Kollegiums, fondern einer einzelnen Perfon, bes inter: 
zeichneten. Daflelbe macht durchaus keinen weiteren Anfpruc, 
als gehört und geprüft zu werden. Aus jenem Grunde werde. 


) „Ein neues Wort für eine alte Sache!" 
3, Gotthelf, Armennoth, Berlin 1851, 2. Aufl. S. 150. 
16 
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ich. mit dem Wörtlein „Ich“ reden, und aus diefem das Res 
fultat meiner fleberlegung offen und unzweideutig vorlegen, und 
zwar, nach meiner Gewohnheit, in der Weile, daß ich zuerft 
ein kurzes Gefammturtheil abgebe, demnächſt aber dafjelbe in 
ungenirter, aphoriftifher Weile des Breiteren darzulegen mich 
bemühe. — | 

Die bis jegt vorliegenden Hauptquellen über das Weſen 
der inneren Mifflon find die „„Verbandlungen” darüber auf den 
Kirhentagen in Wittenberg und Stuttgart, dann die von dem 
Borfteher des, Rauhen Hauſes“ in Horn bei Hamburg, Herrn 
‚Kandidaten Dr. Wichern, darüber verbreiteten Schriften: „die 
innere Miſſion der deutfchen evangelifchen Kirche”, welche vom 
Sabre 1849 in zweiter Auflage mir vorliegt, und Deflelben 
„Fliegende Blätter”. Außer ihnen haben die meilten Zeit: 
fhriften für Theologie und Kirchenthum und die dem legteren 
dienenden Volksblätter, empfehlend und Iobpreifend, darüber 
geredet. . | 

Diefe Blätter, namentlich die zuerft genannten, laſſen in 
dem Gemüth des Lefers einen fehr gemiſchten Eindruck zurück. 
Wohlthuend angeregt wird man durch das lebendige Mitgefühl 
für die die Menſchheit, befonders die unteren Klafien, drüden- 
ben Leiden, und dur den warmen Eifer, ihnen zu feuern; 
unangenehm berührt aber wird man fowohl durch die Wahl 
der Mittel, welche zur Befeitigung der unlengbar großen Webel- 
ftände und Gebrechen angewandt werden, als aud durch viele 
der bei diefer Gelegenheit dargelegten Anfichten und Beſtrebun⸗ 
gen — von dieſen gemifchten Eindrüden bebält der zweite zu⸗ 
legt dn8 Uebergewicht). Diefer erfte Gindrud wiederholt fi 
bei jeder Anpreifung der inneren Miſſion, er bewährt fih auch 


ı) Bon dem falbungsvollen, von der Berfchrobenheit ihrer Verfaſſer 
Zeugniß ablegenden Tone, dem man in den myflifch- pietiftifchen Traftas 
ten zu begegnen pflegt, habe ich oben nicht reden wollen, obgleich er in 
vielen Abhandlungen über die innere Miſſion, beſonders in den auf den 
„Kirchentagen“ darüber gepflogenen Verhandlungen vorkommt. Menfchen 
meiner Spezies iſt biefer Ton im Tode zuwiber. 
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als der richtige, und er veranlaßt mich, bei voller Anerkennung 
ber auf die Verminderung menfchlicher Leiden gerichteten Be⸗ 
firebungen gegen biefelbe aufzutreten. Sch halte, um mit mei» 
ner Meinung fogleih vorzurüden, die innere Mifften im Gan⸗ 
zen für eine ſchädliche, ja für eine gefährliche Inſtitution. 


„Die innere Miffion ') bat zu ihrem Zwede die 
Rettung des evangelifhen Volkes aus feiner geifti« 
gen und Teiblihen Roth durch die Verkündigung des 
@vangeliums und die Brüderlide Handreihung der 
chriſtlichen Lehre.” 

Aus diefer Erklärung des erften Paragraphen der Statu« 
ten des Gentralausfchuffes für die innere Miſſion, welche ich 
Abrigens, nachdem ich die Hauptfchriften darüber gelefen, nicht 
für ganz zutreffend Kalte, läßt fich fchon manche Seite der Sache 
beurtheilen. 

1. Der Verein der inneren Mifflon ift ein ‚‚ewangelifcher ” 
und er beſchränkt feine Thätigkeit auf die „Rettung des 
evangelifchen Volkes“. 

Er fegt alfo die Spaltung und Trennung des Volkes und 
der Bfirger eined Staates, der Bewohner einer Stadf, einer 
Gemeinde, eines Dorfes und eines Hauſes nach der Verſchie⸗ 
denheit der kirchlichen Bekenntniſſe fort; ja er ernenert diefe 
Berfchiedenbeit, da fie im Lebensverfehr allmälig erbleicht ober 
ans dem Bewußtſein mehr oder weniger verſchwunden war; er 


1) Der Begriff der inneren Miſſion als innerer wirb feiner Er⸗ 
klaͤrung bevürfen. Als ſolche fteht fie der außeren Miffion, der Bes 
fehrung der Heidenvölfer, gegenhber. Die innere Miffion arbeitet an den 
Heiden unter den Ghriften, die nur den Ehriſtennamen tragen. Herr 
Wichern nennt die innere Miſſion eine internationale und inter- 
konfeſſionelle Infitution. (Die innere Miffion, Hamburg 1849, ©. 5.) 
Ich Hoffe nachher zu zeigen, daß fie eine antinationale und, wenn 
zwar eine Eonfeffionelle, darun doch Feine evangelifche (dem Geiſt des 
Evangeliums entfprechende) ift u. ſ. w. | 

16* 
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ruft fonsit in dem bürgerlichen Leben wieber einen Gegenſatz 
bervor, welcher durch Bildung und Aufllärung überwunden ſchien 
— einen Begenfab, einen Zwielpalt, welcher nach dem Zeugniß 
der Geſchichte die fchredhafteften Ericheinungen hervorgerufen 
bat, und welder, wenn er fortbauert, erneuert und verſtärkt 
wird, die innere Einheit des gemeinfamen deutſchen Vaterlandes 
in Gefinnung und Gefühl, worauf die äußere Einheit und Stärke 
deffelben beruht, unmöglich macht. 

Die innere Miffion erneuert und erweitert die Kluft zwi« 
fhen Proteftanten und Katholiten, zwifchen Deutfchen und Deut: 
fhen, zwifchen den Bewohnern deffelben Ortes, eines und defe 
felben Haufes. Mit Recht betrachtet man es als einen Fort: 
fhritt der Humanität, daß man bei ben Berfuchen, die leibliche 
Roth unferer Mitmenſchen zu verdrängen, bie Zugehörigkeit 
der Betreffenden zu diefer oder jener Kirche oder Konfefflon ver- 
gab, dag man nur den Menfhen im Auge hatte, nicht an 
das Glaubensbekenntniß dachte, welches er in der Konftrmation, 
in der Zeit unreifer Jugend, angenommen ober beſchworen hatte. 
Der Humanismus batte bereits in den Köpfen und Herzen vie 
ler Zaufende der Bewohner unferes Baterlandes, welche darum 
nicht zu den Ziefitehbenden und Zurüdgebliebenen gezählt wer: 
den Tonnten, über Glaubensbekenntniſſe und kirchliche Verſchie⸗ 
denheiten den Sieg davon getragen. Die innere Miſſion erllärt 
diefen Sieg und Fortfchritt der allgemeinen Humanität für eine 
Niederlage, für einen Rückſchritt; fie will, und, wenn fle es 
nicht will, fo thut fie es faktiſch, fie erneuert alten verjäbrten 
Zwieſpalt und Haß unter ben Bewohnern deffelben Drtes und 
Landes nach ben Unterſchieden des kirchlichen Bekenntniffes, fie 
it darum auf dem religiöſen und nationalen Gebiete eine 
Inftitution des Inhumanismus, des Antinationalismug 
und der Reaktion im weiteren Sinne des Wortes. 

Nach meiner Auffaffung kann die Befeitigung der leiblichen 
Noth unter uns, infofern fie in Maffe oder unter den Maffen, 
nicht Bloß als Einzelübel, welche durch gewöhnliche, herkömm⸗ 
liche Wohlthätigkeit befeitigt werben können, auftritt, nur durch 
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gemeinfchaftliche Anftzengung Aller erfolgen, nicht durch Tren⸗ 
sung und Spaltung, am wenigften nach Tirchlichen Bekenntniſſen, 
und fie wird überwunden werden durch ben unter uns erwach⸗ 
ten Affoziationstrieb, welcher zwar natürliche Unterſchiede achtet 
und refpeltirt, dagegen aber alle Tünftlicden, gemachten und zu⸗ 
fälligen, zu welchen die kirchlichen gehören, verwirft. Diefer 
Aſſoziationsgeiſt trieb bereits in den letzten Jahren die fchönften 
Wurzeln; bätte man ihn nur frei gewähren laſſen! Bier in 
Berlin 3. B. hatten fi die Bewohner der verfchiedenen Bezirke 
zu gemeinfamen bumanen Zweden vereinigt. Da kam die po: 
litiſche Parteiung binzu, oder die Polizei mifchte fih ein, und 
nun tritt die innere Miſſton auf, und erneuert den, Gottlob 
vergeffen geweſenen, alten Hader! Sie begründet darum einen 
Rückſchritt und zwar einen Rückſchritt der fhlimmften Art. Was 
fie win, Tonn und wird auf anderem Wege erreicht werden, 
durch das Mittel der freien Affoziation der Juſammenwohnen⸗ 
den, bie fib als Menfhen achten und ihre menfhlidhen 
Zwecke gegenfeitig und gemeinfam fürdern. In einer Tolchen 
menfhlichen Semeinihaft fragt man nach den menſchlichen 
Gigenfhaften und Tugenden, nach Wahrhaftigkeit, Treue und 
Züchtigkeit jeder Art, nicht nach dem Glaubensbekenntniß. Es 
wäre eine Verfchrobenbeit und iſt — ein Ruckſchhritt. 
2. Die innere Miffion will das evangelifche Volt „aus fei- 
ner geiftigen und leiblihen Noth durch die Verkündigung 
des Evangeliums und die brübderliche Handreichung der 
chriſtlichen Liebe‘ retten. 

- Aus den angegebenen Gründen möchte ich das Wort „ chriſt⸗ 
lich“ wegwünſchen; es ift in folhem Zuſammenhange Vielen 
anftößig, es wird auch in der That oft auf anflößige Art ge- 
braucht und mißbraucht, und die menfhliche Liebe, die Liebe des 
Menſchen zum Menfchen, gleichwiel ob der Menſch Tube, Heide 
oder Chrift ift, iſt hriftlih. Das wahre Menſchenthum ift das 
wahre Chriftentbum. Wer irgend einen Menichen, irgend etwas 
Menfhliches, von feiner Theilnahme ausſchließt, ift in bieler 
Beziehung Fein Chrift, weil kein wahrer und richtiger Menſch. — 
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Die Mittel, welche die innere Miſſion zur Abwehr ber 
Jeiblihen und geiftigen Noth ergreift, find mannigfaltiger Art; 
Rettungshäuſer für verwahrlofete Kinder, Schulen, Sonntags. 
feier, Weihnachtsfeier, Kindergottesdienft, Bibelſtunden, Verthei. 
Jung von Bibeln und Volksſchriften, Hausbeſuche, Krankenpflege, 
Pflege der Tonfirmirten Tugend, Burſchen⸗ oder Tünglinge 
vereine, Dienftboten- Bildung, Kolporteure, Kandidaten-Konvikt, 
Wander: und Straßenprediger, Stadt» und Landmiſſionare 
u. del. m. ‘) 

Die innere Miſſton betrachtet die leibliche Noth, wo ſie 
nicht durch unverſchuldetes Unglück herbeigeführt wird, als eine 
Folge ſchlechter Erziehung, böfer Beiſpiele und der Sünde über: 
baupt, fie richtet daher ihren Angriff vorzugsmweile gegen biefe 
als die Hauptquelle der ſozialen Hebel, und ihr Hauptmättel ift 
die „Verkündigung des Evangeliums”. 

In jener Srundauffeffung mäflen wir den GStiftern der 
inneren Miffton beiftimmen. Die leiblihe Noth der einzelnen 
Menſchen ift in der Regel, in zehn Fällen gegen einen, eine 
Folge verwahrlofeter Erziehung, ungenügender Bildung, der Lei: 
denichaften und ber Laſter. Mer ben Menſchen geiftig, oder 
vielmehr, um die körperliche Pflege und Ausbildung mit ein: 
zufchließen, menſchlich tüchtig erziebt unb bildet; wer den Er⸗ 
‚wachlenen von dem Laſter der Völlerei, der Unzucht, der Ber: 
fhwendung, der Zagedieberei ꝛc. befreit, bewahrt ihn vor und 
rettet ihn aus leibliher Noch. Zugeben muß man aber um 
der Gerechtigkeit willen fogleich, daß das Proletariat nicht bloß 
durch die „Sünden“ der davon Betroffenen, fonbern auch durch 
Umſtände (Handelskonjunkturen, verkehrte Belege, Konkurrenz, 
Mißernten- ze.) entſtehen und befördert werden kann, welche den⸗ 


) Bon „Kirchenmelodieen auf Drehorgeln“ iſt auch bie Rebe ges 
wefen. 

Die Einnahme der inneren Miffton betrug im Sahre 1850 gegen 
2000 Thle. Sie hatte in diefem Jahre 150 Agenten, gegen 60 Korres 


ſpondenten und etwa 50 Kolporteurs, „vie leicht zu geifllichen Vagabon⸗ 


den werben.” Innere Miſſion, ©. 46. 
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felben nicht als Schuld angerechnet werden Tünuen. Deßhalb 
muß die „Maffennorh no durch andere Mittel ale durch die 
der inneren Wifften in Angriff genommen werben. 

Die immere Milton befchränkt fi außer ber brüberlichen 
Handreichung auf „sie Verkündigung des Evangeliums‘. 

Ich Halte diefes jeden Falls für ein einfeitig wirkendes 
Mittel, würde aber nicht das -Allergeringfte dagegen einzuwen⸗ 
ben baben, wenn das reine Evangelium d. h. die erhabene und 
unũbertroffene Lehre Tefu, welche Eins tft mit dem Inbegriff 
des wahren Menſchenthums, verlündigt würde. 

Die innere Miffion verfteht aber unter Evangelium das 
Kirchenthum, nnd zwar den Lehrbegriff der enangelifchen 
Kirche, ſubſtantiellſt die Blaubensbetenntniffe der einzelnen 
Kichen ’). 


») 1. „Die Hauptfache bleibt uns die Wiedererweckung des chriſt⸗ 
lich⸗kirch lichen Geiftes.“ 

Zweite Nachricht des Vereins für innere Miſſion in 
Hamburg 1850, von Wichern, ©. J. 

2. „Unfere Thätigkeit ift eine kirchliche, fofern fie für das Bes 

Feuntniß der Kirche und deren jetzige und Fünftige Ordnung arbeitet.“ 
A. a. O. ©. 10. 

3. „Der Ausgangspunkt alles Lebens und aller Geſtaltung der ins 
neren Miſſion ift für uns die Kirche. Was nicht aus ihr hervorgeht, 
führt auch nicht in fie zurück; nur in ihr ift der Herr mit feinem Wort 
und Geift, mit feinen Gaben und Ordnungen.” 

Wichern, Die innere Miſſton, ©. 196. 

Die Konfiforien in Breslau, Münfter ac. Haben demgemäß bie Geiſt⸗ 
lichen ihres Bekenntniſſes angewiefen, an dieſen „erfreulichen Lebenss 
äußerungen” Theil zu nehmen und die Angelegenheit innerhalb des 
„Tirchlichen Lebensorganismus‘' feftzuhalten. Ganz damit in Webereins 
flimmung fagt der Oberkicchenrath, „daß die Bemeinde nur zu ihrem 
Begriff fomme durch das Amt und in ihm ihren Mittelpunft habe,“ und 
baß e6 Feine gemeinbliche Tätigkeit gäbe, welche nicht von dem geiftlichen 
Amte ihre Anregung zu empfangen und unter deſſen Leitung zu ents 
wideln habe. 

Die einer freieren Richtung angehörigen berlinifchen Prediger Jo⸗ 
nase, Piſchon, Sydow ꝛc. Tommentiren diefen Befehl („Die evangel. 
Gemeinden in Breußen ıc., Berlin 1850, ©. 13) fo: „Die Geiſtlichen 
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Diefes gebt hervor aus allen ihren @rklärungen in ben 
oben citirten Schriften, gebt hervor aus den über die Vereine 
der inneren Milflon in einzelnen Ländern erſchienenen Berichte, 
geht hervor aus der Weigerung der Anhänger einzelner Kirchen, 
3. B. der Qutberaner, fi unbedingt dem „Gentralausfchuß“ 
anzuſchließen, aus Furcht, der Union der evangelifchen Kirchen 
in irgend einer Art Vorſchub zu leiften, gebt hervor aus dem 
fegoratiftifchen Geifte der inneren Miſſion ſelbſt, welche das 
alleinige Heil in dem Felthalten und in der Vertiefung in die 
einzelnen Eirhlichen Glaubensbekenntniſſe erblidt. Die Kirchen: 
tage ber evangelifhen Kirche in Wittenberg und Stuttgart find 
auch fehr weit davon entfernt gewefen, durch die Annahme der 
Aufgabe der inneren Mifften die Differenzen der Zweigkirchen 
abſchwächen zu wollen, es finden ſich darüber in ihren Berichten 
ganz beftimmte Erklärungen — Summa: die innere Miſſion 
beobfichtigt eine Verfeſtung in den einzelnen Belenntniffen ber 
evangelifhen Kirche; Kirchenlehre und Kirchenthum find ihr 
identifh mit Lehre und Geiſt des Evangeliums und Religion 
überhaupt. 

Meine Anficht darüber habe ich in dem zweiten Aufſatze 
dieſes Buches fo weitläuftig ausgefprochen, daß ich bier darauf 
binweifen Tann und nur fage: die Kirchenlehren, kirchlichen Be: 
Zenntniffe, fombolifhen Bücher zc. find das größte Hinderniß 
der Ausbreitung der Religion der Menfchheit, der allgemeinen 
Bruderliebe, der Humanität und des Humanismus; die Glau⸗ 
bensbefenntniffe fürdern nicht, fondern hindern die Auffaffung 
bed GBeiftes des Evangeliums, bilden eine Kluft zwifchen dem 
Belenner und Nachbeter des von Menfchen gemachten Bekennt⸗ 
niffes und der ewigen Wahrheit des Evangeliums, wirken daher, 
namentlich in unferer Zeit, welche zur Entwickelung allgemeiner 


follen alſo da fliehen hoch erhaben über den Gemeinden als Herren, und 
die Gemeinden follen fich vor ihnen beugen und alle ihre Gedanken und 
Werke ihnen unterwerfen, als wären fie eitel Heilige und Herrgoͤtter.“ 

„Bird diefe Herflellung priefterlicher Würde Anklang finden in ven 
Ohren unfrer Zeit?" — 
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Sermanität reif iſt, anf fchähliche, realtionäre Weile. Nach 
meiner vollen Heberzeugung muß ich daher die innere Miſſion 
als ein Inſtitut, nicht des Fortfchritts, fondern des Rüdichritts, 
nicht des allgemein menichlichen, ſondern des Parteigeiftes, kurz 
als ein Inſtitut der Reaktion betrachten. 

3. Damit hängt zufemmen alles dasjenige, was die Kir« 
chenlehre als unabänderlihe, ſtabile Lehre, als 
Autorität, als Beberrfherin ber Vernunft, als 
kirchlicher Abfolutismusg bervorbringt und be— 
gänftigt. 

Sie ſtellt Dogmen auf, über alles Begreifen hinausgehende, 
aller Vernunft widerſprechende, ſchlechthin unfaßbare Lehrſätze; 
fie unterdrüdt bie Vernunft, feſſelt das menfchliche Erkennen, 
bindert die freie Entwidelung Sie tritt als Abſolutismus in 
den Dienft jeder andern Art des Abfolutismus, betrachtet jeden 
andern Abfolutismus als Zwillingsbruder, affoziirt fi mit ihm, 
unterſtützt ihn, fordert und erhält von ibm bas Bleiche, hemmt 
darnm die freie Entwidelung des einzelnen Menfchen und des 
ganzen Geſchlechts direkt und indirelt auf alle mögliche Weife, 
wirkt freibeitfeindlih, und muß darum allein, und wenn 
fie fonft die berrlichften Früchte zeitigte, unbedingt ver— 
worfen und befämpft werden. 

Auf diefem Punkte angefommen, kann ich nicht mehr un: 
maßgeblich, muß ich unbedingt fprechen und fordern. Hier fpringt 
dem Leſer der Grund in das Auge, warum ich zu Anfang die 
innere Mifften ein gefährliches Inſtitut nannte, gefährlich 
für alle Beſtrebungen der Neuzeit, welche auf die freie Ent- 
wickelung nach allen Seiten und Richtungen binzielen. Die 
innere Miffton ift ein Inftitut der Reaktion, dient der Reaktion, 
auf dem Bebiete des religiöfen und geiftigen Lebens überhaupt, 
im Befonderen auf dem politiſchen. Erkennen oder erſchließen 
läßt fih dieſes ſchon aus den von andern Seiten her bekannten 
Anfichten der Führer der inneren Miffton ’); zur untrüglichen 
9% BethmanusHollweg, geh. Oberregierungsrath; Stahl, 
geh. Inſtizrath (Führer der Rechten ber erfien prenßiſchen Kammer); 
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Sewißheit gelangt man darüber ans dem Beifall, mit welchem 
allüberall die innere Miſſion von den Kurpphäen der politiſchen 
Reaktion begrüßt worden ift und unterflügt wird. Das iſt eine 
unwiberleglihe, handgreifliche und deutlichſt redende Thatſache. 
Der politifhe Abfolutismus iſt der Bruder des kirchlichen; der 
politifhe Reaktionär ift auch ein kirchlicher; ober er verfteht 
fih nit. Die innere Mifflon trägt den kirchlichen Abfolutie- 
mus unter das Volk, verbreitet ihn unter ber Tugend, bemäch- 
tigt fich deßhalb der Schulen, fliftet befonders darum ‚‚Nettungs« 
häuſer“, trifft Anftalten zu Kindergottesdienften, verfaßt in diefem 
Geifte „Boltsfhhriften“, Tegt in dieſem Sinne das Evangelium 
aus, entfendet zu dem Behufe Kolporteure, welche Privilegien 
(fteuerfreie Erlaubnißfheine!) genießen, ernennt Stadt» und 
Sandmifflonare, ruft Prediger und Lehrervereine ') zum 
Anflug auf, fchafft bedeutende Summen herbei u. f. w. u. ſ. w. 


Dr. v. Mühler, geb. Regier. Rath; Büchſel, Superint. u. Konſ.⸗R. 
in Berlin; Graf v. Schlippenbach; Gelzer, Profefior in Berlin; 
Dr. Schmieder, Prof. in Wittenberg; Freiherr Senft v. Pilfad; 
Stiehl, geh. Regier.:R. und Andere. 

Zu Agenten (Agitatoren?) des Eentralansfchufles gehören: Dr. theol: 
Harnifh in Elbei, Seminarbir. Hennike in Beiffenfels, Seminarbir. 
Bock in Löwen, Seminardir. Zahn in Meurs und Andere; angefchloflen 
an den Gentralausfihuß bat ſich ein Lehrerverein, welcher fich „‚evanges 
lifcher Lehrerverein in Rheinland⸗Weſtphalen“ nennt, deſſen Vorſteher ber 
Lehrer Kötter in Ruhrort If. 

Ich könnte fagen: Wir find dagegen, weil diefe dafür find; indem 
wir dem Sprichwort: „Sage mir, mit wen bu umgehft, und ich will 
die fagen, wer du biſt,“ eine ausgebehntere Bedeutung geben; aber wir 
halten uns an Grunde aus ber Sache heraus. Einen Fingerzeig zu ihrer 
Abſchätzung gewinnen wir durch die Perfönlichkeiten jenen Falle. 

») „Den Lehrerftand ift ein weites Arbeitsfeld für die innere 
Miffton geöffnet; die ganze erziehliche Seite deſſelben kann durch ihn auf 
das Wirkfamfte gefördert werben, und da es, dem Herrn fei Dank! trog 
aller ſchmerzlichen Erfahrungen, welche die chriftlich und kirchlich gefinnten 
Lehrer in der legten Zeit in ihren Kreifen gemacht Haben, hoch nicht an 
fehr vielen Pflegern der Schule fehlt, welchen das Evangelium auch für 
die Schule das theuerfte But ift, fo darf der Gentralausfchnß hoffen, daß 
auch ſolche Lehrerkonferenzen fi dem Bunde einigen wollen, um fo auch 
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— wenn has nicht gefährlide Tendenzen und Huternobmungen 
fund, wenn das Inſtitut Fein gefährliches, kein freibeitfeindliches 
it, dann giebt es Leine gefährlichen Dinge, keine gefährlichen 
DBereine. 

Hr. Wich ern erflärt offen diefe Tendenz. Das Jahr 1848 
it ibm in jeder Beziehung ein Jahr des Abfalls, der Untreue, 
ber Gottloſigkeit, der Auflebnung gegen göttliche und menfchliche 
Geſetze, des Atheismus, des Hafles aller Religion, und alles 
diefes eine Folge der Abſchwächung des Kirchenthums und ber 
Eirhlichen Bekenntniſſe „der Entfremdung der Gemuther vom 
hriftlliden Glauben.“ Er erklärt offen, daß jeder Regie 
sung, die Gewalt über uns bat, fie habe ihren Urſprung, woher 
fie wolle, unbedingt zu gehorchen und zu dienen ſei). Er fragt 
nicht nach Recht und Gefegmäßigkeit, nach SHeiligbaltung von 
Eidfhwüren und Verfprehen; er macht den Menfchen zu einem 
bürgerlichen, wie zu einem religiöfen Knechte. In Mebereinftim: 
mung mit biefen Anfichten erklärt Hengftenberg, daß unfere 
Truppen in den Jahren 1848 und 1849 in Holftein für Ne: 
bellen gefochten haben. 

Gelänge das Werk der innern Miffton in dem Umfange, wie es 
die Führer beabfichtigen; gelänge es, wie es bereits im einzelnen 
Städten gelungen feheint, ganz Deutfchland mit dem Nepe der in: 
nern Miſſion zu überziehen, in welchem in jeder Maſche ein Verein 
der „Gläubigen“ wirkte, um alle freien Geiſter darin zu fangen: 
— die Zolgen ließen ſich nicht berechnen, obgleich fie zum 
Theil fhon vor Augen liegen. Sie wären: 

Knehtung der Bernunft, Beſchwören von Lehrformeln, 
Abhängigkeit des Menfchen von geiftlichen Oberen, Prieſterherr⸗ 
ſchaft und Sierarchie — politifde und bürgerliche Unfreiheit 
und Abhängigkeit, unbedingtes Beamtenregiment, Willlürberrfcheft 
oder auch Despatismus — religiöfer und politifcher Abfolutis- 


igeer Seits um fo Träftiger zu werben, bas Werk der inneren Miſſion 
auch in ihrer Weile zum Bau des Meiches Gottes zu foͤrdern.“ Ä 
Wichern, die innere Miffion, Hamb. 1849, 2. Aufl. ©. 263. 

) Wichern, a. a. O. © 7 
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mas, Unfreiheit der Ginzelnen und der Kationen in jeder Be⸗ 
ziehung, Herrſchaft der Autorität, und damit Vernichtung aller 
Geiltesfreibeit auf den Gebieten der Wiſſenſchaften wie der 
Religion, der Politik und des öffentlichen Lebens, kurz Untergang 
aller Gortfchritte der Menfchheit feit Jahrhunderten. Der innern 
Miſſion ift nichts furchtbarer als das Streben der Neuzeit nach 
Befreiung von Schranken, nach freier Entwidelung, nach Eman- 
zipation. Sie erblidt darin ein Werk des Teufels, und Herr 
Wichern ſpricht es aus, daß die Menfchen diefer Zeit nice 
bios der Irreligiofität und dem IUnglauben, dem Atheismus und 
ber Gottlofigkeit, „der Blasphemie gegen den Gott und Herrn 
der Chriſten,“ fondern ganz eigentlih dem „Setaniemne ver· 
fallen feien'). 

Nach diefen Erklärungen und Abfichten gilt es bier einen 
Kampf auf Leben und Tod, der Dämon der Finſterniß ftreitet 
mit dem Engel des Lichtes, das Feldgefchrei ift daher: innere 
Miffion, oder freie Selbftbeftimmung. 

Es ift der Kampf der alten mit der neuen Zeit, der all. 
gemeine Kampf, er gebt nach gerade durch Alles durch, es bilft 
fein Abſchwächen, Vertufchen, Bermitteln mehr — „das Himmel. 
reich leidet Gewalt.’ — 

Ich babe über die innere Miffioen meine Meinung gefagt; 
ſprich, Leſer Du nun Dein Ürtheil! Das Schändlichfte wäre, wenn 
Du fie nach deiner Ueberzeugung verwerfen müßteft, aber den⸗ 

no — fürderteft! Man bat Beifpiele, ja man hat Beifpiele! 


. — — — nn 


Einzelnheiten, einzelne Bemerkungen, Betrachtungen aus 
verſchiedenen Geſichtspunkten, Variationen auf daſſelbe Thema, 
ſollen nun folgen”). 

Y A. a. O. 89. „Der Kern der revolutionären Partei verfündet 
den Atheismus, ja befennt fi zum Theil offen zum Sataniemu«s. 


S. 35. 
*) Ueber dieſe Weiſe, einen Gegenſtand zu behandeln, helche darin 


. 
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1. Wer felbft ein Herz bat für die Leiden der Menſchen, 
der tritt gewiß nur aus innerem Drange gegen Beſtrebungen 
nad Unternehmungen auf, welche die Beſtimmung haben, dieſe 
Leiden zu mindern oder gänzlich zu befeitigen. Cr billigt und 
yreift dann den Zweck, aber er verwirft die Mittel. Es kann 
nämlich gefcheben, daß die Erreichung einer an und für ſich 
yreiswürbigen Abſicht mit Mitteln verfucht wird, welche zugleich 
andere preiswärbdige Zwecke des Menſchheitslebens vernichten. 
Es entſteht dann die Trage, ob nicht mehr verloren als ge 
wonnen wird, und ob nicht, wenn das Erftere der Fall fein 
follte, auf diefen Gewinn verzichtet werden muß, d. b. jene löb- 


befteht, daß ein Kurzes Geſammturtheil gefällt, demnächſt einzelne Gründe 
und Bemerfungen nachgefragen werben, will ich bier noch, namentlich in 
Bezug auf Lehrerverhältnifie, ein Wort fagen. 

Diefe Weife ift mir fa zur Gewohnheit geworben, einmal dadurch, 
daß ich zu fihreiben anfange, wenn der Begeuftand noch im Gedanken⸗ 
flufle begriffen if; dann zweitens durch disfutirende Verhandlungen in 
Lehrervereinen. Hier halte ich es nämlich nicht für die rechte Art, wenn 
man auf einmal alle feine Gedanken vorträgt und ſich dadurch erfchäpft, 
fondern wenn man tiber ven Gegenftand in Rebe fo viel fagt, daß zwar 
eine beflimmte Meinung des Redenden vorliegt und fee Anhaltepunfte 
für eine fruchtbare concentrirende Diskufflon gegeben find, aber mit maus 
hen Seiten der Betrachtung zurücgehalten wird. Dadurch erreicht man 
fehr wefentliche Bortheile: 1. beftimmte Anregung ber Gebanfen der Hös 
renden; 2. Herausforderung ihres Urtheils — wegen der Nichterfchöpfung 
ober der Binfeitigkeit der Betrachtung, wenigftens der mangelhaften Mos 
Hyirung; 9. die Möglichkeit der Erwiderung gegen gemachte Cinwürfe 
durch neue Gründe; A. Lebendigkeit und DVielfeitigkeit der Diskufflon. 

Ich wünfche, daß diejenigen, welche in Lehrervereinen lebendige Ans 


regung — worauf doch Alles anfommt — hervorrufen wollen, dieſe Gründe 


umb obige Weife beachten mögen. Da ich den gleichen Zweck auch durch 
diefes Buch anftrebe, d. 5. viel mehr darauf denke, die Lefer zu vers 
anlaflen, daß fie ſich durch eigenes Nachbenten belehren, als daß ich fe 
beiehre, fo hielt ich die beichriebene Weife auch hier für bie geeignetfie. 
Wenn fie das Haupturtheil gelefen haben, fo werden fie nachdenken, ehe 
fie weiter Iefen, ihre eignen Gedanken haben und — dann das Nebrige 
betrachten. „Weife — fagt Montaigne — wird man nur durch eigne 
Weisheit.” — 
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lichen Abſichten anf anderen Wegen angeftrebt werden müflen. 
Diefes ift nady meinem Bedünken bier der Fall. 

Die innere Miffton will die Leiden der Menſchen mindern. 
Aber es gefchieht auf Koften der Selbſtſtändigkeit und Freiheit 
bes Geiſtes. Sie befreiet ben Leib von Uebeln, knechtet aber 
dafür den Geil. Da nun — ich boffe ohne Widerfpruch — 
zugegeben wird, daß ber Geiſt mehr gilt als der Leib, daß folg- 
lich die Wünfche umd Forderungen des Leibes nicht anf Koften 
des Geiſtes befriedigt werben dürfen, fo find die Mittel und 
Wege ber inneren Biffion, wenn fie dieſen Weg beſchreiten 
follte, zu verwerfen. 

Es kommt alfo darauf an, zu zeigen, daß fie die Geiftes- 
freiheit der Menfchen beeinträchtigt. 

Die innere Miffton geht in ihrem innerften Wefen darauf 
ans, die fogenannte Rechtgläubigkeit zu verbreiten. Sie flieht 
in dem Abfall vom Rirchenglauben den eigentlihen Quellpunkt 
alles, auch des Teiblichen Werderbend. Sie ſucht daher diefe 
Quelle zu verftopfen, und alle ihre Beftrebungen, Mittel und 
Werkzeuge Tonzentriren fich darin, geben darauf zurüd. Gie 
erflärt biefes offen, und, wenn fle es nicht thäte, fo wäre diefes, 
wie gefagt, fhon aus der bekannten Richtung der Perſonen, bie 
fib an ihr betheiligen, zu erfennen. Sie ift eine Glaubens: 
partei und will berfelben Anhänger gewinnen. Sie will Kirchen. 
glauben ausbreiten. Mit der allgemeinen Dienfchenliebe glaubt 
fie nit auszureichen; fle fordert ein beftimmtes Bekenntniß, 
das des ſechszehnten oder früherer Jahrhunderte. 

Der Kern deffelben Tiege in der Anerkennung der allge: 
meinen Sündhaftigkeit des ganzen Menfchengefchlechts und in 
der darauf gebauten Erlöfungs: und Berfuchungstbeorte, in der 
Derwerfung der Vernunft und der Möglichkeit der Selbfterret- 
tung, in dem Gebrauch der Buß- und Onadenmittel und in ber 
Annahme der durch die reformatorifchen Belenntniffe aufgeftell« 
ten Dogmen. 

Ueber diefe dürfe — meint fie — der Menſch nicht hin⸗ 
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ansgehen, fie enthielten ewig⸗ unveränderliche, geoffenbarte Wahr: 
beiten. 

Somit befchräntt die innere Miſſion die Entwidelung, bie 
Fortſchritte und damit die Freiheit des menfchlichen Geiſtes. 
Feder unveränderliche Lehrſatz beſchraͤnkt und beengt den menſch⸗ 
lichen Geiſt. Unbeſchränkte Entwidelungsfähigkeit des menſch— 
lichen Geiſtes iſt eine Grundbedingung ſeiner Entwickelung und 
ſeines Weſens ſelbſt, iſt das höchſte Prädikat, die oberſte For⸗ 
derung deſſelben. 

Alles, was derſelben entgegen ſteht, iſt verwerflicher Art. 
Nichts darf auf Unkoſten der Geiſtesfreiheit geſchehen. Und 
wenn man Jedem um dieſen Preis die Schätze Indiens in den 
Schooß legen könnte, ber Preis wäre zu hoch. 

Wer diefen Grundfägen heiftimmt, muß ſich gegen bie 
inmere Wiffiou erklären. Sie ftrebt theilweife Löbliche Zwecke 
an, aber durch verwerflihe Mittel. Ihre Zwecke müflen auf 
anderen Wegen verfucht werden. Geiftige Freiheit gebt über 
Alles. 

2. Seelenrettung an den Juden, Heiden, Kit: Ehrift- 
gläubigen, fie mögen wohnen, mo fie wollen! Welches find ihre 
Vorderſätze, zu was für Blaubensfagungen muß ſich Einer be« 
kennen, deſſen Seele durdy die Sendhoten der inneren Miffion 
gerettet werden foll, welches find die Präliminarien diefes Paktes? 

a) muß der Zu«Rettende die Vorausfepung annehmen, daß 
der Schöpfer die erſten Menfchen in ganz anderer Be⸗ 
ſchaffenheit geichaffen babe, als jegt die Menſchenkinder 
den. irdifchen Schauplag betreten. Seine erften Menfchen 
waren vollfommen rein und gut, fie blieben es aber nicht, 
der Vorwiz reizte fie und fie folgten ihrem eigenen böfen 
Willen. Wie der entftehen konnte bei vollkommener Kein: 
beit, weiß zwar Niemand, aber es muß angenommen 
werden. Sie fielen, und feitdem werden die Kinder in 
Sünden empfangen und in fündhofter Befchaffenhett ge: 
.boren. 

Bon: jener Worausfegung weiß man aus Erfahrung nichts, 


256 
die natürliche Denklraft des Menſchen Tommt auch nicht dahin 
ter; fie enthält einen geoffenbarten metaphufifchen Sag, ber ohne 
Gifahrung und Vernunft angenommen werden muß. Denn auf 
ihm rubt das ganze Gebäude des Plans der Rettung der Seelen. 

Gleich nah dem Falle wird den erften Menſchen ein zur 
rechten Zeit erfhheinender Netter des Menſchengeſchlechts, der 
Meſſias, verheißen. 

b) Derſelbe erſchien, „als die Zeit efälet war”, vierzig 
Jahrhunderte nachber. 

Seine Wefenbeit wird nicht erkannt durch Erfahrung und 
Vernunft, fondern ohne und gegen Erfahrung und Vernunft. 

Er wird von einer Jungfrau geboren, fieht zwar aus wie 
ein anderes Menfchenkind, aber er ift nicht bloß Rene, ſon⸗ 
dern auch Gott, Gott und Menſch zugleich. 

Er verkündet ein neues Weltreich und eine neue Lehre 
und zeigt ſich als einen Mann, der mit ſeinem Willen die Na⸗ 
tur beherrſcht. 

Die Oberſten des Volkes erklären ihn für einen Irrlehrer 
und Xerführer des Volkes, ftellen ihn nah alten Satungen 
unter Anklage und laſſen ihn tödten. 

Zwei Zage nah dem Tode ermedt ihn Bott zu neuem 
Leben, er wirkt noch 40 Zage und erhebt fi dann fichtbar zum 
Himmel, von dannen er gekommen. 

- Der felte Glaube an diefe Lehren und Thatſachen ift bie 
zweite Bedingung, unter welcher eine Seele gerettet werden Tann. 
e) Die Dritte ift die: ſein Leben, Leiden, Sterben, kurz 
feine Aufopferung bat Gott mit der Menſchheit, die 
Menſchheit mit Gott verfühnt. Er bat die Menfchen 
errettet; der Glaube an ihn und die Aneignung feines 
Berdienftes fehliefen allein dem Menfchen die Thüre zur 
göttlichen Gnade auf. Durch ſich felbft kann der Menſch 

nicht errettet werden; nur durch ihn. 

Diefes find drei der Bedingungen, unter welchen eine 
Menfchenfeele durch die innere Milfion gerettet werden Tann. 

Die erſte foriht von einem Zuflande jenfeits aller mög⸗ 
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lichen Erfahrung, die zweite und dritte verlangen theilweiſe eine 
Verleugnung aller Erfahrung und Vernunft. 

Kicht weniger als diefes wird dem nad Rettung durch die 
innere Miffion Berlangenden zugemuthet. Auf biefe Bedin⸗ 
gungen bin verfpricht fie ihm die ewige Seligkeit. Wer fie 
nicht eingeht, bleibt für alle Ewigkeit verloren. Weberlege num 
der Einzelne, der an der inneren Miſſon theilnehmen will, ob 
er diefe Worderfäße in ihrer ganzen. Strenge annehmen und 
Andern zur Annahme empfehlen kann! — 

3. Der Pfarrer F. W. Krummacher in Berlin bat auf 
dem „SKirchentage” in Stuttgart dem Kindergottesdienfte 
ein Zeugniß auggeftellt: er bat erklärt, derfelbe enthalte und 
bilde die Lämmer für die innere Miffion. 

Diefes Wort fagt genug, fagt Alles, enthüllt die Abficht 
der Deranftaltenden. Man will dadurd Glieder für die innere 
Milfion gewinnen, d. b. Perſonen, weldhe die erbarmende Liebe 
bethätigen, nicht aus allgemein «menfchlich - liebevoller Befinnung, 
fondern aus Glauben und um des Blaubens willen, welches 
Bweierlei beißt: getrieben vom Glauben und zur Ver— 
breitung des Glaubens Die Thaten der Liebe find fo 
einmal die Produkte des Glaubens und zugleid die Saamen- 
koörner deffelben. Auf das Leptere kommt es den Männern ber 
inneren Miſſion vorzugsweilfe an. Es ift ihnen um die Aus. 
breitung ihres Glaubens zu thun. Sie machen die Thätigkeit 





der Liebe zu einem Mittel für diefen ihren eigentlihen Zwed, 


ungefähr wie die Piusvereine. Nicht um die Religion ift es 
ihnen zu thun, fondern um ihre Religion, ihr Bekenntniß. 
Darum bekämpfen fich Piusverein und innere Miſſton. Beide 
feben ſich als Gegner an und ftreiten mit einander. Was ber 
Eine gewinnt, betrachtet der Andere als Berluft. Beide ſtehen 
auf dem Standpunkte der religiöfen Partei und fördern dieſe. 
Wer fi daher zur allgemeinen Dienfchenreligion bekennt und 
die allgemeine Menfchenliebe, d. b. die Befinnung Jeſu, in fi 
verfpürt, kann fich zu ihnen nicht befennen. Sie wollen den 
Glauben, ihren Blauben, das ift ihnen die Hauptfache; bie 
17 
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Liebe tft ihnen nur Mittel. Folglich kehren fie bie rich— 
tige Ordnung um. Dieſe Ueberzeugung fchreckt alle Weit⸗ 
fihtigen und Weitherzigen von ihnen zurück. Auch iſt der Ver⸗ 
dacht keineswegs ungegründet, daß fie hierarchiſche Zwecke ver⸗ 
folgen. Mit dem Glauben findet ſich die Hierarchie, die 
Beherrſchung der Gläubigen von ſelbſt. Es iſt ganz natürlich. 
Die Gläubigen werden von dem Glauben beherrſcht; die Geiſt⸗ 
lichen verkündigen den Glauben, legen ihn aus, wenden ihn an. 
Bon da bis zur gänzlihen Beherrſchung der Gläubigen iſt nur 
ein Schritt. 

Außerdem dienen fie, wie ich wiederholen muß, dem Ab⸗ 
folutismus. - 

Wer fich religids beherrſchen Täßt durch ein Dogma oder 
den Berkündiger des Dogma, den auch in andern Beziehungen 
zu beberrfchen, ift ein Leichtes Spiel. Darum begünftigen Lieb« 
baber bes politifchen Abfolutismus die Wertheidiger und Aus— 
breiter des religiöfen. Darin liegt ein Grund für alle Srei« 
finnigen, fid von der inneren Miffton fern zu halten. Viele 
ihrer Anhänger mögen es nicht willen, daß fie die freie Ent- 
widelung der Nation untergraben beifen; aber man blide nicht 
nur auf das Leben und Streben der Führer, fondern auf die 
Ratur und das Weſen der Prinzipien! 

Dazu kommt drittens die Wirkung bes Glaubens, wie 
er von denfelben gepredige wird. - Ich will ed mit drei Wor⸗ 
ten fagen: | 

a) Sie verfegen den Gläubigen in eine jenfeitige, nicht 
anfchaubare, phantaftifhe Welt; b) die Gläubigen beziehen das 
Leben und feine Erſcheinungen auf diefe erträumte Welt; e) fie 
ordnen die Vernunft, die höchfte Beiftestraft, dem Glauben un« 
ter; fie büßen dadurch fowohl die Kraft der Intelligenz als bie 
Kraft des Willens ein, fie werden entmannt. Was und wie 
fie auch wirken, ift, felbit in der mildeſten Erfcheinung, fana- 
tifcher Art. 

Wer daher die ungehemmte, freie Entwidelung 
bes einzelnen Menfchen umd des gefammten Staates und Le: 
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bens will, muß fi gegen alle Verfuche, den Menſchen irgend 
einer Autorität unbedingt zu unterwerfen und ibn an diefelbe 
zu binden, folglih gegen die innere Miffion, wie gegen die 
„Biusvereine” ') erklären. Sie find nicht bloß Ausflüffe werk: 
thätiger Liebe, fondern find und werden Werkzeuge ber kirch⸗ 
lihen und politifchen Reaktion, die es anf Leitung und Beherr⸗ 
ſchung des Menfchengefchlechts in jeder Beziehung abgefehen hat. 
Sp reden zu müflen, muß einem wehe thun, wenn man 
die Leiden der Menfchheit mit empfindet, und gern bazu beitra- 
gen möchte, ihnen abzubelfen. Aber das Urtheil kann dennoch 
Fein anderes fein. Es giebt höhere Dinge als Wild: und Wohl⸗ 
thätigkeit, es giebt aber nichts Höheres als freie menfhliche 
Entwidelung. Denn darin befteht das Weſen und die Beſtim⸗ 
mung des menichlihen Dafeins. Auf fie verzichten, beißt auf. 
das Menſchſein verzichten. Und das Tann Fein Vernänftiger; 
wer ed mit Elarem Bewußtſein thäte, beginge das höchſte Ver⸗ 
brechen gegen fich felbft, einen geiftigen Selbſtmord; er verübte 
an fich eine piuchifche Verftümmelung, er machte fich zu einem 
geiftigen Kaſtraten, er raubte ſich foger die Möglichkeit ber 
menſchlichen Entwidelung und Freiheit. Der Preis ift zu hoch, 
um welden ein weniger elendes Dafein erkämpft würde. Lies 
ber hungern und frieren und babei frei fein, als wohl leben 
und — beberrfcht werben von äußeren Herren, und zwar nicht 
bloß von Gewalthabern, fondern von geifligen Herrfchern. Jene 
Knechtſchaft ließe fi noch ertragen; aber diefel Diefe — wenn 
man einmal die menfhlich göttliche Freude, fih Gott und alle 
höheren Dinge auf feine Weiſe zu deuten und feiner eigenen 
Neberzeugung zu folgen, gefchmedt hat! 
Der Rirchengläubige ift in feinem religiöfen, innerften Den- 
ten abhängig von dem Dogma der Kirche. Das ift unbeftreit- 


y Darum iſt noch nicht Alles fchlecht, was von ihnen erfirebt 
wird. So hat der Augsburger Piusverein ſich die Aufgabe geftellt, auf 
die beffere @eflaltung der Lehrerverhältniffe allfeitig zu wirken. 

Die Volksſchule, Zeitfehrift von Hartmann in Nürtingen, 
Stuttgart 1850, III. ©. 127. 
17* 
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Bar und unbeftritten. Zu einer ſolchen Abhängigkeit Tann fich 
aber kein freier Mann verfteben. 

Die innere Miffton ift eine Geburt des Kirchenglaubeng 
und zugleih eine neue Stütze deffelben. 

Ste bat alfo, wenn fie auch gar nicht darauf ausginge, 
bie Abhängigkeit und Knechtfchaft der Menſchen zur Folge. 

Eine Art der Knechtſchaft unterftügt außerdem jede an« 
dere Art derfelben. 

Wer daher im Denken (und dieß tft doch der erfte, un⸗ 

bedingt nothwendige Grad und Grund jeder anderen Freiheit) 
frei fein will, muß ſich gegen die innere Milfion erNären. Die 
Milderung der menfchlichen Leiden läßt fih auf andere Weile, 
ohne religiöfe Beengung, erreihen. — 
4. Die innere Miſſion richtet ihre Aufmerkfamteit befon« 
‚ ders auf die Kinder, wie alle Gefellichaften und Vereine, welche 
eine beffere Zukunft anbahnen wollen. Sie vereinigt diejenigen _ 
Kinder, welche der Berwahrlofung ausgefept find, in fogenann- 
ten „Nettungshäufern” , als deren Mutter- und Stammhaus 
da8 fogenannte „„rauhe Haus” in Horn bei Hamburg angefehen 
werben kann, und deren Zahl fih täglich mehrt. Der Zwei 
ift erhaben und. groß: die Kinder follen vor dem Böſen bewahrt 
and in reiner Umgebung zum Guten erzogen und zu gefchidten 
and glüdlichen Menſchen gebildet werden. Und trog dem haben 
fehr viele Menſchen etwas gegen diefe „ Rettungehäufer‘‘, mande 
fo viel, daß fie‘ diefelben nicht nur nicht unterftügen, fondern 
fie, wenigftens zum Theil, für ſchädliche Anftalten erachten. 
Ich gehöre Telbft zu diefen. Ich kann mich eines getrübten 
Gefühle bei dem Gedanken an fie und ihre Vorftcher nicht ent« 
halten. Was ift das? 

In den Rettungshäufern follen die Kinder vor den böfen 
Beilpielen ihrer früheren Umgebung bewahrt, mit guten Bei« 
fpielen umgeben und durch Gebet und Arbeit, geiftig wie Für 
yerlih, erzogen werden. Dagegen kann Fein vernünftiger, huma⸗ 
ner Menſch etwas haben, Jeder muß diefen Zwei und diefe 
Mittel billigen. Aber es kommt etwas Anderes hinzu: Es wird 
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viel, fehr viel, zu viel gebetet; die Religion der Rettungshäu⸗ 
fer bat eine finftere, pietiftiiche Farbe; die Religion bafirt auf 
dem Glauben an die Erlöfung durch den Opfertod des Meffias 
und an alle mit diefem Glauben verbundenen Vorſtellungen, 
weiche, wenn fie von dem Geiſte angenommen werden follen, 
die Verwerfung aller Erfahrung und die Gefangennehmung der 
Vernunft verlangen, jo daß von einer freien,: naturgemäßen 
Entfaltung der Menfchennatur, von entwidelnder. Erziehung gar 
nicht mehr die Nede fein Tann. Das Kind des Nettungshaufes 
wird zu einem Gläubigen, d. h. zu einem Anhänger feiner. Kirche, 
zu einem Unterthan derjelben gemacht, die Vernunft wird_theils 
befeitigt, theils als eine verderbliche, zum Verderben führende 
Anlage dargeſtellt. 

Den beſten Fall vorausgeſetzt, ſteht die Sache demnach 
fo: das Haus rettet das Kind vom- finnlichen und. ſündlichen 
Verderben, macht es aber geillig zu einem Sklaven oder Kuechte. 
Katürlich gelingt oft weder Jenes noch Diefes, und der durch 
Formen und Formeln beengte und geknechtete Geift fchlägt in's 
Begentheil um, er wird: zum Freigeiſt, oder zum Heudler. Aber 
angenommen, wie gefagt, es gelingt Alles, fu fragt es fich erſtens, 
ob der Verluſt der geiftigen Freiheit mit der Bändigung ber 
tbierifchen Luft. nicht zu theuer erfauft wird, und wenn, wie 
wir zugeben ‚wollen, dieſe Frage verneint werben Tann, fo ent 
fieht die zweite Srage: ob berfelbe wichtige Zweck nicht auch 
mit Bewahrung des freien Geiftes, auf dem Wege naturgemö- 
fer freier Entwidelung, erreicht werden könne und eigentlich 
allein in würdiger Weife wirklich erreicht werde, weldhe Frage 
wir zu bejahen geneigt find. 

Auf die menfhlihe Bernunft tann und darf man nun 
und nimmermehr verzichten; denn ſie iſt die höchſte Begabung 
des Menſchen. Nur fie macht den Menfchen zum Menſchen. 
Was gegen fie verftößt, ift das Richtige nicht. Die innere Milfion 
unterwirft aber die Vernunft dem „Glauben, fie verlangt von - 
Zögling die Gefangennehmung der Vernunft, wodurch das Ret⸗ 
tungshaus zu einem Gefängniß der Vernunft und des Geiftes wird, 
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Das ift’s, was der Pädagoge, der frei denkende, bie freie 
Gntwidelung der Menfchennatur über Alles ſchätzende Menfch 
gegen die „Rettungshäufer” bat. Anfangs ift man. in dunklen 
Gefühlen gegen fie; ih babe den Grund derfelben genannt und 
glaube ihn als vernünftig nachgewiefen zu haben. An einem 
„Rettungshauſe“ bat nur der feine ungetrübte Freude, welcher 
die Teffelung der menſchlichen Vernunft nicht nur für erlaubt, 
fondern für nothwendig und beilbringend erachtet. | 

Darum unterfuche Jeder feine Meberzeugung, ob fie zu 
dem genannten Prinzip ſtimmt, oder nicht! 

Ich bin, da ich die Erreichung der edlen Zwede ber Net: 
tungshäufer nicht nur ohne Gefangennehmung der Vernunft, 
fondern nur mit freier Entwidelung derfelben für möglich er- 

achte, demnach gegen diefelben im Prinzip. 

In der Praris kann die Erziehung in diefem und jenem 
BHBauſe fo fein, daß man ſich vollkommen befriedigt zn erklären 
Urſache bat. Nicht immer, ja fogar felten läßt fih das Belle 
erreichen: man muß dann mit dem Guten, ja mit dem Belle: 
ren zufrieden fein. Aber darum darf man das Streben nidt 
aufgeben, das Beſte zu erreichen. Es kommt indeflen freilich 
bei der Beurtheilung des Werthes einer Anftitution darauf an, 
was fie Teiftet in Vergleich mit dem, was ohne fie geleiltet wirb. 
Darum hat man gewiß Urſache, diefes oder jenes Kind glücklich 
zu preifen, daB es in ein foldhes Haus aufgenommen wor» 
den. Uber diefes Urtheil entfcheidet nichts über den Werth des 
Prinzips. 

Auch ein Nettungshaus fol, wie jedes Erziehungshaus, 
eine Stätte freier Entfaltung der Menfchennatur fein. Wo 
mon den Geiſt knechtet, da ift keine Menſchenbildung. — 

5. Die Erfolge der inneren Miffton bin ich bei der Menge 
der für fie arbeitenden, zum Theil durh Stellung und Gelb: 
mittel einflußreichen, von Oben unterftügten Perſonen in Abrede 
zu feßen durchaus nicht gefonnen, fie liegen zu Zage, und fie 
zeigen fich befonders an der verwahrlofeten Jugend, wie an den 
‚dem Elend und Lafter anheimgefallenen Alten. 
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Aber immer fragt ſich dabei, ob nicht mit denfelben Mit⸗ 
ten und Kräften unter verändertem Prinzip mehr und 
Befleres geleiftet werben koͤnne. 

Man Tann zugeben, daß bei manchen, durch Elend und 
Rafter Teiblih und geiftig heruntergelommenen und verfunfenen 
Menſchen eine geiftige Erhebung, moralifhe Erkräftigung und 
ſelbſtſtändige Haltung, wie fie dem Menſchen als geiftigem, mo: 
ralifhem, feiner Würde und Beltimmung fi) bewußten Wefen 
geziemt, nicht wieder berzuftellen ift, und daß man bei ihnen 
zufrieden fein muß, fie nur dem Elend entreißen und dem Lafter- 
loben entziehen zu können. Da Solches durch inneren Halt, 
innere Erkräftigung nicht mehr möglich ift, fo muß man für 
fie einen äußeren Schug, einen äußeren Halt ſuchen; der ber 
Selbitftändigkeit Beraubte, in welchem fie auch nicht mehr her⸗ 
zuſtellen ift, muß einer äußeren Autorität unterworfen wer 
den, fie ift ibm auch, wenn er des Elends und Sündenlebens 
mübe if, willlommen, er ift daher das eigentliche Objekt der 
Thätigkeit der inneren Miſſion, an ihm Tann fie mit ihrer Ne 
ligion der inneren Zerknirſchung und äußerlichen Disziplinirung 
ihre Kraft bewähren und — fie wird Erfolge erzielen. Sie 
kann dem Säufer wie dem Zagedieb das Lafterleben abgewöh⸗ 
nen; zu einem felbfiffändigen, freien Mann wird fie ihn nicht 
mehr machen. Auch in Betreff feiner muß man zwar wieber 
fragen, ob nicht auf andere Weile mit denfelben äußeren Mit 
teln noch mehr erzielt werben Tünne; aber man Tann, fo lange 
feige nicht angewandt werden, unter ſolchen Umſtänden biefe 
Erfolge anerfennen. Befriedigen wird und biefer Zuſtand 
indeffen nit. Denn wir erwarten und verlangen von einem 
vernünftig geordneten und nad humanen Prinzipien durch die 
felbfteigene Kraft der Bürger volftändig organifirten Gemein: 
wefen die Abftelfung aller fozialen maflenhaften Uebelſtaͤnde, 
gegen welche die innere Miffton auch vorzugsweife ihren Angriff 
richtet. Die geiftige Selbfiftändigkeit und fittlihe Würde des 
Menfhen ift ung das höchfte Gut, weßhalb wir verlangen müſ⸗ 
fen, daß alle Mittel darauf binzielen, daffelbe zu erhalten oder 
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wieberberzuftellen. Davon weiß aber die innere Milfton nichts, 
welche in dem Gefuntenen nur. den todeswürbigen Verbrecher 
und den Sünder erblidt, dem nicht anders zu helfen fei als 
durch äußere Gnade, welche ihm die Kirche durch den Schatz 
ihrer Gnadenmittel verſchaffe. 

Strenger wird unſer Urtheil, wenn wir an die Erziehung 
und den Unterricht") der Jugend durch die innere Miſſton denken. 

Hier bat fie es nicht mit entneruten, an Leib und Seele 
gerrütteten alten Sündern, fondern höchſtens mit ſchlecht erzo⸗ 
genen Knaben und Mädchen, aber doch überall noch mit frifchen 
Kräften zu thun, in welchen die gefunde, normale Ratur wieder 
bergeftellt werben kann. Sie wendet dazu theilweiſe fehr pro- 
bate Mittel an: Zamilienerziehung auf dem Lande in der reinen 
und überallhin gefund erhaltenden und machenden Ratur, geiftig 
einfache Befchäftigung und leibliche Arbeit, reine Umgebung u. dgl.m. 
Mber auch — und das ift der innern Miffon die Haupt 
fahe — geiftige Askeſe, Zerknirſchung des Bewußtſeins, Buße 
und Belehrung und alles das in Lehre und Eultus, was‘ mit 
den Kirchenlehren des fechszehnten Jahrhunderts übereinftimmt, 
welche, nach unferer öfteren Erklärung, mit dem innern Weſen 
und Geifte des Evangeliums mit nichten übereinftimmen. Was die 
innere Miffton das Antichriftliche, das antichriftifche Weſen, nennt, 
kann daher fehr wohl das evangelifhe, mit dem Geifte ber 
Lehre Jeſu und mit den geläuterteften religiöſen Weberzeugungen 
übereinftimmende Wefen fein. Die innere Miſſion identifizirt das 
Kirhenthbum mit der Religion, das Antilirchliche ift ihr das Anti⸗ 
. religiöfe, das Atheiftifche oder, nach ihrer Nedeweife, das Sata: 
niſche; eine Tonfeffionslofe oder, wie die Engländer fie nennen, 


) Curtmann erinnert bie Geiſtlichen an die Pflichten, welche die 
wohlverflandene „innere Miſſion“ ihnen auferlegt. „Sie mögen bie 
Herrichaft über den Unterricht aufgeben, dafür follen fle herrſchen durch 
ihren Unterricht. Wetteifern mit den Lehrern, das fei der Wahlſpruch 
ihrer Innern Miſſion.“ j 

Gurtmann, Reform ber Vollsſchule, 1851, ©. 177. 

88 wird etwas Tange währen! 
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eine Sekularſchule ift ibe eine irreligiöfe, gottloſe Schule‘). 
Kach unſern Begriffen find das aber himmelweit verfchiedene 
Dinge. Ich kann in biefer Beziehung wieder auf den zweiten 
Aufſatz dieſes Buches verweilen, nach deſſen Inbalt ich wohl 
berechtigt zu fein glaube, zu fagen, daß in den Anftalten der innern 
Miſfion wohl das eifernde, rechtgläubige Kirchenthum, hier das 
kalviniſche, dort das fireng und fleif lutherſche, anderwärts eim 
andres Bekenntniß, herrſchen mag, darum aber noch keineswegs 
der Geiſt des Evangeliums oder die univerſale, mit dem inner. 
fin, höchſten Weſen des Menſchen übereinftimmende Religion. 
find dies ift es gerade, was wir den Anflalten der innern Miſ⸗ 
fon vorwerfen. Es mögen aus denfelben von ihren Sünden 
und Laftern gebeilte, ſelbſt geſchickte und brauchbare und kirch⸗ 
lich⸗geſinnte Menfchen hervorgehen; geiftige Selbftftändigkeit, 
Bewußtſein ihrer Menfchenwürbe, flttliche Würde und die damit 
verwandten Eigenfchaften wird man aber gewiß bei ihnen ver: 
miffen. Auf ſolche Aeußerungen pflegen die Anhänger der 
Kirhenlehren gleich mit den Vorwürfen des Mangels an Des 
muth, des Hochmuths, der Selbftgerechtigleit und des Tugend⸗ 
ftolges bei der Hand zu fein. Kachgerade find das aber fo ver: 
brauchte Vorwürfe, daß wir glauben, daran vorübergehen und uns 
den Gegenvorwurf des Aberglaubens, des heuchlerifchen Sinnes, 
des Demutbsftolzes und des pfäffiichen Weſens erfparen zu können. _ 

Was fih mit Energie und Charakterſtärke, mit fittlicher 
Wärde und Menfhenachtung, mit männlich freier Selbitbeftim- 
mung, Dent: und Glaubensfreiheit nicht verträgt, kann alles 
Andere fein, nur keine Religion, welche der Bildung und dem 
jegigen Bedürfniß der Tultivirten europäifchen Menfchheit ent: 
ſpricht. Kirchenthümer und Glaubensbelenntniffe, welche weder 
mit den Ergebniffen wiffenfhaftliher Forfchungen in Natur und 
Geift, noch mit den Bebürfniffen und Wünſchen des Gemüths 
im Menfchen übereinftimmen, gehören zu den Alterthümern, und 
fie fefthalten, oder in dem Bewußtfein der Menfchen wieder: 





y Wichern, zweite Nachricht ıc., ©. 10. 
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berftellen wollen)), ift ein vergebliches, fie dem Beblchtniß und 
dem Glauben der Kinder einzupflanzen, ift ein zeit- und bil- 
dungswidriges, im wohlverftandenen Sinne des Wortes religions- 
und menfchenfeindliches, folglich verderbliches Beginnen. — 

6. Der innern Miffton ftellt ih, wie man heransfühlen kann, 
auf allgemeinem, Tulturhiftorifhem Standpunkte noch ein Miß⸗ 
trauen entgegen, welches auf unferem befchräntteren päbagogifchen 
Standpunkte keinen Ausdruck finden Tann, wovon aber bad 
einen Augenblid bie Rebe fein darf. Von dort aus fürchtet 
man in der innern Miffton den proteftantifhen Jeſuitis— 
mus der Gegenwart’). 

Der ultramontane Jeſuitismus trat zu einer Zeit hervor, 
als das Pabſtthum in die Gefahr Fam, dem reformirenden Geiſte 
der Zeit zu unterliegen und feinen Machteinfluß auf die Staaten 
zu verlieren. Das Bedürfniß der Reſtauration ſtellte fich ein, 


) Nah Hrn. Wichern's eigner Angabe (S. 5 feiner zweiten Nach⸗ 
richt über den DBerein für innere Miffton in Hamburg) if, mit Rüdficht 
auf die Vermehrung der Bevölkerung, die Zahl der jährlichen Kommunis 
Tauten (ein Prüfftein für die Anhänglichkeit an die Kirchenlehre) feit 
fünfzig Jahren anf ein Achtel bis ein Zehntel, feit Hundert Jahren auf 
ein Achtzehutel bis ein Swanzigftel geſunken, alfo fortwährend gefünfen. 
Der Gedanke, das wieberherftellen zu wollen, if „‚eitlee Wahn.“ Nah 
meiner Geihichtsauffaffung iſt das Kirchengebäu durch den Gang der 
Kultur im lebten Jahrhundert vom Wurm angefreflen und zernagt, es 
droht den Einſturz. Das fühlen die Herren vefielden. Was Wunder, 
daß fie alle Kräfte aufbieten, ihm zuvorzufommen! Die innere Miſſton 
iſt der Gentralverein der religiöfen Realtion. Unterflübung erhält er 
von prinzipiell befreundeten Mächten. Darum ſteht zu erwarten, daß das 
Kirchenthum in den nächſten Jahren fcheinbar noch an Kraft gewinnen 
wird. Dann aber flürzt es rettungslos zufammen. Davon iſt die relis 
gioͤſe Befreiung und Hiervon die Wiedererweckung der wahrhaften Rells 
giofität abhängig. | 

) „Wer ven Jeſuitismus nur außerhalb ver proteflantifchen Kirche 
ſucht, muß fehr verblendet fein; die gefährlichfien Sefuiten für uns Deuts 
Ihe find die Orthoboren in dieſer Kirche, Wer Ihre hierarchiſchen Tens 
benzen befämpft, den benunziren fle als Feind der Orbnung, als Gegner 
des Beftehenden, als Revolutionaͤr.“ 

Kirche und Schule, Bafel 1847, ©. 150. 
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ber Jeſuitismus zeigte fich als das geeignetelte Mittel, Unter 
der Maske der kirchlich⸗rechtgläubigen Religiofität verfolgte er 
weſentlich hierarchiſch⸗politiſche Zwecke. 

Dem Proteſtantismus oder der proteſtantiſchen Kirche droht 
in unſerer Zeit der Verfall. Dieſe Gefahr iſt erkennbar aus 
den vergeblichen Unirungsverſuchen der verſchiedenen Zweige der 
proteſtantiſchen Kirche, aus der Entſtehung der „freien Gemein⸗ 
den, aus der faſt allgemein gewordenen Kirchenſchen, ans dem 
Anrufen der Staatsgewalt zur Fortſetzung ihres Schutzes und 
aus vielen andern bekannten Thatſachen. Das Bedürfniß der 
Reſtauration, ber Herſtellung der Macht der Kirche über die 
Bemütber, wird daher in den „Gläubigen“ immer fühlbarer. 
Dazu geiellt fich das Gefühl der Rothwendigkeit politifcher Ne 
ftauration. Für beide Zwecke erſcheint die innere Miffion als 
ber geeignete Faktor, die Abtrünnigen von Neuem, ſowohl in 
religiöfer wie in politifcher Beziehung, den alten Autoritäten zu 
unterwerfen. Darım dürfe man es auch um bes großen Zweckes 
willen ‚nicht verſchmähen, die Religion in den Dienft politifcher 
Zwede zu ſtellen. Beftebt der Jeſuitismus eigentlich darin, 
Diefes (ein Anderes) zu fagen und Jenes (ein Anderes) zu 
meinen, feine Abfichten zu verbergen und die Maske der Fröm- 
migleit vorzunehmen, als letztes Ziel aber die Unmündigkeit der 
Kationen und ihre Beberrfhung im Auge zu behalten, fo Tann 
mau jenes Streben, wenn und wo es flattfinden follte, obne 
Anrecht als ein jefuitifches bezeichnen, welches fo klug ift, die 
Drangfale der Zeit und das maſſenhafte Proletariat zu benugen 
and unter den Beftrebungen, demfelben zu begegnen, und unter 
dem Schein ber Wohlthätigkeit und Philanthropie überhaupt feine 
wahren Abfichten zu verbüllen. 

Wir laffen es bier dabingeftellt, was daran wahr fein mag; 
aber das Mißtrauen ift vorhanden. Ebenſowenig fällt ed und 
ein, bie eigentlihen Stifter der Innern Mifflon diefes Jeſui⸗ 
tismus zu befchuldigen. Das Mißtrauen ift nur diefes, daß 
fie und ihre Schöpfung von Dberleitern dazu benugt werben, 
die Entwicklung der politiſchen und darum der religiöfen Freiheit 
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zu untergraben. Die gemeinen Jeſuiten der alten Zeit waren 
nicht eingeweiht in bie höheren Zwede ihres Generale. . So, 
meint man, fei es auch möglich, daß unfere guten Paftoren und 
„beſchränkten“ Schullehrer ale Werkzeuge zu ganz andern 
Zwecken benugt werden könnten. Das maßloſe Schimpfen der 
Träger der Innern Miffion auf die Ereigniffe des Jahres 1848 
and auf alle Beſtrebungen des Volkes, fich ſelbſt zu helfen und 
- die Abbülfe der fozinlen Uebel durch freie Affoziationen zu 
verfuchen, iſt nicht geeignet, jenes Mißtrauen zu ſchwächen. Ich 
laffe die Sache dabingeftelt. Mögen ſich unter den „inneren 
Miffionaren wirkliche Jeſuiten befinden oder nicht, oder meinet- 
wegen umgekehrte Jeſuiten — umgekehrte Sefuiten, welde 
den jefuitifhen Sag: „der Zwed heilige die Mittel” in dem 
verkehren: das Mittel heilige den Zwed, fie -wären und blie⸗ 
ben SZefniten, ja wären es dann erft recht; denn der Zweck fteht 
böber als das Mittel, und durch Wohlthaten höher liegende 
Zwecke anftreben, beißt mit Recht: duch Mittel — Zwede 
heiligen. Solche Perfonen wären potenzirte Sefuiten. — 
7. Hätte es bier zu meiner ‚Aufgabe gehört, Mittel zur 
Befämpfung der fezialen Hebel oder, wie man zu fagen pflegt, 
zur „Löfung der ſozialen Frage“ vorzufchlagen, fo hätte ich zu 
zeigen gehabt, daß dieſe Löfung nur auf dem Wege 
freier Thätigkeit'und freier Affoziationen des Bol: 
kes felbft und feiner Glieder, nimmermebr aber von 
einer Partei, einer Eoterie, einer ‚Clique, einer 
Sefte, ja niht einmal von ber gefammten Regie: 
rungspartei aller Länder zu erwarten ſtehe. Rach 
meiner feften Heberzeugung ift Alles dabei verdorben, Alles faul, 
wenn fi das Parteiweſen irgend einer Art einmiſcht. Der 
Uebel größtes aber dabei. ift, wenn der religiöfe Glaube fich 
einmifcht, wenn nach Verſchiedenheit deſſelben dabei abgetheilt 
und verfahren wird. Das Dogma bat dabei nicht das Geringfte 
zu fchaffen. Seinen Werth bier unangetaftet laffend, muß man 
doch fagen, daß es, bier herangezogen, nicht anders wirkt, wie 
ein faules @i in einem reinen Zeige. Wer in dem Verkehr 
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bed bürgerlihen Lebens nach dem Glaubensbekenntniß fragt, 
tft ein total verfchrobener Kopf; wer feine Wohlthaten nad 
dem Dogma fpendet oder verfagt, bat ein verfehrobenes Herz; 
wer bie Theilnahme an irgend einer fozialen Einrichtung von 
ſubjektiven Meinungen abhängig macht, verdirbt die Gefinnung 
ber Theilnehmer in dem innerften Grunde, er vergiftet fie. 
And gleichzeitig oder in einem Alte, nämlich durch falfche 
Anwendung, verdirbt. er die Religion felbft. 

Nach diefem Grundfage gewinnt man das richtigfte Urtheil 
über die politſche und religiöſe Treubündelei unferer Tage. Sie 
vernichtet den fittlichen Boden im Menfchen, frißt feine Gefin- 
nung krebsartig an, zerftört alle gefunden Keime — für Wahr: 
haftigkeit, Geradheit, Seelengefundheit ift fle Gift. „Volks— 
ftimme — Gottesitimme.” — 

Doch diefe Seite der Sache iſt zu wichtig, um ihr nicht 
noch ein paar Zeilen zu widmen. 

Knüpft man Wohlthaten an Glaubensbekenntniſſe, jo ver: 
fälfht man die Geftunung der Menſchen, führt fie wenigftens 
in Verſuchung ünd zwar in fehr fhwere: Die Mitglieder der 
inneren Miffion werden fagen, daß fie das nicht wollen. Darauf 
ift zu ermwiedern, daß fie es zwar nicht wollen mögen, baß es 
aber, felbft gegen ihren Willen, geſchehen wird. Sie gehören 
einem kirchlichen Belenntniffe an, ſtehen nad ausdrüdlichen, 
wiederholten Erklärungen auf dem Boden der Kirhe und zwar 
ihrer Kirche, wollen, weil: fie die Sünden und Leiden ber 
Individuen und des ganzen Volkes vorzugsmweife ald Folgen bed 
Unglaubens und der Umkirchlichkeit betrachten, zu dem kirchlichen 
Glauben: zurüdführen — entfteht daraus etwa Feine Verfuchung 
für den der Wohlthaten und Hülfe für fih, für fein Weib und 
feine Kinder bedürftigen, aber anders denkenden oder glaubenden 
Mann? 

Die Vereine der inneren Miſſton gefährden als Glaubens— 
parteien oder kirchliche Genoſſenſchaften die Sittlichkeit derer, 
die fie retten wollen; fie veranlaſſen die Verſuchung zur Un⸗ 
trene gegen bie eigene Ueberzeugung, zur Heuchelei. 





270 


Nun giebt es aber Fein höheres praftifhes But ober Bes 
fittbum der Seele als die Sittlichkeit, weiche Eins ift mit der 
Würde und Selbftftändigleit des menſchlichen Geiſtes. Diefe 
wird durch die innere Miſſion angetaftet. 

Was gegen die Religion ift, ift andy gegen die Sittlichkeit 
— fo. wird man fagen Fönnen, wenn man das Wort Religion 
im weiten, umfaflenden Sinne nimmt, in welchem die Sittlich⸗ 
keit ein Beſtandtheil von ihr if. Nimmt man aber das Wort 
im engeren Sinne, als Glaube an eine beftimmte Kirchenlehre 
and ihre Symbole, fo ift der Satz falſch. Denn unter den Be⸗ 
kennern der verfchiedeniten Slaubensbekenntniffe giebt es fittliche 
Menſchen, die Sittlichleit hat eine ſelbſtſtändige Wurzel in der 
Seele. Aber den umgelehrten Sag wird Niemand beftreiten: 
Was gegen die Sittlichleit if, it auch gegen bie 
Religion. | 

Nun gefährden aber, wie nachgewieſen, die Vereine der 
inneren Miſſion die Sittlichleit, verführen, wenn auch nur mög⸗ 
licher Weife, zur Untreue gegen die eigene Weberzeugung ‘), 
fegen in Verſuchnng und verleiten zur Heuchelei, ergo ift die 
innere Miffion, um mit H. Wichern's Worten zu reden, ein 
antichriftliches und antichriftifches, folglich antireligiöfee Inſtitut. 

Was will man dagegen aufbringen und fagen? — 

Die unverlierbare, angeborene perſönliche Würde des Men: 
ihen verlangt auch Achtung gegen den Geringften, ben Bettler 
und Verbrecher. Sein Inneres ift unantaſtbar. Dieſes fein 
Inneres oder JInnerſtes und fein Heiligthum if feine Ueber⸗ 
zeugung, befonders die von den unfichtbaren Dingen. Es nicht 


1) Deffelben Laſtere, derſelben Berfündigung an ber Nation, dem 
eigentlichen Volke, machen ſich möglicher Weife die hochbelobten politiſchen 
Bereine fchuldig, welche ihre Wohlthaten und Lebensfärberungen (Arbeits⸗ 
beftellung, Kundſchaften 20.) von der Theilnahme au ihrem politifchen 
Parteitreiben abhängig machen. Man denke z. B. an ben „Treubund‘ 
in Heflen und ähnliche Beftrebungen! Sie fammeln Geld und „thun 
Gutes“; aber fe verfälfchen, felbft ohne es zu wollen, vie Geflnnung ber 
die Wohlthaten genießenden Mitgliever nach Möglicpkeit. 
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achten, es mit rober Sand in heilig genanntem, aber höchſt pro⸗ 
fanem Glaubenseifer antaften, es — das Selbftftändige, Freie, 
Abfolute — zum Dienfte und Mittel herabwürdigen und etwa 
nm äußerer Vortbeile willen gefährden, heißt: das Heilige im 
ben Staub treten, beißt: eine Sünde gegen den beiligen, un« 
autaftbaren Seift begeben, heißt, in des Grlöferse Sinn, „Scha⸗ 
den an feiner Seele nehmen” — um möglichen „Weltgewinnes” 

willen. 
| Die religiöfe, die geiftige Freiheit des Menfhen muß re 
fpeltirt werden — unter allen Umſtänden. Die weltlichen Ver⸗ 
faffungen garantiren fie. Wie darf fih num ein Verein, oben 
drein ein Verein, welcher fich über weltliche Geſetzesinſtitute 
bach erhaben bünkt, herausnehmen, Mittel anzuwenden, welche 
jene Freiheit gefährden? 

Darum wieberhole ich bier den Grundfag: 

Es darf nichts geſchehen, was bie geiftige Freiheit gefähr- 
det; auch bie fonft beiten Anſtalten, für Wohlthätigkeit, leib⸗ 
liche und geiftige (?) Rettung und ähnlihe Zwede, dürfen ih 
Solches nicht beigehen laſſen; die religiöfe Meberzeugung muß 
unter allen Umftänden falvirt werden; es ift beffer, daß Einer 
feiner Neberzengung und folglih der Sittlichleit tren bleibt und 
bungert, als daß er ihr untren wird und „die ganze Welt ge 
winnt.“ — 

8. Die bisherigen Bemerkungen enthalten bie Gründe, 
nad denen wir die über bie innere Miffloen von Adermann 
in Meiningen, welchem wir das biefem Aufſatze vorangefepte 
Motto entichnt haben, der Saalfelder Paſtoralkonferenz im 
Sabre 1849 vorgelegten Theſen beurtheilen. Wir befchränten 
ans bier auf diejenigen, welche uns als die bedentenditen er- 
fcheinen und ftellen den kurzen Sätzen ähnliche gegenüber. 

a) „Gedeiht und erftarkt die innere Miffion, fo wird höchft 
wahrfheinlih auch bie todtkranke Gegenwart wiederum 
erfkarlen und gefunden. Welkt aber bie innere Miſſion 
nach kurzem Auffhwunge wieder ab, fo ift das ein fiche: 
res Zeichen, daß im Schooße ber Gegenwart nicht Lebens: 
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friſche genug vorbenden in, um Neueres und Beffere⸗ 

zu geſtalten.“ 

Wir find ganz anderer Meinnng. Zwar theilen wir das 
Beſtreben, die ſozialen und andere Uebel der Gegenwart zu 
beſeitigen, aber wir können dieſes Reſultat von der inneren 

Miſſion nicht erwarten. Start und gefund wird Niemand durch 

erſtarrte Kirchenlehren und unverdaulihe Dogmen, welche ben 
Geift lähmen. Gelingt es der inneren Miſſion nicht, ein 
Alles und Alle umfaſſendes Inſtitut zu werden, fo folgt daraus 
nicht das Geringfte für die Erfchlaffung der Gegenwart, fon- 
bern nur dieß, daß im ihr felbft nicht ein Alles umfchaffendes 
Lebensprinzip liegt, und daß die Kortfchritte in der Wiffenfchaft 
und in der Lebenserkenntniß doch zu weit verbreitet und zu tief 
eingedrungen find, als daß die Mehrzahl der Menfchen diefer 
Zeit fih das Joch des Kirhenglaubens wieber aufbalfen ließe. 
Ein vollftändiger Sieg der inneren Miffionen wäre die Der: 
nichtung der europätfchen, beweglichen Kultur durch afiatifche 
Berfteinerung, wäre ber Sieg des fechdzehnten über das neun- 
zehnte Jahrhundert, wäre die Beherrſchung der Lebenden durch 
bie Todten. 

b) „Luther hat die Reformation nicht gemacht, er war 
nur ihr Prophet oder ihr Apoftel, und fo bat auch 
Wichern die innere Miffion nicht gemacht, wiewohl er 
ihr Qutber it und, Gott gebe, bleibt.” 

Die Reformation war GBeiftesbefreiung von unerträglich 
gewordenem Kirchenjoch; die innere Miffton ift der Verſuch der 
Wiederherſtellung des Despotismus der Kirchenlehren. Refor⸗ 
mation und innere Miſſion find einander gleich, aber umgekehrt. 
Wichern ift der Luther der inneren Miſſion, infofern er fo 
Hug ift, die Reftauration der Kirche durch Betheiligung 
an Zeiterfheinungen (Wegſchaffung ihrer Hebel) zu ver- 
ſuchen; in anderer Beziehung ift er der umgelehrte Luther, in- 
bem biefer frei machen wollte, er felbft aber feffeln will. Auch 
darin find beide einander umgekehrt gleich, daß Luther mit der 
Bewegung begann, aber in Erftarrung endigte, Wichern mit 
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ber Erſtarrung beginnt und die fläffigen Elemente der Gegen⸗ 
wart zur Erftarrung zurüdzuführen fih bemüht. Die Entwide- 
lung des fechszehnten Jahrhunderts produzirte den Luther, die 
volltändige Entwidelung des neunzehnten Jahrhunderts würde 
den Bichern fofort vernichten. 
co) „Was im Sozialismus und Kommunismus krankhaft und 
verzerrt zum Vorſchein kommt, das hat die innere Mif- 
fion normal und heilſam zur Darftellung zu bringen.‘ 
Das vermag die innere Miſſion nicht: a) weil file von 
einer (Kirchen⸗) Partei ausgeht, das Wahre und Zeitgemäße 
im Sozialismus und Kommunismus (denn auch deſſen giebt es) 
dagegen allgemein-fozialer und univerf al» gemeinfchaftliher 


Natur ift; b) weil der Sozialismus ꝛc. mit Tonfeffionellen Be⸗ 


Tenntniffen nichts zu thun bat, die innere Miffion aber darin 
thre Stütze, ihre Wurzel erblidt; e) weil die: fozialiftifchen 


Ideen nur dur die freiefte Thätigkeit und Energie des Geiſtes 
. mE Leben gerufen werden können, mit dem Eingehen in das 


Weſen der inneren Miſſion aber Geiſtesbeſchränkung unver- 
meidlih it — und aus anderen Gründen. 

d) „Wichern bat volllommen Recht, wenn er fagt, die in« 
nere Miffion babe nicht bloß eine chriftliche, fondern auch 
eine germanifhe Natur und Bedeutung, weil das, woge⸗ 
gen die innere Miffion ganz vorzüglich zu kämpfen habe, 
nicht deutſchen, fondern franzöfifchen Geiſtes und Ur: 
forungs fei. 

Mag in diefer Behauptung ein Köder Tiegen für die Prieſter 
und Anhänger des hriftlih:germanifchen Staates, mit der 
Wahrheit kann ſie nicht beſtehen. 

Es iſt Narrheit, zu meinen, die unter und graſſtrenden 
Rafter feien über den Rhein zu uns gekommen, und wir wären 
rein, wenn jened Sodom und Gomorrha nicht eriftirte; es ift 
läherlih, die Anſätze des bdeutfchen Beiftes zur Freiheit und 
Befreiung von den Franzofen abzuleiten; denn fie waren ja 
zeitweife gegen bie Sranzofen und gegen den franzöfifchen Geiſt 
gerichtet. Jede grundmäßige Befreiung geht von der Religion, 

18 
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der Wiſſenſchaft und der Erkenntniß aus. Bot die Reformation 
etwa. auch in Frankreich ihren Urſprung genommen? — 

Dagegen ift dieß die Wahrheit: die innere Miſſion ift ein 
antinationales, antigermanifches Inftitut; denn fie verewigt nad 
Möglichkeit den Zwiefpalt zwifchen Proteftanten und Katholiken, 
indem file religiös-kirchliche Differenzen fogar in die fozialen 
Verhältniſſe, welche bisher davon verfchont geblieben, bineinträgt 
— ein Unternehmen, deffen Tragweite fi ahnen, aber noch 
nicht ermeflen läßt: | 

e) „Derjenige kennt unfere Zeit nicht, der das Daſein und 
Wirken einer furchtbaren Lügenmacht, eines wahren Sata- 
nismus nicht kennt, oder in Abrede ſtellt.“ 

Die Anhänger der inneren Miſſion übertreiben die 
Nichtswürdigkeit dieſer Zeit, außerdem beurtheilen ſie dieſelbe 
höchſt einſeitig und darum ungerecht, fie ſuchen den „Satanis⸗ 
mus“ auf einer Seite, in einem Lager. 

Wo — fragt der Wahrheitsfreund — iſt der eigentliche 
Herd jener „furchtbaren Lügenmacht“, von wo geht im Großen 
der „Satanismus“ aus? — 

Darauf bleibt die innere Miffion die Antwort ſchuldig, 
oder fie meint (ift es Blödſinn, oder Verſtellung und Sefuitie: 
mus?), das verftche fih von felbft, nämlich von den ‚‚Ungläu: 
bigen” und den „Demokraten“. 

f) „Der Leib des Herrn, die Kirche, ift zwar nit zum 
Petrefatt, wohl aber zur Mumie geworden. Und darum 
thut ein. neues Apoftolat Noth, eine innere Miffton, eine 
innere Cirkulation ꝛc.“ 

Der erſte dieſer Sätze iſt der erſte, dem wir beiſtimmen. 
Aber wir müſſen gleich fragen: Und Ihr glaubt, dieſe unter 
Euren Händen und Augen, durch Eure Thätigkeit oder Untbä- 
tigkeit 20. mitentſtandene Mumie wieder beleben, zu frifcher, 
blübender Jugend zurückführen -zu können, und zwar nicht durch 
frifche, naturgemäße Girkulstion der etwa wiederbelebten Kräfte, 
fondern unter Mißtrauen gegen diefes umd jenes Organ und 
mit Unterbindung von Hauptadern? 
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Die innere Miffien tft, wie Allee, was Miſſion beißt, 
Vielen zuwider, wie Vielen auch Alles zuwider iſt, was Kirche 
heißt. Mit, oder etwa ohne Grund?! — 

g) „Die innere Miffion muß prinzipiell befeelen.” 

Das würde fie nur können und vermögen dadurch, daß fie 
ſich von jedweder Kirchendespotie, jedem erftarrten und unver: 
änderlichen Bekenntniffe, Iosmachte, um dadurch zu dem Geiſte 
des Evangeliums, welcher (allfeitig) frei macht, wieder durch⸗ 


zudringen. Innerhalb der Kirchendogmen findet Teine freie 


Thätigkeit, Fein belebendes, frei fchaffendes Moment, folglich 

fein eigentliches Prinzip eine Stätte. 

h) „Je mehr der inneren Milfton Selbftitändigkeit und 
felbitftändige Wirkſamkeit gelingt, defto mehr bringt fie die 

Kirche in Gefahr.” j 
Das wäre etwas. fehr Gutes, wenn fie die verfteinten Kir: 
hen, in und mit welchen ein fich ſelbſt beftimmendes Denken und 

Leben nicht möglich. ift, in Gefahr und dadurd in Fluß brächte; 

aber die innere Milfion vermag dieſes nicht, fie gebe prinzipiell 

von der Anlehnung an die Eonfeffionellen Kirchen aus. 

I) „Sp wenig Alles Geift ift, was wie Geift erfcheint, 
fondern Bieles, was wie Geift ericheint, ift nichts als 
Fleiſch; fo wenig ift alles das Kichtchriftlichkeit und 
Welt, was ohne chriftliche Ueberſchrift oder Anterfchrift iſt.“ 
Diefes Wort möge fih die innere Miffion merken! Dann 

bätten ihre Koryphäen auf den Kirchentagen in Wittenberg und 

Stuttgart mitunter gewiß anders gefprohen. Da es, wie Herr 

Acermann fehr richtig und treffend bemerkt, nicht bloß ein 

Shein:Chriftenthum, fondern auch ein Schein⸗Nicht⸗ 

Hriftentbum giebt, fo ift nicht zu bezweifeln, daß fih in 

Manchem, defien Sinnesart und Handlungsweife irreligiös fcheint 

und von Zeloten als folche befchrien wird, mehr wirkliche Re⸗ 


ligioſttät vorfindet, als in diefem und jenem Kirchenanhäuger, 


als in diefem und jenem eifrigen Mitgliede der Inneren Mif- 

ion. Der herrſchenden Rechtgläubigkett wurden zu Jeſu Zeiten 

feine Anhänger untren — aus Religion, und von der im 
18° 
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fechszehnten Jahrhundert diktirten Rechtgläubigkeit wendet fich 
heut zu Tage jeder freie Geift ebenfalls ab — aus Religion. 

Die Regeneration des Menfchengefchlechts durch Konfoöde⸗ 
ration der Kirchen und durch Neftauration des Glaubens an 
ihre Belenntniffe verfuchen, halten wir für ein zeitwidriges und 
barum gewiß vergebliches Bemühen. Es wird wie jedes ver« 
Tehrte Mittel wirken, d. b. den Ruin der Kirchen befchleunigen. 
Rah unferer Meberzeugung Tann den Anforderungen der Zeit 
burdy nichts Anderes Genüge geleiftet und geholfen werden, ale 
durch Aufflärung und Bildung des Geiſtes. — 


’ SBumma. 


1. Die innere Miſſion geht von ber Kirche aus, Tehnt 
fihb an bie Kirche und ihre Lehren an, will den Glauben an 
fie verbreiten; die Kirchenlehren aber enthalten veraltete. Men- 
fhenfagungen: die innere Miffton ift folglich ein zeit« oder 
kulturwidriges Inſtitut. 

2. Die innere Miſſton knüpft, ausdrücklich und ſich von 
felbft verftebend, ihre Wohlthaten und „Handreichungen“ an 
bie Bedingung der Annahme ihrer Tonfeffionellen Kirchenlehren 
(ihres höchſten Zwedes); fie verfegt dadurch die, am welchen fle 
arbeitet, in die Gefahr der Unwahrhaftigkeit und Heuchelei: 
die innere Mifften iſt ein der inneren Lauterkeit des 
Menfhen gefährlihes Inſtitut. 

3. Die innere Miſſion will nicht bloß durch den Glauben 
an die Kehren der Kirhe die „Sünde“ des Einzelnen über- 
winden, fondern auch durch den Kirchenglauben und durch bie 
Thätigkeit diefer Gläubigen die „maſſenhaften“ Uebel der Zeit 
befeitigen; fie betrachtet daher die Konfefflon als eins von den 
Momenten, durch welche bie fozialen Mängel und Gebrechen 
vernichtet oder die „foziale Trage” gelöfet werden foll; nad 
unferer Weberzeugung aber Tann biefelbe nur durch die freie 
Aſſoziation Aller, ohne Berückſichtigung irgend eines Unterſchie⸗ 
bes der Konfeffion, gelöfet werden: die innere Miſſton iſt daher 
ein antifoziales Inſtitut. 
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4. Die innere Miffion kennt nichts Höberes als den Glau⸗ 
ben und zwar ben Glauben oder die Konfeffion jeder Kirche, 
fie baflrt alles Andere darauf, befeftigt daher die Spaltungen 
in der menfhlihen Geſellſchaft nach Konfeffionen und Kirchen: 
parteien, hindert dadurch die innere Einheit der Glieder ber 
deutſchen Ration, deren äußere Kraft und. Stärke, wie die jeder 
Kation, auf ihrer inneren Einheit berubt: die innere Mif 
fin ift ein antinationales Inſtitut. 

5. Die innere Milflon unterftügt, nach der Natur der 
Dinge '), alle ihrem Prinzip entiprechenden oder verwandten 
anderen Syſteme und Richtungen: fie ift ein abfolutiftifches 
und reaktionäres Inſtitut. 

Summa Summarum: Die „innere Miſſton“ iſt folg⸗ 
lich ein die Geiſtesfreiheit und bie freie Entwickelung über 
haupt gefährdendes, alfo unpädagogifches, und, da die Ne: 
ligion den Menfhen zur fittlihen Selbitfändigleit und zur 
freien Selbſtbeſtimmung zu führen die Aufgabe hat, ein anti: 
religiöfes und antihriftlihes Inſtitut. — 


7) Religiöfe Aufklärung ift die Wurzel aller Aufklärung; reli⸗ 
giöfe Berfinfterung ift die Bafis jeder anderen Verfinfterung. Wer 
fih religiös frei macht, wird ſich binnen Kurzem auch in anderer Hinficht 
befreien; wer fich religiös kaptiviren läßt, iſt in jeder anderen Hinficht 
Teicht zu Faptiviren. Alles diefes iſt natürlih. Denn die Religion flellt 
nicht blos das Verhältniß des Menfchen zu Gott, fondern auch zur Welt 
und zu den Menfchen dar; in ihr fleden folglich die Prinzipien jeder 
richtigen oder nnrichtigen Auffafjung aller wefentlichen Beziehungen bes 
Menſchen. 

Sn dem Aufſatze dieſes Buches: „Theologie oder Paͤdagogik,“ glaube 
ich gezeigt zu haben, daß Orthodoxie — Orthoborie iſt und überall 
will und wollen muß. Die Anziehung und Verſchmelzung des geiftig 
Gleichartigen if ein allgemeines Geſetz. Die Orthoborie (die Unter⸗ 
werfung unter die Autorität) im eigentlichen Sinne des Worts ift kirch⸗ 
liche Orthodoxie, die politifche Orthodoxie heißt Abfolutismus. Jene 
gebiert die Hierarchie und den Sefuitismns, diefe die Reaktion. Beide 
find in ihrem Wefen daſſelbe, nur auf verfchiedenen Gebieten, Schweftern 
einer Mutter: der Herrſchſucht. 
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Zufäge und Anmerkungen, 


1. 


Daß die innere Miſſion, wenn auch als ein felbftftändiges, 
doch durchweg ale ein kirchliches Inſtitut betrachtet wird, 
geht nicht nur aus ihrem flrfprunge, fo wie aus ihrer Verbin⸗ 
dung mit den kirchlichen Zweden des „evangeliihen Bundes”, 
fondern auch aus ganz deutlichen Erklärungen hervor. Als ein 
bürgerliher Verein zur Befeitigung der fozialen Hebel kann 
fie alfo nicht angefehen werden; fie ift und wirkt kirchlich⸗kon⸗ 
feffionel. Diefer ihr Charatier muß ſtreng im Auge behalten 
werden. Ihr ſoziales Wirken iſt ſeparatiſtiſch und begünſtigt 
den Sepatatiemu⸗ 

1. „Ich kenne keine geſunde Arbeit der inneren Miſſion, 
die nicht eine kirchliche wäre.‘ Wichern a. a. O. S. 45. 

2. Hat die innere Miſſion erreicht, was ſie anſtrebt, ſo 
will fie, „die ſich nur als Dienerin weiß, nad geleiſtetem 
Dienſte vom Schauplatz ihrer Arbeit ſich zurückziehen“, und ihr 
Werk der Kirche übergeben. Wichern, i. M. S. 5. 

3. Die innere Miſſion iſt ein kirchliches Werk und Is 
ftitut, entfernt vom „vagen Humanismus”. 

Tliegende Blätter 1849, ©. 67. 

Diefer bier fogenannte „vage Humanismus“ ift Schil⸗ 
ler’s „edle Menfchlichkeit”. 

4. Die innere Milfton tft nah Wichern „die im Dar- 
nifh Gottes erfheinende Kirche.“ „Der Sieg des 
Herrn ſteht außer Zweifel.” 

5. „Die innere Miſſion ift eine rein kirchliche Sache. 
Das Leben der Kirche wurzelt in ihrem Bekenntniß.“ 

Diefes Wort adoptiren wir in dem Sinne, daß die Schule 
fib um die innere Miffton nicht zu kümmern babe, obgleich 
Herr Pfarrer Sirt den Lehrern in Sennfeld nachzuweiſen ver« 
ſucht bat (1. Bl. 1850, ©. 326): 1. „Die Lehrer bedürfen 
der inneren Miffion”; 2. „die innere Mifflon bedarf ihrer.“ 
Nr. 1 zum Beilpiel aus dem Grunde, weil’ dadurd die Wirk⸗ 
famteit der Lehrer in der Schule fteige. Eine neue Krüde 
mehr für ſchwache Lehrer! Lehrer der rechten Art haben als 
foldhe bie einflußreichite Wirkfamkeit auf die Schüler und be» 
dürfen in diefer Hinfiht von Feiner Seite irgend einer Un 
terſtũ tuno. 

» Die innere Miſſion hat kirch liche Gebetsverſamm⸗ 
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lungen in Antrag gebracht, um „eine befondere Ausgiefung des 
Heiligen Geiſtes“ über die innere Miffion zu erflehen. 

Diefe Erklärungen charakterifiren den feparatiftifchen und 
ben Geiſt berfelben überhaupt volllommen. 


II. 


Auf die Theilnahme der Lehrer an der Sache ber im 
neren Miffion hat man es ganz befonders abgefehen. „Zahl 
ans, Schulmeiſter!“) Gelänge es, meint man, die Sache den 
Kindern zu einer Derzensangelegenheit zu machen, fo würde 
fih für ihre Ausbreitung eine weite Ausficht eröffnen. 

1. Herr Wichern errichtet mit in dieſer Tendenz ein 
„Schulmeifter - Seminar” im „Raubhen Haufe”. Dadurch ent 
ftebt die Gelegenheit, die oben aufgeftellte Behauptung, daß 


eine, kirchliche Pädagogik“ ein Unding fei, zu widerlegen. War: 


ten wir ab, was diefes „chriſtliche Seminarium“ leiften wird! 
Unſere Arbeiten liegen vor. 

2. Herr Lehrer Kötter in Ruhrort beantragte „Bil 
bung von befonderen Lehrer⸗ und anderen Bereinen für 
bie innere Miſſion“. 

„Die Verhandlungen bes weiten Wittenbergifchen Kirchen- 
tages 1849“, 2.9. ©. 75. 
3. Harniſch bat anf dem zweiten Kirchentage in Wit: 
teiberg die Lehrer zur Theilnahme an der inneren Miffion auf: 
gefordert. (Allg. Kirchenzeitung, 1850, Kr. 57.) 

„Die Bolksſchullehrer haben jet eine befondere Veran: 
laſſung, dem Dienfte bei der inneren Miffton in Demuth 
ſich hinzugeben und werden das hoffentlich vielfältig thun.” — 
Die Erſcheinung, daß im Jahre 1848 Bolfsfchullehrer 
„die Wege der Umwälzung“ eingefchlagen haben, erklärt er 
unter Nr. 2 fo: 

„Man bat den angehenden Volksſchullehrern in den Se: 
minarien vielfach Lehrer gegeben, die Vorkämpfer gegen 
die Kirhe und die vorhandene Staatsverfaffung 
waren, ımd deren Schriften, wie 3. B. die von Dieftermeg, 


durch ganz Denutfchland fich verbreiteten und fo auch großen . 


Einfluß außerhalb der Seminare hatten.‘ 
Später heißt es: „Man bedenke noch, daß Taufenden von 
Lehrern durch vielgeehrte Pübagogen von zwei Schulen aus, 


») Bericht über bie Betheiligung der chriſtlichen Volksſchule an der 
inneren Miſſton, S. 62. 
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nämlich von der Schule des Unglaubens und von ber des 
Shillerglaubend (paßt ein fo zweideutiger Ausdruck?) ein 
"geredet ift: 

„der Unterricht au fih, methodiſch ertheilt, fei Erziehung.” 

So, fage ih, kann man nur reden unter jefnitifhen Bet⸗ 
brädern, welchen man willkommen ift, wenn man nur (gleich 
viel aus welchen Gründen, ob wahr oder nicht wahr) ihre 
Litanei hören läßt, und unter Richt» Sackennern reden. „Sind 
fie beifammen, fiebe, gleich wird euch ein Dummkopf daraus.“ 
Das felbft Herr Harnifch es in Abrede ftellt, daß der me: 
thodiſche Unterricht ein Erziehungsmittel fei — wir nteis 
nen: ein ganz vorzügliches, weil der Menſch dadurch veranlaft 
wird, fich berauszuarbeiten und in den Dingen aufjzugehen — 
das kann man nur bedanern, bedauern, daß folche abſchwächende, 
den Srömmlern, die nicht viel mehr können als beten, zufagende 
und fie in ihrem Wahn, fie wirkten für das Reich Bottes, 
beftärtende Behauptungen in Lehrerverſammlungen gehört werden. 

4. 40 Lehrer des Synodalkreiſes Lübbecke haben bei der 
weitpbälifhen Provinzialfynode darum petitionirt, daß ihrer Stel. 
Jung und ihrem Wirken ein „äußerer Tirchlicher Charakter” durch 
Bereidung vor ber verfammelten Gemeinde und dadurch der 
Säule ein kirchlicher Charakter verliehen werde. 

Was beabfihtigen diefe Lehrer?! Offenbar, da fie für 
ſich felbft ihrer kirchlichen Wirkſamkeit gewiß find, nichts Aus 
deres, ald Andern Zwang anzutbun umb dadurd die Ges 
wiffensfreiheit und denjenigen Grad von freier Bewegung, wel: 
hen die Kirche den Lehrern bisher, und gewiß nicht zum Schaden 
der Neligiofität und Bildung, geftattet bat, zu befeitigen. Von 
päbdagogiſchem, d. b. höchſtem Standpunkte muß man fold 
Gebahren entihieden verwerfen. Aber natürlich haben die be: 
treffenden Herren Lehrer den entichiedenen Beifall der Herren 
Spnodalen geerntet. — 

5. Der „evangelifche Lehrerverein am heine” bekennt 
fih zu der Ueberzeugung: 

„daß die Volksſchule alle Kraft fittlichen Einfluffes auf bie 
Schüler und durch fie auf die anderen Lebenskreife einbüße, 
fobald ihr der religiöfe, der kirch liche Charakter genommen 
würde.” lieg. Blätter, 1850, ©. 23. 
Dieſe Erklärung ift ganz charakteriftifch. 

Religion und Kirchenthbum find ihnen identiſch. Wie ein» 
feitig umd ſchwach müflen fich diefe Lehrer fühlen, wenn fie bie 
übrigen fittlihen Momente der Schule gar nicht Tonnen! Auf 
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einen folchen Lehrer⸗Verein Tann man doch wahrlich nicht als 
auf ein Mufter hinweiſen. Derfelbe foll etwa fiebenzig Mit- 
glieder zäblen — eben fo viele Reaktionäre auf dem religiöfen, 
fozialen, nationalen, kulturhiſtoriſchen, erhifchen und pädagogifchen 
Gebiete! 

. 6. Rab unferer Meinung bat fidh der Lehrer als folder 
ganz und gar nicht in politifhe Dinge einzumiſchen. Nicht fo 
die innere Mifflen. „Geh. Ratb Stahl erntete auf dem 
Kirchentage in Stuttgart mit diefem Worte Beifall: „„Die 
Berbeiligung an politiichen Dingen ift in unferen Tagen auch 
ein Therl der inneren Miſſton.““ Was für eine Betheiligung 
gemeint ift, weiß Jedermann. Aber was würde berfelbe Mann 
dazu fagen, wenn wir, feinem Grundfage gemäß, die Lebrer zur 
„Betbeiligung an politifhen Dingen“ auffordern wollten?! 

7. Was aus den Lehrern werden würde, wenn die innere 
Miſſion und die Richtungen, die ſich wenigftens mit ihr ver« 
tragen, und mit welchen, wenn fie diefelben auch nicht direkt 
befördern follte, fie fich verträgt, über fie (die Lehrer) bie 
SHerrfchaft gewinnen follte, kann man aus den „evangelifchen 
Lehrervereinen am Rheine,” welche zugleich die innere Miſſion 
fördern, erfehen. Findet man (man fehe-die in Jahn's Chronik 
darüber erfchienenen Berichte nah!) in ihren Verfammlungen 
auch nur eine Spur, ich will nicht fagen, von Intelligenz und 
Kraft, fondern von päbagogifher Gefundheit, ja von Geſund⸗ 
und Geradheit überhaupt? — Mit Augenverdrehen, Kopfhängen, 
Senfzen und Winſeln fangen fie jedes Wort an und beendigen 
es auf diefelbe Weife. In ihren Vorträgen theologifiren fie, 
ftatt zu päbagogiſtren, natürlih in der unwillenfchaftlichiten, 
phraſenreichſten, falbadernften Weile. Und troß dem und da⸗ 
neben und barin, troß der Armenfünderworte, die ficherften 
Spuren des unmehbarften Dünkels! Wir gewöhnlichen Men: 
fchenkinder wiffen und wollen nichts Anderes, als daß wir mit 
- menfhlihen Kräften für menfchlihe Dinge wirkten. Diefe 
aber wirken mit übermenfchlichen, ganz abfonderli ihnen ver: 
liehenen Kräften für ewige Dinge „für das Neich Gottes,” als 
Auserwählte! Indem ein fimpeler Menſch in ihrem Munde und 
in ihnen ſelbſt nichts als pietiftifhen Wurmftich findet, haben 
fie den fchamlofen Uebermuth, am Schluffe ihrer Konventikel 
Gott für den „Segen“ zu preifen, den er über die Stunden 
ihres Zuſammenhockens ausgegoffen haben fol — über Stun- 
den, in welchen Jeder nach Möglichkeit dazu beigetragen hat, 
in dem Andern den etwa noch übrig gebliebenen Reſt von Manns 
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baftigkeit und Raturkraft zu töbten; für Stunden, aus deren 
Thätigkeit man nicht den Tleinften Keim des Guten, gefdyweige 
denn die Spuren des göttlihen Segens, zu erbliden vermag! 
Wahrlich, wenn diefe Lehrervereine und dieſe Lehrer als wirt: 
lihe Repräfentanten menfchlicher Sefellfchaften und menfchlichen 
Strebens und Thuns anzufehen wären, fo würbe id mid auch 
zu dem Safe, den man aus ihrem Munde vernehmen kann, 
bekennen: „Ja, der Menſch ift ein erbärmliher Wicht!“ — 

Nebenbei „überlege man, was für Wirkungen von Schul: 
und anderen Blättern‘) und (fogenannten) Lehrerbildungs⸗ 
anftalten, die ihre Zöglinge mit folhem Geiſte (Geiſt?) aufs 
ziehen, auf das ganze Boll zu erwarten fliehen! — 
Macht man ſolche Wahrnehmungen, fo wird einem Man: 

ches von dem, was in Deutfchland paffirt und was an und für 
fih nicht zu begreifen ift, ganz begreiflih. Schauerlich ift es 
und fchrediih! Und das find die Lehrer der Tugend, des 
Volkes, die Beltebten und Getreuen der Kirche, die Auserwäblten, 
die Frommen!!! — 
III. 

Die innere Miffton predigt beſonders Zweierlei: 

1. Demuth; 2. abfoluten, unbebingten Gehorſam gegen 
bie Obrigkeit. 

Zu 1. Es ift bekannt, daß vielfach die Demuth gepredigt 
wird, um Hochmuth üben zu können. 

Aus einem Beifpiele aber kann man die Größe ber bier 
vorliegenden Verſchrobenheit ermeflen. Sept reden fie von 
dem „Muth der Demuth.” Zuerſt fegen fie dem Muth 
und Selbfivertrauen die Demuth entgegen. Hinterher aber 
möchten fie — Angeſichts der Welt, die auf den Muth etwas 
hält — auf den Muth doc nicht ganz verzichten. Darum 
feben fie ein, daß in der Demut — Muth ftedt, alfo der 
„Muth der Demuth.” Run haben fie beides: Demuth und 


ı) Eine Probe der Blätter, welche für die innere Milfton wirken, 
ift der in Düffelthal erfcheinende „Sünglingsbote.” Ich fage: es giebt 
fein abichwächenveres, elenveres, jämmerlicheres, erbärmlicheres Blatt! 
Aber auf dem Kirchentage in Stuttgart wurde es dringend empfohlen! 
91.008. S. 73. 

Sollte ver Plan, der öffentlich durch das Wort: „das ganze Schriften⸗ 
weſen muß in den Dienft ber inneren Miffion gebracht werben“ (S. 91), 
verFündigt worden ifl, gelingen, fo iſt es um nichts weniger als um bie 
ganze Würbe und Breude, ein Menfch zu fein, gefchehen. Gin Verein 
diefer Art follte Fein gefährlicher fein? 
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Hutb. Was bei andern Menfchenkindern unvereinbar ift, ver 
bindet Ach in ihnen zu fchöner Harmonie. Sie find leben: 
dige Widerfprüde; eine größere Verſchrobenheit hat die 
Welt bis dahin nicht geſehen. Thut aber Alles nichts; trog 
alledem find und bleiben fie doch bie ‚beiten Chriften.“ 

Zu 2. Der Führer der Partei, welche den abfoluten 
duldenden Geborfam gegen die Obrigkeit proklamirt, iſt befannt« 
lich der Herausgeber der „evangeliſchen Kirchenzeitung.“ Ueber 
die Schleswig» Holfteiner hat er darum geradezu den Stab ges 
brochen. Sehr Iehrreih und zutreffend iR die Beurtheilung, 
welche diefem Gebahren durch den Prediger Schrader in Kiel 
(„Brof. Hengſtenberg und die Schleswig-Holfteinifche Sache, 
Kiel 1851”) zu Theil geworben. Rach deffen, durch Vernunft⸗ 
grände und Schriftwort wohl begrändeter Ueberzeugunge, iſt die 
Lehre vom abfoluten, paffiven Gehorſam der Tod aller Sitt: 
tigkeit” (&. 15.). Aber was kümmert man fi, wo es um 
den Blauben oder um den Abſolutismus gilt, um eine fo orbis 
näre, banaufifche Bigenfchaft wie die Sittlichleit?! — 

Die Bedeutung und Zragweite der Lehre vom „unbe 
dingten Gehorſam“ wird ohne Zweifel dann richtig verflanden, 
wenn man fie in dem Sinn jenes preußifchen Konfiftorialrarhs, 
der fie auch oft im Munde führt, auslegt, welcher bei einer 
amtlichen Reviſion der Anftalt, die ich zu leiten hatte, danach 
forfchte, ob ich die künftigen Schullehrer „auch zum Ertra- 
gen und Dulden des Unrechts,“ d. h. zu der „Demuth“ 
erzöge, welche unverdiente Kränkungen und Demütbigungen ohne 
Aeußerung willig zu ertragen bereit ſei)). Ich denke, das iſt 
dharakteriftifch, eines Mebreren bedarf es nicht, hier gilt des 
alte Wort: ex uno disce omnes! Aber wen erfaßte nicht ein 
Schauder, wenn er bedenkt, was Alles in diefem Einen 
liegt! Wäre es ein Wunder, wen die Lehrer unter foldem 
Regimente fenfzten, die Völker feine Tage zählten? — Und das 
fol der Sinn eines Ausſpruchs des untrüglichen, heiligen, von 
Bott eingegebenen Buches fein?! — 


IV. 


Unter diefer Nummer will ih ein Mehrfaches, was aber 
in innerem Bezuge zu einander fteht, zufammenftellen. 

1. Gebe wahre Religion verlangt Sinigung des Menfchen 
mit dem Menichen. Die Abfonderung der Kinder von einander 


) Bäpagog. Jahrbuch für 1851, 1. Aufl. S. 83. 
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nad dem Belenntniß der Eltern und anderen finterfhieben iſt 
das praktifhe Gegentheil davon, ift eine That, welche jenem 
Worte widerfpriht, iſt praktiſche, d. b. reale Irreligioſität. 
Wabrhafte, geiftige Einigung duldet nicht räumliche Abſcheidung 
und Trennung. Das Geiftig« Geeinte und YZueinigende verlangt 
auch äuferlihen Verkehr'). 

2. „Die innere Miſſion ift die That der Konfelfion” 
(Svangel. Kirhenzeitung, 1851, Maiheft), d. h. des Firchlichen 
Separatismus, bes Lutherthbums, des Kalvinismus, des Deren: 
hutherthums ꝛc., d. b. der Engherzigkeit. 

Der Pfarrer Dürfelen vindizirt der inneren Mifflon 
Engberzigkeit und Weitherzigkeit; jene in Betreff der 
Grundlage (kirchliches Glaubensbekenntniß), er will ‚von dem 
breiteften Grundlagen‘ nichts wiflen; diefe in Betreff der Net 
tung Aller (A. a. O. ©. 70). 

Nach meiner Auffaſſung führt diefe Weitherzigleit nicht 
zum Ziele, wenn jene Engherzigkeit feftgehalten wird. Denn 
fie beabfichtigt die Einkerkerung Aller in ein Glaubens 
ſyſtem. 

3. Ein rechtſchaffener Mann, H. Kamphauſfen, that, 
aus Antrieb ſeines Wahrheitsgefühls, bei feierlicher Gelegenheit 
den Ausſpruch: „die Frechheit in Thaten bat alle Scham ver: 
loren.“ So ift es, nicht blos in Thaten, fondern auch im 
Urtheilen. 

Ein Mitglied der hier gemeinten Clique hatte in Bezug 
auf die Wahrheit die Kühnheit oder Frechheit, in öffentlicher 
Verſammlung mir in's Geſicht zu ſagen: „das religiöſe Bekennt⸗ 
niß iſt keine Scheidewand zwiſchen den Bewohnern deſſelben 
Lanbes.“ Das beißt doch mit grober Fauſt alle Geſchichte in's 
Angefiht fchlagen. Wer dies noch nicht eingefeben hat, der 
frage fih in Bezug anf obige Begenfäge, ob der Adel, der 
bunte Rod des Dffiziers und die Pickelhaube, ob der Bürger: 
ftolz, ob das Literatentbum u. f. w. u. f. w. keine Scheidewand 
aufführen zwifchen Menfchen deffelben Landes, ja deſſelben reli⸗ 


) Um die Folgen (auch die Urfachen) der nicht aus der Wefenheit 
der menſchlichen Natur, fondern aus willfürlich gemachten Binrichtungen 
entfpringenden Trennungen auf Nationalität und Sumanität zu begreifen 
oder auch nur zu ahnen, denle man an bie Scheidung des Soldaten, 
flandes vom Givil, des Adels vom Bürger, des Bourgeois vom Hands 
werfer, des Städters vom Bauer, der auch ein Menfch ift, „Tozufagen,“ 
bes Priefters vom Laien, der Eatholifchen Lehrer von ben evangelifchen 
und — bes Kindes vom Kinde.(!) Man gewinnt dadurch einen 
Eindli in den Jammer unferer Zuſtaͤnde! 


285 


siöfen Bekenntnifſſes. Und nun fol Letzteres, wenn es in Wahr: 
beit, wie es foll, ein DMenfchenberz erfüllt, nicht Achnliches 
bewirken? Die Frechheit bat alle Scham verloren. Was ein« 
fchließt, ſchließt auch aus. Nichts in ber Welt ſchließt mehr 
ein und folglich mehr aus als die Verſchiedenheit, der Wider« 
ftreit religiöfer Bekenntniſſe. Nationale Einheit und Einigung 
wird durch fie in der Wurzel vernichtet. 

4. Wir find bereits bei der Aufhebung der evangelifchen 
Blaubensfreiheit, wenigftens bei dem Gedanken daran, 
angelommen. 

Auf dem Sandhofe bei Frankfurt a. M. bat im Mai 1851 
eine Verfammlung von evangelifhen beffifhen Geiftlichen ftatt 
gefunden. Diefelben haben dort einftimmig erklärt, „daß dem 
Chriſten die Unterordnung unter die kirchliche Autorität gezieme.” 
Die Hierardie in der evangelifchen Kirche ift im Anzuge. 

Die Reaktion wird zu jenem Verſuch, d. b. zur Katholifl- 
tung des SProteftantismus, aufgereist werden. So weit find 
wir bereitö vorwärts retirirtt — im Jahre der Ginweihung des 
Denkmals für Friedrih den Einzigen. 

5. Man bat berichtet, es würde nicht lange mehr währen, 
und ein büreaufratifch-polizeilihes Reg fei über das ganze 
Vaterland geworfen. Doch das dürfte gewiſſen Kreifen noch 
nicht genügen. Selbft da, wo man zum Handeln die Erlaubniß 
nachſuchen muß, kann man doch innerlich noch anders denken 
und glauben, als es gewünſcht wird und höherer Vorſchrift ges 
maß if. Ein Glaubensnetz erfoheint darum auch noch ale 
nothwendig — ein Glaubensneg im neunzebnten Jahrhundert, 
th wiederhole es, ein Jahrhundert nah Friedrich des Ein« 
jigen Regierung, des Philoſophen auf dem Throne! Es 
ſcheint unmöglich, aber dennoch ift e8 fo. Man braucht ed nur 
gefchent anzufangen und die Handhaben, welche die Zeitverhält: 
niffe barbieten, zu benugen. Handel und Wandel liegen dar: 
nieder, „natürlih in Tolge der demokratiſchen Gefinnungen, 
einem Nefultate des freien und frechen Denkens. und des Un: 
glaubens, welches ausgerottet werden muß mit feinen Unglücks⸗ 
folgen, der Roth und der Verarmung.“ Hier ift die Stelle, 
wo man den Hebel anfegen Tann. Man bekämpft die Roth; 
diefe aber ift die Wirkung bes Unglaubens, folglih muß man 
ben bekämpfen, dieſen mit jener: die innere Miſſton ſpringt 
fertig aus dem Kopfe, in welchem diefe Gedankenkombination 
entftand. Ob man fo dachte und denkt, ich weiß es nicht, aber 
man Lönnte fo deuten, und es wird, da es auch in prote⸗ 
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ftautifchen Ländern an Jefuiten nicht feblt, Beute geben, die 
fo denken. Das ift mir genug, um gegen ein Sinftitut aufs 
zutreten, weldes die Möglichkeit barbietet, als Mittel zur 
Erreihung eines funeften Planes benupt zu werden. Timeo 
Danaos, et dona ferentes! Man bat Exempel! — 

Wer weiß, was uns bevorficht, wer weiß, ob nicht eine 
Koalition proteftantifcher Pietiſten und redtgläubiger Symbo⸗ 
liter mit dem ultramontanen Jeſuitenheere zur Beſeitigung des 
Unglaubens und feiner Tochter der „Revolution“, der neuen 
politifchen und der alten religiöfen (der Reformation), im Ent⸗ 
fteben begriffen ift! Wer weiß, wer weiß! — 

6. In gewiffen Regionen berricht die Meinung, daß man 
dad Wohl des Leibes fördern könne, ohne für das geiftige Wohl 
zu forgen, daß man das phyſiſche, materielle Wohl eines Volkes 
fteigern könne troß der IUnterdrüdung der freien Bewegung des 
Geiſtes. Diefe Anficht gebt ftaunenswürdiger Weife gerade von 
denjenigen- aus, welche fich vorzugsweile für Religions: und 
Bibelfreunde ausgeben und folglih auch den „Schaden an ber 
Seele” für das größte aller Webel erachten müßten. In ihren 
Ausfagen liegt, mit ihrem Thun verglichen, der fehneidendfte 
Widerſpruch. Es giebt keine leiblihe Wohlfahrt ohne geiftige, 
feine freie leibliche Entwidelung ohne geiftige; fie wäre eine " 
rein tbieriihe. Wer bed Volkes geiftiges Wohl, d. b. feine 
freie Entwidelung pflegt, pflegt auch feine leibliche Wohlfahrt ; 
denn der Geiſt beherrfcht, regiert und bildet den Leib. Was 
gegen den Geift if, ift gegen Alles. Darum mäffen wir me« 
terielle Wohlthaten, welche das geiftige Leben nicht fördern, ver- 
fhmäben, uns daher gegen „Bandreichungen”, welche die Frei 
heit des Geiftes zu befchränten geeignet oder gar dazu beſtimmt 
find, mit aller Energie des Geiftes erklären. 

- 7. Was würde aus und Dienfchen der modernen Zeit, die 
ihre Augen aufzuthun und an fich ſelbſt zu glauben angefangen 
baben, wieder werden, wenn ed den inneren Milflonären ges 
länge, uns in die Eugen und Wüſten des alten Glaubens der 
vereinzelten Kirchen wieder bineinzutreiben! Würden wir, würde 
unfere Jugend, würden unfere Kinder nicht wieder mit den 
Fragen gefpeift werden, ob es heißt: Iſt oder Bedeutet, ob 
es zwei Sakramente giebt oder fieben, ob diefe Stelle auf 
den Stellvertreter Petri hindeutet oder nicht, ob der Prieſter 
das Amt der Schlüffel mit Necht ober mit Unrecht ausübt, ob 
diefe Stelle fo oder fo ausgelegt werden muß, und wie alle 
die tonfend umd abertaufend Unterſuchungen und Fragen beißen, 
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die dem Menſchen den gefunden Verſtand rauben, ihn, wenn 
nicht andere gute Götter ihm beiftehen, zu einem Narren machen 
und ihn um das wirkliche Dafein, um mwürdige Arbeit und wür⸗ 
digen Genuß zugleich, betrügen! Das ganze ſchaurige Mittel« 
alter würde wiederkehren, der Pfaff wieder regieren, ftatt in 
der Zeitung ‚würden wir wieder in alten Poſtillen Iefen und 
Pa befreuzigen früb und fpät, damit der Teufel uns nicht 
ole! — 

8. Der im Juli 8. J. in Hannover verfammelt gewefene 
allgem. deutfche Lehrerverein bat in Betreff der inneren Miſſion 
den Ausſpruch gethan, es fei noch nicht an der Zeit, über bie 
innere Miffion ein Urtheil zu fällen, es Tägen noch nicht genug 
Thatſachen vor, d. h. fie wollen warten, bis auch über fie wie 
über ganz Deutihland das Netz der inneren Milfion geworfen 
it. Dann dürfte es doch wohl zu ſpät fein. Kannten fie die 
Aufforderung: principiis obsta! nicht? 

9. Der für fih allein vollommen ausreichende Grund, 
die innere Miſſion zu verwerfen, ift für mich der: fie be- 
ſchränkt die geiftige Sreibeit, die Gewiflens:, Denk«, 
Spred. und Entwidelungsfreiheit, und wenn bdiefes im Allge- 
meinen follte beftritten werden können, To fage ih: ich glaube, 
daß fie diefes thut, ja für mich reicht zur Verwerfung der in- 
neren Milften die Vorftelung bin: fie Tann die geiftige, unbe» 
bingte, univerfale Freiheit ftören, fie kann dazu benutzt werden, 
oder es kann eine Zeit kommen, wo es der Kal fein möchte. 
Diefer Grund, fo oder fo angefehben und modifizirt, ift für mich 
der hinreichend enticheidende. Die geiftige Freiheit gebt mir 
für mich und für mein Volk über Alles; folgih muß ich 
mich gegen jede Möglichkeit einer Beeinträchtigung, Schmäle: 
rung oder Verkümmerung diefes höchſten Gutes erklären, und 
zwar auf das Allerentſchiedenſte und Heftigſte. Die innere 
Miſſion erfheint mir in diefer Betrachtungsweiſe als ein haſ— 
ſens⸗, ja daß ich mein Gefühl ausfpreche, als ein verdammungs⸗ 
und fluhmwürdiges, zu einer neuen Knechtung der Menſchen be 
reit ſtehendes Inſtitut; ob mit oder ohne Abficht, in dem erften 
Falle alfo in böllifher Abficht, dazu erfonnen, bleibt völlig 
dahin geftellt, weil davon die Wirkungen diefes Werkzeuges nicht 
abhangen und es hier nur auf eine rein objektive Beurtheilung 
ber Sache ankommt. Ach muß daher Angefihts des Weſens 
der inneren Miffion und in Erinnerung an gefhichtlihe Ber: 
gangenbeiten zu meinem Volke fprehen: Hüte dich, wache, dir 
nahet ein Feind, wenn auch nur möglicher Weile ein Feind, er 
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entiteht in deinem Inneren, er ſchmückt fi mit heiligen, alfo 
mit den verführerifcheften Namen, das böchite und edelfte deiner 
Güter ift bedroht, fei auf deiner Hut! j 

An und für fi knechtet fie deinen Geiſt, und zugleich 
wird fie zur Vollendung der äußeren Knechtſchaft benupt wer: 
den, fei auf deiner Hut, ehe es zu fpät ift! Feſſeln abwehren, 
die man noch nicht trägt, iſt leicht; aber fich aus folchen be« 
freien, die man von Kindesbeinen an getragen bat und die nicht 
nur den Leib, fondern auch den Geift feſſeln, das ift eine ſchwere 
Arbeit. Das bedenke wohl und laß dich warnen! Proteſtanti⸗ 
ſches Bolt, wache, wache! 

Für die Geiſtesfreiheit haben deine Väter geblutet)! — 

In dem dem vorliegenden Aufſatze vorhergehenden habe 
ih die Entwidlungsfreibeit als die erſte und einzige Be⸗ 
bingung des Glückes des einzelnen Menihen und der ganzen 
Menſchheit bezeichnet. Ohne fie erblüht dem Menſchen kein 
Glück; denn ohne fie wird der Menfch nicht das, was er na . 
der Beftimmung der Natur werden konnte und follte, und ohne 
fie fehlt dem Menfchen felbft bei aller Gedeihlichkeit feines Wir: 
tens die innere Befriedigung. Ohne fie fehlt in der Regel der 
glülliche äußere Erfolg und, wenn diefer nicht fehlt, fo fehlt 
doch das innere Glück. Ohne fie giebt es auf Erden kein Heil 
für den Einzelnen, noch weniger für eine ganze Nation. In 
legterer Beziehung braucht man nur auf die Weltgefchichte bin« 
juweifen. 

Darum fteht es feit: die Entwicklungsfreiheit (ich nenne 
fie fo, damit man dem oft mißbraudhten und darum vieldeutig 
gewordenen Worte „Sreiheit” Leinen falfchen. Begriff unter: 
ſchiebe) ift die unerlaßliche Bedingung alles irdifchen menfchlichen 
Gedeihens. Aber zugleich ift fie allein hinreichend, es bedarf kei⸗ 
ner zweiten Bedingung, fie ift einzig. 

Wie in dem Kosmos, in dem Pflanzen und Thierleben ze. 
die Gefege der Entwicklung diefer Weſen liegen, fo ruhen auch 


1) Es mag nicht fo feheinen, aber es iſt wahr: ich habe beim Nieder⸗ 
fchreiben obiger Bemerfungen mehr als ein und zehn Mal Halt gemacht. 
Unter den Männern ber inneren Miffton mag es Heuchler geben, ich 
glaube es; aber gewiß auch rebliche Männer, mit welchen man gern ges 
meinfchaftlich gegen die Zeitübel Fämpfen möchte. Wenn nur die geitine 
Freiheit dabei nicht in die Brüche ginge! Aber man wird zu einem Knechte 
dogmatifcher Vorſtellungen. Das ift der Stein und Fels des Anftoßes, 
und das iſt der eigentliche, einzige, aber vollfommen hinreichende Grund, 
fich gegen fie zu erklären. Denn auf geiflige Freiheit kann Keiner, ber 
fie kennen gelernt hat, jemals verzichten. 
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im Menſchenkeime bie Gefete und Regeln des menfchlichen 
Werdens und Seins. Die Triebe zur Entwillung find da, fie 
gofchieht nach den der Menfchennatur immanenten Gefegen, wenn 
die Entwicklung nur nicht geftört wird. Mehr kann kein Menſch 
verlangen, als daß man ihn in dem Gebraude feiner Kräfte in 
Sreibeit nicht ſtöre. Sein Schidfal ift dann in feine Hand 
gelegt, und in Wahrheit ift dann Er'felbft feines Glückes oder 
feines Unglückes Schmied. Mehr verlangt daher Fein gefunder 
Menſch und Feine naturkräftige Nation als freie Bahn des 
Arbeitens und Wirkens. In der Entwidlungsfreiheit ruht bie 
ganze Summe der Weisheit einer gefellfihaftlihen Verbindung. 
Mit ihr hat diefe Alles, was fie bedarf; ohne fie gedeiht nichts 
Gefundes, nichts Beglüdendee. 

Berwerfen, unbedingt verwerfen muß daher jeder, ber dieſes 
einfieht, jede Art der Beeinträchtigung und Beſchränkung der Frei⸗ 
beit, feine Ratur zu entfalten und feine Thätigkeit zu entwideln. 

Kun ift der Menfh aber vorzugsweife und nach feinem 
höchſten Prädikate ein geiftiges Wefen, und der entwidelte Geift 
beberrfcht den Leib und die Natur. Keine Art der Entwicklungs⸗ 
befhränkung ift daher ſchädlicher und gefährlicher als. die Be⸗ 
fhränktung der freien geiftigen Entwicklung. Mer diefes 
erkennt, wird vor diefem Gedanken wie vor einem Heiligthum 
daſtehen und jede Antaftung deffelben als ein Verbrechen gegen 
die Menfchennatur und den Schöffer, von welchem fie ihren 
Urfprung bat, betrachten. Jede Präoccupirung des Menfchen 
für diefes oder jenes Syſtem, ein Glaubensſyſtem z. B., jeder 
Berfuch, den Menfchen zur Annahme diefer oder jener „Wahr: 
heit” zu beftimmen, feine Einftimmung zu erfchleichen, ihn durch 
leiblihe Wohlthaten, irdifhe Güter und dergleihen Mittel 
mehr zur Annahme geiftiger Wahrheiten, eines religiöfen Glau: 
bens z. B., zu veranlaflen, ift der Anfang zur Begehung diefes 
Berbrehens am Seelenleben des Menfchen oder fchon biefes 
Berbrechen felbit. Die „Wahrheit“ will und muß um ihrer 
felbit willen gefucht und geliebt werden, und der Menſch ſchätzt 
auch vermöge feiner Ratur kein Gut fo boch wie fi. Wer fie, 
d. h. diefe oder jene, um irdiſcher Vortheile willen begehrt, ver: 
greift fih an diefem höchften Heiligthume, und wer ihn dazu ver- 
anlaffen will, verfucht es, das Zundament alles wahren menſch⸗ 
lichen Glückes, die innere Wahrhaftigkeit, zu zerftören und dem 
inneriten Kern des Menfchen zu vernichten oder zu vergiften. 
Aus diefem Gefichtspuntte betrachte und beurtheile man dag Wir: 
Ten der inneren Miſſion! 
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V. 


An einem Merkmal, wenn es vorhanden iſt, erkennt man 
den auf der Höhe humaner Bildung ſtehenden Menſchen dieſer 
Zeit. Dieſes Merkmal heißt: Anerkennung der Gleichberechti⸗ 
gung aller Menſchen zur geiſtigen Entwickelung und Bildung 
und zu allem dem, was damit zufammenhängt, was fie fordert, 
wodurd fie bedingt wird und was aus ihr folgt. 

Der Menſch bringt die Anlagen zur Entwidelung und 
Bildung mit zur Welt, folglih ift die Entwidelung diefer An: 
lagen feine Beftimmung, und diefelbe Tann ohne fie nicht er« 
reicht werden. 

Der Menſch ift in der höchſten Entwidelung ein vernünf: 
tiges, den Vernunft» und Naturgefegen überhaupt gehorchendes 
und - dadurch freies Weſen; die Vernunft» und Geiftesentwide- 
Iung überhaupt ift der Gipfel des menſchlichen Dafeins. 

Folglich muß Alles darauf berechnet werben, ihm dieſe 
Bildung zu verichaffen. 

Als einzelnes Wefen hefigt er dazu die Anlagen und dem 
Trieb; als gefellfchaftliches, mit allen Andern gleichbegabtes, mit 
gleicher Sehnſucht erfüllte und folglich gleichberechtigtes Weſen 
erhebt er ftillfchweigend oder laut feine Anfprüce auf Entwide. 
lung und Bildung. 

Wer diefe anerkennt und fie in Anderen nah Möglichkeit 
fördert, offenbart darin die Entwidelung ber ächten, wahren, ° 
allgemeinen, fib auf Alle erftredenden Humanität.. Wer nicht 
— nicht. — 

Legen wir dieſen Maaßſtab an die innere Miſſion, ſo er⸗ 
kennen wir ſie als ein inkommenſurables Weſen. 

Die Urheber und Verbreiter der inneren Miſſton geben 
von dem Glauben aus, daß die Güter dieſer Erde nach Gottes 
Rathſchluß nicht nur ungleich vertheilt ſeien, fondern daß der 
Eine von ihm in eine Lage verfept werde, in welcher wirkliche 
Geiftesbildung zu erreihen unmöglich, folglich für ihn auch nicht 
beftimmt fei, während der Andere durch feine Lage die Befähi⸗ 
gung und Berechtigung dazu befige; hegen die Meinung, daß 
es nicht nur unmöglich, fondern auch ein Cingriff in die von 
Gott felbft gefegte Ordnung fei, diefe Verbaͤltuiſſe durchbrechen 
und ändern zu wollen; haben überdieß eine geringe Meinung 
von dem Werthe der Geiftesbildung überhaupt. 

Deßhalb fcheiden fie die Menfchen nicht nur in Reich und 
Arm, fondern auch in Bebildete und Ungebildete, treffen nicht 
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bie zur Verbreitung allgemeiner Bildung unfer allen Klaſſen der 
Gefellfchaft erforderlichen Anftalten, fondern vertbeilen das Maaß 
derſelben nad den äußerlichen Unterfchieden von Arm und Reich, 
und erklären fih mit dem geringiien Grad von Bildung bei 
denen, welche nad ihrer Meinung zu den gemeinen Arbeiten 
des Lebens beſtimmt find '), zufriedengeftellt, ia betrachten die 
Verſuche, auch fie der geiftigen Güter und Genüffe theilhaftig 
zu machen, als Mittel, die Unzufriedenheit mit dem geringen 
Looſe zu erweden und die Zahl der Anhänger des tolliten Kom: 

mumismus zu vermehren. 
Wir dagegen haben Feine Angft vor den Folgen wirklicher 


Bildung; wir betrachten fie als das Werthvollſte und Koftbarfte - - 


im Leben; wir meinen, durd fie werde der Menſch erft zum 
Menſchen, das Leben ein bleibendes Gut, die Erde ein Schau: 
plag höheren Glückes. Wir glauben, daß der Menfch dur ein 
ununterbrochenes Streben nach geiftiger Entwidelung, d. b. nach 
höheren, bleibenden Gütern, feine Beſtimmung erreiche, und 
find der Meinung, daß alle gemeinfamen Mittel zu nächſt und 
zu o berſt auf die allgemeinfte Verbreitung der Bildung verwandt 
werden müflen, und meflen danach, je nachdem es gefchieht oder 
nidyt gefchieht, den Werth der gefellfchaftlihen Einrichtungen 
umd des ganzen Staates; wir erbliden einzig in bdiefer Verbrei: 
tung allgemeiner, humaner Bildung das Mittel, die foztalen 
Uebel zu. befeitigen und die ganze Menfchheit zu der ihr mög: 
lien Stufe des Glückes zu erheben. 

Die innere Miffion ftrebt diefes Ziel am durch Verbreitung 
des Glaubens, wir auf dem Wege der allgemein menichlichen 
Bildung überhaupt, welche die religiöfe mit einſchließt. — 


VI. 


Die Erziehung, die wirkliche, wahre Erziehung, die Erzie⸗ 
hung zum Menſchen kennt keine Konfeſſion — das iſt meine 
Meinung. Denn ſonſt wäre fie noch etwas Anderes als Er: 
ziebung zum Menſchen. 

Die Menſchenliebe kennt auch Teine Konfeffion, nämlid, die 
wahre, eigentliche, edle Menſchenliebe. 

Und das bat neulich — zu unferer Verwunderung — ein " 

Mann ausgefproden, der fonft ganz in der Enge einet Konfel- 


1) Nach der Anficht Herrn Leo’s in Halle bringen bie Kinder ber 
Armen Schwielen an den Händen mit auf bie Welt, und nach des feligen 
Heren Henrif Steffens Meinung ift „für den Broletarier die fchwere 
Arbeit — Benuß, während für den Edelmann der Genuß — Arbeit if.” (!) 
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fion ftedt, Paſtor Fliedner — in Bredlau auf feiner Rück⸗ 
reife von Palaͤſtina. 

„Das Elend bat keine Konfeffton.“ 

Sehet, LXefer, worauf es doch am Ende überall antommt, 
und was in dem Weſen, welches Menſch beißt, nicht zu vertil« 
gen ift — der Menſch! Den eben genannten Ausſpruch thut 
in dem NRebner nicht der Chrift, nicht der Kirchengläubige, nicht 
der Lutheraner oder Reformirte, fondern der Menih. Auch ber 
auf fein Bekenntniß fi) Kaprizirende Tann den Menfchen nicht 
überall verleugnen. In unbewachten Augenbliden tritt er wieber 
hervor. Es giebt eben nichts Höheres, als ein wirklicyer, wahrer, 
ganzer Menfch fein. Und darum wollen wir auch dabei bleiben. 

„Den Armen giebt er viel und ganz fo gern 
Und ganz fo fonder Anfehn; Jud' und Chriſt 
Und Mufelmann und Barfi, Alles it ihm eins.’ 
Der Nathan in Lejfing’s Nathan. 


vn. 
Ich kann das Vorbandenfein von Seuchlern unter ben der 


Inneren Miffion anbängenden Schaaren nicht erweifen, id 


fenne fie nicht und will fie nicht kennen; aber ich berufe mich 
auf das Zeugniß der Gefchichte, welche bezeugt, daß es nirgends 
da, wo man aus dem &lauben und mit dem Glauben furore 
gemacht, an Heuchlern gefehlt bat. Diefer Gedanke allein wäre 
hinreichend, mich von. ihr entfernt zu halten. Denn der Heuch⸗ 
ler ift das fchredbaftete der Wefen. Wie er die Miene der 
Frömmigkeit annimmt, das eine Auge fenft und mit dem ans 
dern nach dem: Beifall der Menge, den Fleifchtöpfen Egyptens 
und den Töchtern der Erde fhielet! Wie er in falbungsvollen 
und zugleich demuthreihen, und darum ſchon beuchlerifchen 
Morten redet, wie fein Mund vom „Herrn“ und von der 
„Gnade“ überftrömt, wie fih feine Phantaſie in dem fchmerz- 
- reichen Lebenslauf des Keidenden, BDuldenden, Gemarterten er: 
geht! Warum vergißt er des edlen Zornes, der bie Heuchler 
aus dem Tempel treibt; warum ahmt er die Worte nicht nach, 
mit welchen Er die Phariſäer öffentlich zu zlichtigen nicht müde 
‚ wird; warum ift Er ibm nicht ein Vorbild in der Liebe und 
Aufopferungsfähigkeit für fein Bolt, feine Nation ’)? 

Alle Zeiten, bie den Embryo einer neuen Entwidelung 


— — — — — 


) Die deutlichſten Geſchichtsſpuren find vorhanden, aus welchen 
hervorgeht, wie ſtark das Nationalgefühl und Bewußtſein in Jeſu war. 
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enthalten, welche alte Inftitutionen zu verbrängen drohen, ent 
zünden in den Anhängern des Alten noch einmal den Fanatis: 
mus für daffelbe. Man denke an die Pharifäer zu Jeſu Zeiten, 
an die Päbſte und Prieſter zu Luther's Lebzeiten, man denke 
an andre Zeiten! Es giebt nicht bloß einen religiöfen, es. giebt 
noch anderen Fanatismus, dem für feine Zwede alle Mittel 
recht find. Wer für Gott zu freiten meint, wird gegen Men: 
{hen Yeiht ein Teufel‘). Die Sittlichkeit wird für Alltags: 
moral, wenn nicht offen erklärt, doch, wie man aus den Hand» 
ungen erkennt, dafür gehalten, für philifterhafte Beſchränktheit, 
welche nicht hinaufrage zu der Stufe, auf welder der Zweck 
das Mittel, oder das Mittel den Zweck heilige — „die Frech: 
beit verliert zulegt alle Scham.” — 

Märklin erkennt”) in den meiften Geiftlichen eine Mi. 
fhung von Menfh und Ehrift. „Der Menſch fei oft ganz gut, 
wenn man Alles von ihm abfondere, was Theologie und Amt 
on ihn gehängt haben; wer nun mehr Geiftlicher geworden fei 
ale Menſch geblieben, der fei verloren; wer mehr Menſch, mit 
dem fei noch etwas anzufangen, die meilten ſchwankten bin 
und ber.’ 

„Die Mehrzahl” — fagt derfelbe — „will nicht Wahr— 
beit, fondern was ihr wohlthut; jede pofitive Religion aber it 
endämoniftifch, und darum wird fie immer Belenner genug zäh: 
len; was er ein ander Mal noch ſchärfer ausdrädt: „mit dem 
Ehriftentbum babe es noch gute Wege, fo lange fein Grund: 
dogma von der Schlechtigkeit der Menfchen noch fo wahr fei.” — 

A. a. O. ©. 130. 

„Er (Goethe) klagte über den einreißenden Pietismus 
und den Zuſammenhang dieſer Schwärmerei mit politiſchen Ten— 
denzen nach Abſolutismus und Niederſchlagen aller freieren Gei— 
ſtesregungen. Dazu find es unwahre Burſche, rief er aus, 
die fich dadurdh den Fürften angenehm zu machen glauben, um 


Ich erinnere nur an die Gefhichte mit dem Fananäifchen Weide und bie 
Worte, die er bei diefer und bei anderen Gelegenheiten ſprach! 
Daß Er fein Volk auch von dem politifchen Joche, unter dem es 
ſeufzte, zu befreien wünſchte, wer kann daran zweifeln? 
u Aber fein Geiſt fagte ihm, daß eine politifche Befreiung dur 
bie religiöfe eingeleitet und begründet werben müfle. Durch das „Trach⸗ 
ten nad) dem Reiche Gottes’ werde ifnen alles Andere zufallen. — 
) Die äußere Miffion macht die Heidenvölfer mit bem Teufel 
befannt und will fie zugleich von ihm befreien. (!) 
* David Strauß in dem Lebensbild Ch. Märklin's, 1851, 
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Stellen und Bänder zu erhalten! Mit der poetiſchen Vorliebe 
für's Mittelalter haben fie ſich eingefchlichen.” ') 
„Daß des Ritters Vortheil 
Gefahr nicht laufe, ſpielen fie ven Moͤnch, 


Den albernen Mönd.“ 
Saladin in Leffing’s Nathan. 


Herr Paftor Liebetrut hat fi in feiner „Ernücterung“ 
fehr offen über die Lehrer ausgefprohen. In Manchem bat 
er Recht, in Anderem übertreibt er und malt in’d Schwarze, 
fein Urtheil überhaupt ift zelotifcher Art, was zwei Potsdamer 
Lehrer ibm nachgewieſen haben. Aber feine Offenheit reizt mich. 

„Ich babe nicht gefunden, daß die, welche von der Theo: 
logie am meiften wußten, audy die beften Chriften waren.” 

Das fagt einer der in Betreff der Wahrhaftigkeit und Ge: 
wiffenbaftigkeit ferupulöfeften Menſchen — Leffing Ih muß 
nah meiner Erfahrung das Ürtheil Jeſu, den ich auch wegen 
diefes zutreffenden Ausſpruchs verehre, auf einen Theil der Geift: 
lichen anwenden: „Sie geben in Schafslleidern einber, aber 
inwendig find fie reißende Wölfe. 

Ich babe daher oft denken müſſen, es liege in der Theo: 
Iogie ein böfes Prinzip, welches den Charakter des Menichen 
anfreffe, zum Gift für ihn werde. Ic finde es in der ſtatu⸗ 
tarifhen Seftftellung der „Wahrbeit”. Der Glaube daran und 
das, was daraus folgt, raubt dem Menfchen die Menfchlichkeit. 

Die Sprache, welche die Führer der inneren Miſſton reden, 
gränzt an's Fabelhafte, an das bis dahin Unerhörte, geht über 
gemeines Schimpfen — weit hinaus. 

Schon in der Berfammlung, in welcher bie innere Miſſion 
geftiftet wurde, im Sept. 1848, ſprach man in diefem Tone: 

„Jeder Zag bringt neue Kunde, wie man Drönung und 
Sefeg mit Füßen tritt, Zucht und Gehorſam abthut, der Obrig⸗ 
keit die Treue bricht, Stadt und Land mit Mord und Aufruhr 
bededt, und die Majeſtäten, die irdifchen und die höchſten himm⸗ 
lifhen, läſtert und fchändet. Mitten unter diefen Stürmen bes 
entfeflelten Sleifhes trachten Vollsmänner und Staatemänner, 
die Nation zu entweihen, ihre völlige Gleichgül— 
tigkeit gegen Alles, was Glauben und Religion 
beißt, zu proflamiren, und ihr, als Nation, jedes 
Bekenntniß und jede Anbetung Gottes zu verbie- 
ten!’ (v. Gerlad.) 








) Eckermann, Gefpräche mit Goethe, III. S. 261. 
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Es ift die Gewohnheit diefer Partei, jeden Anderen, der 
nicht in derfelben Weife, wie fie, die Beitübel befämpft 
und die Dinge anfchaut, geradezu für einen „Feind“ zu erklä 
ren. Es ift eine Üngerechtigkeit und eine Anmaßung. Ich 
follte denken, zwei Menfchen, welche nur beide das Wahre und 
Rechte (nad ihrer Heberzeugung) wollen, dürften im Betragen 
gegen einander Achtung und Sitte nicht verlegen. Aber auch 
die Lehrer, welche auf den „Kirchentagen“ geiprochen haben, 
find (im Jahre 1849 mit anerkennenswerther, freudig bemerkter 
Ausnahme von Zahn — Ehre, dem Ehre gebührt!') jenem Seh: 
ler verfallen. Diefelben leben in der Anmaßung, fie allein und 
ausſchließlich wirkten „für das Reich Gottes.” — 

Auch Herr Dr. Wihern macht fi der ungeheuerlichiten 
flebertreibung und der damit verbundenen Ungerechtigkeit ſchul⸗ 
dig. Er wirft feine Gegner in einen Topf und verdammt fle 
ohne Weiteres alle fanımt und fonders, fintemalen er an ihnen 
nichts ald Empörung gegen Kirche und Obrigkeit, gegen gött- 
lihe und menſchliche Geſetze entdedt. 

Was für Urtheile man fi überhaupt in den durd die 
Agentur ded Rauben Hauſes verbreiteten Schriften, fogar in 
den — man denle! — für Kinder, Lehrburſchen ıc. be 
ftimmten „ Schillingebüchern ” erlaubt, überfteigt jede Erwartung. 
Ich erinnere mich 3. B. in einem der letzteren gelefen zu haben, 
daß die Lehre der „freien Gemeinden” nichts Anderes ale ein 
Schanzkorb fei, hinter welchem fih Hocmuth, Verdorbenheit, 
Liederlichkeit, „Soff und dgl.” verkriechen. 

Mit folder feinen Rede möge der Vorurtheilsfreie die 
Predigten Weigelt’s, die auch von Hamburg ausgehen, ebenfo 
die Balzer’s vergleihen, um zu erkennen, wo wenigſtens die 
Früchte der Religion: Gerechtigkeit, Humanität ꝛc. zu finden 
find! Und wer die edlen und humanen Grundfäge der freien 
Gemeinden überhaupt kennen lernen will, verichaffe fih — Nie: 
mand wird es bereuen — Wr. 2 der „Freien Gemeinde: Halle”, 
Kordhaufen 1851 bei Förftemann (1 Ggr.; fo viel Eoftet aud 
ein „Schillingsbuch“). ,, Gerechtigkeit über Alles” iſt einer 
ber Wahlfprühe der freien Gemeinde in Nordhauſen. Den 
müflen fi die Verfaſſer der „ Schillingebüdher “ und der, Trak⸗ 
taten” merken. Diefelben behaupten fortwährend, die freien 
Gemeinden verwürfen grundfäglih alle Religion. S. 8 jener 
Kummer aber heißt es bucftäblich: 


) Auf dem Kirchentage in Stuttgart rief berfelbe in Bezug auf 
die Lehrer den Geiftlichen zus „Braucht mehr den Stab Sanft!“ 
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„Der traurigfte Irrthum ift, daß der Menfch keine Reli— 
gion bebürfe. Das heißt: er foll ohne Seele fein. Daber 
die Gleihgültigkeit unferer Zeit in religiöfer Hinfiht. Diefe 
Gleichgültigkeit ift geiftige Stumpfbeit und Unkenntniß. Gie 
ift wahre Srreligiofität, die wir, wo wir können, bekämpfen.” 

Gerechtigkeit vor Allem! Denn fie ift die Baſis jeder 
anderen Zugend; ohne fie giebt es Feine. — 

Diefe menfhlihe Tugend, die Gerechtigkeit, müffen fi 
die Anhänger der inneren Miffion fehr empfohlen fein Iaflen. 
Sie ftellen die Wohltbätigleit an die Spike; fie finden aber 
das Wahre und die richtige Stellung zur Gefellfchaft, wenn fie 
diefelbe mit der Gerechtigkeit vertaufhen. Dann verfhwins 
bet auch aller Nimbus, alle Gefühlsfchwärmerei, aller Srömmig« 
keitshochmuth! — 

Herr Dr. Wihern nennt, wie ich. oben berichtet habe, 
die Gefinnung und das Streben Derer, welche nach feiner Mei« 
nung Verderbliches wollen, Sataniemus. 

Ich glaubte, eine Sprache wie diefe wäre nicht zu über⸗ 
bieten. Aber ich habe mich geirrt. Ueberboten wird ſie von 
einer ganzen Synode. Ob das Evangelium der Verſöhnung 
ſolche Sprache diktirt, wäre eine würdige Preisfrage in einem 
in dieſer Sprache geübten Blatte (z. B. im Halliihen „Nolte: 
blatte für Stadt und Land”), oder für Herrn Pfarrer Liebe: 
trut, der nah dem Inhalte und der Form feiner Broſchüre 
über die Schule auch darin ein Meifter ift. 

Dbige Heberbietung findet ſich in einer Pleinen Schrift der 
Geiftlihen der Didces Apolda, an. das Staatsminifterium in 
Weimar gerichtet: „Gegen die Sekularifation der Schule.” 
Jena 1851. ') In derfelben heißt es ©. 13 wörtlich: 

„Wir ſprechen in der Heberzeugung, daß die Sekularifation 
ber Schule das Verderben, ein Selbftmord der Staaten ift. 
Das Heil kann nimmermebr von der Schule kommen, über 
A Auflommen die rothe Beftialität aufgejaucdzt 

at 40 

Die Leſer werden erkennen, daß hier einige Paragraphen 
der von dem Frankfurter Parlamente aufgeſtellten Grundrechte 
gemeint find, und nicht vergeſſen, daß die nachherigen Gothaer, 
mit dem „edlen Gagern“ an der Spitze, in dem Parlamente 
die Majorität hatten. Diefe Partei wird jegt von jenen Geift- 
lihen als „rothe Beſtialität“ bezeichnet. 


) Nah Gebühr andfü rlich gewuͤrdigt in den R einigen Blättern 
14. 8ond Se, h hrlich g 8 h 
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finbegreiflich wäre das, wenn man nicht wüßte, „woher 
diefen bimmlifchen Gemüthern folder Zorn”; wenn man nicht 
wüßte, wohin er zielte. Die Herren wiflen befler als wir: es 
giebt Drte, wo ſolches Schimpfen gern gehört wird. Aber fie 
mögen fich vorfehben. Das Volk vergißt und vergiebt zwar Bier 
les, aber nicht Alles. 

Der Gipfel des Widerſpruchs mit der eben ausgeſproche⸗ 
nen Gefinnung, welche jene Sprache biftirte, liegt in dem Sape, 
weicher acht Zeilen tiefer auf jenen folgt: „Die Volkserrettung 
ift die Sendung der Kirche, der Bewahrerin und Trägerin des 
Geiftes u. ſ. w, und der Liebe, die verföhnt.” Verſöh—⸗ 
nung, etwa der „rothen Beſtialität!“ Wir fehen, wir ftehen 
nicht mehr. am Vorabend, fondern ſchon am Morgen des Tages, 
an dem wir auch von geiftlicher Seite ganz Unglaubliches und 
Sinerhörtes erleben werben. 


VIII. 


Indem ich mich ſo, wie bisher geichehen, gegen die An 
fihten, Grundfäge und das innere Prinzig Wichern’s erkläre, 
wird der Leſer wohl ohne befondere Erflärung — aber ich will 
fie dennoch bier befonders ausſprechen — ertennen, daß ich 
nicht gegen die Perfon auftrete, und daß die Achtung vor fei« 
nen bedeutenden Leiftungen mir nicht fremd ift. Um von die 
‘fer Gefinnung ergriffen zu werden, braucht man nur feine Schö» 
yfung, das „Raube Haus”, welches man ein phalanstere nen- 
nen Eönnte, zu feben und feine Räume zu durchwandern. Bier 
ift etwas Großes geleiftet. Aber nicht folde „Zhatfachen” ent: 
fheiden, wie der „Einfender‘ eines Auflages über die innere 
Miffton in Nr. 19. 1851 der „Zeitung des Allg. D. Lehrer: 
vereind behauptet, über den Werth derfelben, fondern die Prin— 
zipien. Das Falfchefte und Verderblichſte hat gar oft in der 
Weltgefhihte die glänzendften „Zhatfachen‘ aufzuzeigen ver: 
mocht. Man vente an die Paläſte der efuiten! Der augen« 
blidlihe Erfolg enticheidet daher nicht. — 

Mit dem Prinzip, mit dem Sundament, auf welchem jenes 
Haus errichtet ift, mit der Erziehung zu dem beflimmten Glau⸗ 
bensiuftem, bin ich nicht einverftanden. Wichern will fozial 
wirken und er wirkt ſo. Das will Jeder, der die Zeitbedürf. 
niffe erkennt und ihre Umgeſtaltung beabfihtigt. Darin find 
Alle einverftanden, aber nicht über die Mittel und Wege. Darin 
eben geben fie auseinander. Ich ſtehe auf der Seite Derer, 
welche das Gedeihen von Allem, was und werth und theuer ift, 
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nur von ber freien menſchlichen Entwidelung im umfaſſendſten 
Sinne des Wortes hoffen und erwarten, von der gemeinfamen 
Thätigkeit Aller, abgefeben von der Verſchiedenheit der Blau- 
bensmeinungen und Richtungen, in welchen Freiheit berrfchen 
muß. Wichern unterwirft fein Denken und Slauben und un. 
terftellt da8 Glauben und Denken feiner Schüler und Jünger 
der Autorität, ich fuche das Glück des Einzelnen und das Ge 
deiben des Ganzen in der freien Selbftbeftimmung des Menſchen. 
In diefer Beziehung ftehen wir, trog der Einheit des Zweckes, 
diametral einander entgegen. Wir haben es alfo mit der Sache, 
nicht mit der Perſon zu thun, und ich hoffe niemals auf den 
niedrigen Standpunkt binabzufinten, auf welchem man die Per. 
fon anfeindet oder verachtet und haft, weil man mit dem Prin⸗ 
zip feines Thuns nicht einverftanden if. 

„Was ift beffer — fagt Wihern — bie Polizeibeamten 
befolden oder den Schulmeifter? 

Was beffer: Verbrechen verhindern oder fie beftrafen? 

Was beffer: den Knaben erzichen oder den Mann ver: 
urtheilen? | 

Was beffer: Speifen und Erzieben, ehe Verbrechen be 
gangen werden konnten, ober nachdem fie begangen worden? 

Iſt es nicht die thörichte Staatsökonomie, lieber zahlen 
wollen für's Beftrafen ale für's Verhüten? 

Iſt es recht, fo viel zu thun, um bie Heiden in der Ferne 
zu befebren, und die Mittel verweigern, die beidnifchen Kinder 
daheim zu beffern?” — 

er follte darin nit mit ihm übereinftinnmen?! 

Aber er geftattet fich die ertremften und ungerechteften Urtheile. 

Die SGegnerfhaft gegen die innere Mifflen ift den 
„liegenden Blättern” (1850, ©. 127 ff.), identifh mit der 
„antichriftlichen Pädagogik des Radikaliemus, deren Tendenz 
fie alfo cdharakterifiren: 

„die Religion, weldhe aus der Geſellſchaft verdrängt werden 
muß, fol aus dem Gemüthe des Menſchen fchwinden. Wir 
wollen nicht die Freiheit des Glaubens, fondern die Notb- 
wendigkeit des Unglaubens.“ 

Durch ſolche Inſinuationen richtet man ſich ſelbſt. 
Enragirte kirchliche Parteimenſchen mögen ſo etwas gern hören; 
aber wie verträgt es ſich mit ber Wahrheit? — 

„Wer am Kirhenglauben diefer oder jener Sekte nicht 
feſthält, wäre ber darum ein Botteöleugner, ein Trenloſer gegen 
Pflicht und Gewiſſen, ein Unmenſch?“ (Herder) 
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Die innere Mifflon gebt gegen das leibliche und geiftige - 
@lend der Gegenwart an, fie bekämpft das äußere Unglück in 
ber Klaffe der Armen und die Srreligiofltät aller Klaffen 
der Geſellſchaft. 

Wer follte ihr darin nicht beiftimmen? 

Wir thun es unbedingt. 

Die feiblihe Roth der unteren Klaffen, namentlich in großen 
Städten, ift vielfach ungeheuer, die Folgen find furchtbar; wie 
ich darüber denke, babe ich lange vor Entftehung ber inneren 
Miffion ausgeſprochen). Diele Roth muß um ihrer felbft, wie 
um der Folgen willen bekämpft werden. &8 ift diefes der erfte 
Anfang der Löfung der fogenannten fozialen Frage, weldyer 
Tanfende von Menfchen bereits ihr Nachdenken zugewandt haben. 

Als die innerfte tieffte Arfache dieſes Elends betrachtet die 
innere Diiffion den Mangel an religiöfer Gefinnung. 

Auch darin hat fie Recht, nur ift es nicht die einzige Ur⸗ 
ſache; aber eine Haupturſache. 

Wo ein lebendiges religiöfes Leben herrfcht (man denke 
fih darunter nur etwas Anderes als Kirchendienft — nämlich 
Durchdrungenſein für alles Große, Erhabene, Heilige, Ideale, 
was wir unter dem Ramen des Göttlichen, Religiöfen zuſammen⸗ 
fhließen), da können bie unter ben verfchiedenen Ständen der 
Gefellfchaft herrichenden Laſter und Gemeinheiten, dort Rohheit, 
Faulheit, Saufſucht u. f. w., bier raffinirte Genußfucht, Herrſch⸗ 
fucht, Härte und Egoismus aller Art, nicht graffiren. Kein 
Gedanke, kein Vorſatz ift daher wichtiger und zeitgemäßer, als 
ber, jenes Achte, wahre, religiöfe, auf das Höhere gerichtete 
Leben zu erzeugen. Darin alfo flimmen wir mit der inneren 
Miſſion volllommen überein. 

Aber in der Auffaſſung diefes höheren Lebens und in diefer 
Beziehung in Anfehung des Zwedes und theilweile in den Mit: 
teln trennen fi) unfere Wege. 

Die innere Miffion will den Kirchenglauben reftauriren. 

Wir halten diefes für unmöglih, und, wenn es möglich 
wäre, für verkehrt, weil ber ganzen Zeitentwidlung, den Fort» 
fhritten in der Wiffenfchaft und den Grundfägen der geiftigen 
Freiheit widerfprechend. 

Die innere Miſſion will das Menichengeichlecht, alle Eivi- 
fation und Kultur, retten durch Zurüdführung zu dem Glauben 


») Die Lebensfrage der Civilifation. Zweite, fortgefeßte Auflage. 
Efien 1837. 


5, 
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vergangener Jahrhunderte; der Glaube fol bereichen, nicht die 
Vernunft. 

Darin weichen wir von ihr ab, wir ftehen ihr diametral 
entgegen. Wir erbliden das Heil der Zeit nur in ber Ent 
wicklung aller Dinge, der äußeren wie der inneren, in ber Ver⸗ 
breitung allgemeiner, auf alle Klaſſen der Geſellſchaft fi aus- 
dehnender Bildung, in der Befreiung des Menfchengefchlechts 
von Feſſeln aller Art, in der Selbftregierung und Selbſtbe⸗ 
ftimmung. — 

Die innere Miffion will den gemeinen Kommunismus, will 
ben (in der Negel falfch. verftandenen) Sozialismus, will die 
Revolution bekämpfen. Wir auch. 

Abfolute Sleichmacherei, Theilung des Vermögens, Auf: 
bebung der Ehe, des Staates und des Geſetzes ꝛc., find Unge⸗ 
danken, Fein VBernünftiger bekennt fi zu ihnen; flatt nach Re: 
formen nach NRevolten zu fireben und das Glück auf dem Wege 
der Empörung und des Umſturzes anzuftreben, ift verbrecherifch, 
ift Auflehnung gegen göttliche und menfchliche Geſetze. 

In allen diefem Tann und muß man mit der inneren 
Miffton übereinftimmen; aber nicht darin, daß bie Bekämpfung 
diefer Hebel, Gebrechen und Verbrechen auf Unkoſten des Geiſtes 
und feiner freien Entwidelung angeftrebt werden dürfe und folle. 
Geiftige Freiheit gebt eben — Über Alles. 

Mer wird die Apathie, den Egoismus, bie ganze Zroft- 
lofigkeit unferer Zeit wegleugnen? Niemand. Ber es in Abrede 
ftellen, daß die Atomiftit den Handwerkerſtand ruinirt, daß die 
Iſolirung der Gefellen und Lehrlinge diefen allen fittlihen Halt 
im Leben geraubt hat? Niemand. Ind wer wird es nicht wün⸗ 
fhen, daß das Eorporative Leben der Zunftgenoffen wieder er 
ftehe? Jeder. | 
Ä In diefem Gefühl und Bewußtſein bat die innere Miſſion 
gefhichtlich ihre Begründung und ihre Berechtigung. 

Aber ich wiederhole es: fie ift ein verfehrtes Mittel, und 
fie wird unnötbig, fobald das freie Aſſoziationsrecht für alle 
Gegenftände und Intereſſen der Menfchen') gewonnen iſt. Sie 


, ı) „Die Rückkehr zu den alten Zufländen ift natürlich das Heilmittel 
nicht, auch fie waren frank, jetzt find fie tobt, und fein noch fo gefchickter 
Arzt wird fle wieder lebendig machen, Der Korporationstrieb felbk 
aber ift noch da und verlangt feine Befriedigung, und nur in dem 
Maße, in welchem es gelingen wird, denfelben in zeitges 
mäßer Weife zu befriedigen, wird das Volfslceben gefunden.“ 
Löw in f. pad. Monatsfchrift, 1851, Aprilh. S. SL, 
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iſt verkehrt, weil fie anftatt der Freiheit ber Bewegung, zu 
deren Erreihung alle Kräfte Eonzentrirt werden müffen, einen 
Bund der Ünfreibeit, und zwar auf dem Gebiete, welches das 
freiefte fein follte, nämlich auf dem religiöfen, errichtet; fie ift 
unnöthig, weil der Menih in der Entwidelung aller feiner 
Kräfte die Mittel und Wege fucht und findet zur Erreichung 
feiner Beſtimmung und zur Weberwindung aller Hinderniſſe. 
Alle jene troftlofen Zuftände find Folgen des Mangels an Bil« 
dung und Aufklärung und ber Unfreiheit und Unnatur. Ohne 
Freiheit ift auch keine wahre NReligiofität denkbar; denn nur 
der Freiheit entfpringt die objektive Wahrheit wie die fubjektive 
Wahrhaftigkeit, die Sittlichkeit und die Neligiofität ale Er—⸗ 
zeugniß natürlicher Entwidelung und in Harmonie mit ber 
ganzen Bildung. Ein aufgenötbigter, erzwungener Glaube ent« 
widelt die Seele nicht, fondern hemmt und verdreht die natür⸗ 
liche, gefunde Entwidelung’). 

jede Unterftügung, welche der Armuth zu Theil wird, muß 
fittlih wirken, entweder: fittlih bewahrend, oder fittlich befjernd 
and bildend. Die Sittlichkeit beftehbt aber nicht in dem An⸗ 
nehmen fremder kirchlich⸗religiöſer Glaubensfagungen und in dem 
damit verbundenen Aufgeben oder Berleugnen eigeuer Weber: 
zengungen; dieſes ift das gerade Gegentheil fittliher Haltung. 
Sittlich ift nur der, welcher feiner Heberzeugung von dem Wah⸗ 
ren und Guten Folge leitet. Wer einen Anderen, obendrein 
einen Mittellofen, durch Wohlthaten in eine Kirchengefellfchaft 
zn loden fucht, verfucht ihn mit den gefährlichften Mitteln; 
er Iodt ihn in eine Sackgaſſe oder in eine Maufefalle. Wer 
ex professo glänbig fein fol oder will, ift damit unfittlich ges 
worden. Der Gläubige hat gewonnen, der. Menih verloren. 
Rah Leffing geben alle Kirhen darauf aus, Ehriften, nicht 
Menſchen zu bilden. Während eifrige Kirchengläubige die 
Abſicht haben, Religion und Glauben zu verbreiten, verlegen 
fie nicht felten die erften Grundfäße und Forderungen der 
Ethik. — 

) Der Referent über „die Betheiligung ber chriſtlichen Volkaſchule 
an der inneren Miffion” auf dem Kirchentage in Stuttgart, Hr. Pfarrer 
Blumbardt, fagt (a. a. O. ©. 63): 

„Sb er (ber chriſtliche Lehrer) nun vorerfi das Herz der Schüler 
trefie, oder nicht, ob ber Schüler gern oder ungern darangehe, fo muß 
er lernen.‘ 


SR das etwa Fein Zwang, und zwar in der innerlichſten, freieſten 
enden? Heißt das für die Religion gewinnen? Iſt das päda- 
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Dente man fi) das Sorrende, was darin liegt: man ver⸗ 


 Inüpft damit, daß die Leute die Wahrheit annehmen, Wohl: 


tbaten: Wahrheit annehmen und — Wohlthaten! Die Spen- 
‚der berfelben halten das, was fie glauben und wofür fie 
Andere gewinnen’ wollen, für die abfolute Wahrheit, und 
nm Andere zur Annahme derfelben zu bewegen, fpenden fie 
Wohlthaten. Wer die Fähigkeit beſitzt, zufammenzudenten, 
was bier zufammenzudenten ift: 1. der Menſch, und zwar der 
gedrüdte Menſch; 2. der von Ratur nach nichts mehr als nady 
Wahrheit: durftende Menſch — denn fie ift die Nahrung, bie 
einzige Rahrung der. Seele, bier einer verfümmerten Seele; 
3. Wohlthaten oder „Handreichung, wie fie ed nennen, um 
der Seele die Annahme der Speife, nach der fie ihrer eigenen 
Natur nach ſchmachtet, zu erleichtern! Eine fürchterlichere, wider: 
wärtigere Verbindung von Vorſtellungen kann es nicht geben, 
als hier vorliegt. — Es ift fchon etwas Horrendes, irgend einem 
Menſchen darum von dem Genuß, Vortheil, Necht 2c. zu Die: 
ſem oder Jenem auszufhließen, weil er diefe oder jene 
Anficht, Meberzeugung, Glauben ze. nicht bat, ich fage: das ift 
nah meinem Gefühl ſchon etwas Ungeheures; aber einen Men⸗ 
[hen durch Wohlthaten, Liebe, „Handreichung“ veranlaffen 
wollen, poſitiv diefe oder jene Ueberzeugung, Glauben ꝛc. an« 
zunebmen, das ift von der Art, daß man — nach meinem 
Gefühl — darüber Feine Worte finden Tann. Es liegt darin 
nicht blog eine totale Verkennung der Menfchennatur, die Leng⸗ 
nung eines Ürtriebes des Menfchen, der doch von Gott ftammt, 
die Lengnung eines göttlihen Werkes, der erhabenen Beſtimmung 
und Ratur des Menfchen; fondern es liegt darin auch eine totale 
Verkennung der Wahrheit, der Heiligkeit der Wahrbeit, 
die Gott gleich ift — denn Bott ift die Wahrheit, ift ein Gott 
der Wahrheit; was bier vorliegend gefchieht, involviert demnach 
ebenfowohl ein Verbrechen an der Menfchennatur wie an der 
Heiligkeit der Wahrheit und Gottes, es ift Menfchen: und Gottes: 
läfterung zugleih. Unſere Kriminal-Kodere fprechen nur von 
dem lepteren Verbrechen; nach meiner Meinung müßte auch 
jenes aufgenommen werden, und ich hoffe, daß diefe Zeit heran⸗ 
nahet. Wem die menfchlihe Natur nicht beilig iſt, verdient 
— wenn Einer — aus aller menihlichen Geſellſchaft verbannt 
zu werben. 

Jeremias Gotthelf („Armennoth,“ 2. Aufl. ©. 157) 
erkennt jene Gefahr der gefährlihften Verſuchung. 

„Mon fei ja fehr vorfidhtig, daß man nicht Henchelei. 
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fürdere und Falſchheit pflanze und mit reichen Gaben beide lohne 
als wahrhaftige Früchte ächter Buße und Belehrung! Es treiben 
diefes fchöne Werk (der inneren Miſſion) eine Mafle von Men« 
fhen und Damen mit einem Ünverftiand, daß einem die Haare 
zu Berge ſtehen. Ste mahnen viel an die ehemaligen Weib: 
nachts: und Neujahrskinder, welche in den Häufern umgingen, 
fh von den Kindern befhauen und begrüßen ließen ale wun⸗ 
berbare Weſen von Oben und den gläubigen Kindern Gefchente 
fpendeten mit vollen Händen. Die jetigen Reujſahrskindlein 
tragen eine felbiigemachte Puppe in ben Häufern herum, nennen 
fie Ehriftus, laſſen fie küſſen und anbeten, und wer es thut, 
der kriegt Allerlei als Lohn für feine Gläubigkeit“ u. ſ. w. 


RX. 


Die innere Milton gebt damit um, geht darauf aus, es 
iR ihr SHauptbeftreben, den ftrengen Kirchenglauben, ben un« 
bedingten Glauben an die ftxengen Kirchenlehren des fechszehn- 
ten Jahrhunderts wieder berzuftellen, das neunzehnte auf das 
ſechszehnte zu reduziren und badurd das Menfchengeichlecht zu 
reſtauriren. Iſt Ausficht vorhanden, baß biefes Streben ge 
lingen werde? 

Sagen wir darüber und über damit verwandte Beziehungen 
em paar Worte! 

1. Gern davon entfernt, bie innere Miſſion aus böſen 
Quellen, aus Herrſchſucht, Eitelkeit, Daß gegen das Licht ꝛc., 
abzuleiten, möchte ich vielmehr in ihren firhebern und Förderern 
ein wohlgemeintes Streben, das auf Anerkennung und Achtung 
Anfprüche hat, erbliden. Ich nehme aber in ihm einen Grund» 
irrthum wahr. 

Wohl, wenn es möglich wäre, die gegenwärtige Welt zu 
ben alten Blauben zurädzuführen, fo wäre Ausfiht vorhanden, 
daß die innere Miffion ihre Zwecke erreichen werde. Aber diefe 
Möglichkeit leuchtet uns nicht ein. Die Entwidlung des Lebens 
bat diefen alten Glauben zerftört, wir fühlen ung zu dem Glau⸗ 
ben an die natärlihe Entftehbung aller Dinge, fowohl des Men⸗ 
ſchen felbft wie aller feiner Schidfale, genöthigt, wir künnen 
nicht anders, wir müflen das Werden der Dinge als Folge von 
Naturgefegen betrachten. Die übernatürlihe Betrachtung und 
Weltanfhanung hat der natürlichen Auffaffung Platz gemacht, 
und wir Zönnen darum nicht anders, wir müflen den Stand: 
sunkt und das Streben der inneren Mifflon ald Verfuh, Ver⸗ 
gangenes, Veraltetes, Weberwundenes wieder herzuftellen und 


304 


den natürlichen Entwicklungsprozeß des Lebens zu hemmen, ans 
feben und betrachten. Wer in den Fluß und Fortichritt des 
Lebens feit drei Jahrhunderten eingetreten ift, kann fich in jene 
alte Anſchauung nicht mehr hineindenten, er Tann die durch die 
Zeitentwidlung ibm aufgedrungene Dentweife nicht verleugnen, 
noch weniger vernichten; er, als Menſch bes neunzehnten Jahr: 
hunderts, kann nicht wieder ein Geſchöpf des fechszehnten wer: 
den. Beide fteben einander gegenüber und entgegen, fle müſſen 
einander bekämpfen, Berfühnung und Vermittlung ihrer Anfich- 
ten ift unmöglih, fie können einander zwar mit Achtung an⸗ 
erfennen, aber auf der Seite des Einen ober des Andern ift 
ein Grundirrthum zu finden. Jene fuchen ihn auf unferer, wir 
auf ihrer Seite. Da kann nichts helfen als Unterſuchung und 
Prüfung. 

Ob Ausfiht dazu vorhanden fei, den Glauben und bie 
Macht der Kirche über die „Gläubigen“ wieder herzuftellen, 
darüber giebt das Jahr 1848, diefes von der ganzen Nation 
mit Jubel begrüßte Jahr, eine Antwort. Seit Jahrhunderten 
hatte die Kirche ungeftört gewirkt, keine Gewalt batte fie ge- 
hindert, ihr Einfluß erftredte fih über jedes Dorf, jede Schule, 
jedes Haus, jedes Kind von der Wiege bis zum Grabe. nd 
doch, wer hätte es ahnen follen, welch’ ungeheurer Abfall von 
dem Glauben, den die Kirche predigt, welcher Jubel bei der 
Verkündigung ber „deutſchen Grundrechte“! Hatten die Wäch— 
ter geſchlafen, während der Feind Unkraut ſäete? — 

Die Erſcheinung war das Reſultat der Entwickelung eines 
ganzen Jahrhunderts. Es bedurfte nur eines Anſtoßes, und ſie 
trat geharniſcht in das Leben. Die nicht blind waren, hatten 
ſie längſt erkannt, als eine nothwendige, natürliche Zeitigung 
von tauſend auf das eine Ziel hinwirkenden Momenten. Und 
dieſes Reſultat des ganzen achtzehnten und halben neunzehnten 
Jahrhunderts glaubt eine Partei vernichten, das ausgetragene, 
reife, zu Tage geborene Kind wieder in ſeiner Mutter Leib 
hineinſchieben zu können? Und wären der Streiter eben ſo viele 
Tauſende, als ihrer Einzelne ſind, es iſt der Kampf der Pyg⸗ 
mäen gegen die Rieſen. Befiehl' dem Erdball, ſtill zu ſtehen — 
„er bewegt ſich doch“. 

3. Der Kirchenlehrer hält als ſolcher die Grundvorſtel⸗ 
lungen oder Vorausſetzungen jeder (chriſtl.) Kirchenlehre feſt: 
die Verdorbenheit der menſchlichen Natur, nach Seele und Leib, 
überwiegende Sinnlichkeit; den Zwieſpalt zwiſchen Geiſt und 
Körper (das Wollen, aber nicht das Vollbringen, das Gelüſten 
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des Leibes wider den Geiſt); den Gegenfag jwifchen Dieffelts und 
Jenſeits, und den noch allgemeineren zwifchen Gott und der Welt, 
kurz die dualiftifhe Weltanfhauung (den Dualismus). 

Erfahrung, Nachdenken, Erfenntniß der Sortfchritte in den 
»hilofophifhen und Natur: Wiffenfhaften, unbefangene Selbſt⸗ 
beobachtung 2c. geben die Ueberzeugung, daß diefe Weltanfhauung 
im Allgemeinen im Verfhwinden begriffen, bei der Mehrzahl 
wirklich denkender Menſchen (welche mit Recht überall den Aus: 
flag geben) bereits verſchwunden if. Jene Vorftellungen haben 
diefen Play gemaht: in den Sinnen und an der Sinnlichkeit 
des Menfchen ift fo wenig etwas Verdorbenes wie an der reinen 
Sinnlichkeit des Zifches im Meere, der Gemſe auf den Alpen, 
des Adlers in den Lüften, ja die Sinnlichkeit war nothwendig 
zur Entwidelung des Geifteslebens, es kommt nur darauf an, 
baß der Geift den Leib regiere — die Aufgabe der Erziehung 
und Bildung; jede folgende Stufe des menfchlihen Daſeins ift 
ein Produkt aller vorhergehenden Stufen und Entwidelungen, 
darum Tann, wie in jeder organifhen Entwidelung, wohl von 
Epochen, niemals aber von direftem, abſchließendem Gegenſatze 
im Seelenleben die Rede fein; endlih: Gott ift in der Welt, 
die Welt in ibm, Gott ohne Welt ift eben fo wenig denkbar, 
wie eine Welt ohne Gott. Kurz: die dualiſtiſche Weltanſchauung 
der Kirche ift im Bewußtfein der Fortgefchrittenen verfchwunden. 
Leugne es, wer es vermag, leugne Einer dieſes Refultat dreier 
Jahrhunderte! — So entiteht die Frage: kann fih ein Ge— 
ſchichts- und Menfhenlenner von dem Verſuche, dad Ver⸗ 
finlende feftzubalten, einen dauernden Erfolg verfprechen? 

Die innere Miffion will zum Glauben an die Lehre der 
evangelifchen Kirche, an die Satungen der Reformationgzeit, an 
den Proteſtantismus zurüdführen. Nun weiß aber Jeder, welcher 
von der Entwidelung des Proteftantismus und der Wiffenichaft 
in den drei legten Jahrhunderten etwas weiß, in weldes 
Meer von Widerſprüchen biefer führt. 

Die proteftantifhe Kirchenlehre hält den Übernatürlichen, 
übermenfhlichen Urſprung der Bibel, die Offenbarumg, feſt; aber 
fie will fie mit der Vernunft auslegen. Der übernatürlide 

Glaubensinhalt läßt aber nur ein paffives Hinnehmen zu. Weber- 
dieß zeigt die Wiffenfchaft den biftorifhen, natürliden 
Urſprung ber Bücher der Schrift. 

Der Kirchengläubige hält die Einheit der Bibel aufrecht; 
die Wiffenichaft weift dagegen Widerfprücde nach, die fih in 
derfelben befinden. 
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Er glaubt an Eingriffe in ben Lauf der Natur; bie Natur: 
wiffenihaft erblidt aber überall nur einen gefeplichen Lauf der 
Begebenheiten. - 

Er lehrt die Verachtung der Welt; die Vernunft dagegen 
verlangt, daß der Menſch durch die Entwidelung aller Welt: 
und Menfchheitsverhältniffe gemäß den höchſten Anforderungen 
des Menſchengeiſtes den Endzweck feines Dafeind erreiche. 

Er preift die Reformation als die große That der Erlö« 
fung von der Stabilität und Erftarrung des Pabſtthums und 
befennt fi doch felbft wieder zu einem Syſtem, welches für alle 
ewigen Zeiten feftgeitellt fein foll, fi der gefhichtlihen Entwicke⸗ 
lung entzieht und in den Fluß ber Menichheitsgefchichte nicht ein- 
gebt, d. h. er adoptirt für die Vergangenheit einen gefchichtlichen 
Sortichritt und verleugnet ihn doch wieder für die Zukunft. 

Kurz: die proteftantiihe Kirchenlehre und in Gehorſam 
gegen fie die innere Milfton will Dffenbarung und Ver—⸗ 
nunft, Dffenbarungs: und Bernunftglauben zugleich, 
d. b. den lebendigſten Widerſpruch. 

Beides zuſammen kann nicht beſtehen. Den hiſtoriſchen 
Beweis für dieſe Wahrheit liefern die immer ſtärker hervor⸗ 
tretenden Zerwürfniſſe innerhalb der proteſtantiſchen Kirche. 
Offenbarung und Vernunft paſſen eben ſo wenig zuſammen wie 
Kirchenlehre und Pädagogik, was im zweiten Aufſatze dieſes 
Buches gezeigt iſt. Entweder — Oder; nur eins von beiden 
bleibt dem Konſequenten übrig. — Ich ſtelle auch an Jeden, 
welcher jemals über religiöſe Dinge nachgedacht hat, die Auf⸗ 
forderuug, fih darauf zu befinnen, in welche inneren Wider 
fprüche, in welche Gefühlszerwürfniſſe, oder auch in welche Angſt 
and Verzweiflung er fi verlegt gefühlt hat, wenn er es ver 
fuchte, die Anfprühe der Offenbarung und der Vernunft mit 
einander zu verfühnen! Eine ſolche Unglüdserfcheinung läßt ſich 
nah meinem Bedünfen nur erklären aus der Unmöglichkeit, zwei 
einander widerftreitende Prinzipien gegen einander auszugleichen. 
Der Vietift pflege da, wo ber dentende Menfch einen inneren 
Widerſpruch entdedt, „Ziefe” zu ahnen. Zaufende von Men« 
fhen und zwar von redlihen Menſchen find jenem Kampfe zum 
Dpfer gefallen. — 

4. Wie ich gelefen, hat einer der Führer der inneren 
Miſſion gefagt, es fei ihre Hanptabficht keineswegs, die Kirchen« 
lehren vergangener Jahrhunderte wiederberzuftellen, es käme ihnen 
vielmebr auf Leben und That des Evangeliums an, auf bie 
Herftellung der apoftolifchen Zeit. 
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Kun gut, bas wollen wir abwarten, wollen abwarten, ob 
fie, die „Gläubigen“, ſich zufammenthbun und Alles, was fie 
baben und befiten, zufammenlegen werden, damit feiner vor dem 
Andern etwas voraus babe, fondern Alles gemein; wollen ab« 
warten, bis fie Alles, was fie haben, verkaufen, um es den Ar« 
men zu geben, wollen abwarten, bis fie Lahme und Krüppel an 
ihre Zifche laden und fo praktiſch bie Urverfaſſung der erften 
Ehriften wieder herftellen. | 

Dann, wenn diefes gefchieht, wollen wir daran glauben, 
daß der Glaube im Sinne dieſer, Gläubigen” wieder hergeftellt 
werden Tönne, eher aber nicht; ja dann wollen wir an fie felbft 
glauben. Eher aber nicht und zumal fo Tange nicht, fo lange 
fie fortfahren, zu lehren, daß alle die bürgerlichen Unterſchiede, 
wie fie unter uns beftehen, zu Gottes heiliger Ordnung gehören, 
daß das Kind des Armen und Niedrigen fi mit dem geringften 
Maße geiftiger Bildung zu begnügen, daß Jedermann fich der 
Autorität der Kirche zu unterwerfen babe, daß es zum Glau⸗ 
ben gehöre, die einmal beftebenden Kormen des Staatslebeng 
anfrecht zu erhalten, daß es der Staatsgewalten Pflicht fei, bie 
"beftebenden Kirchenlehren zu ſchützen und fich den Neuerungen 
auf religidfem Gebiete zu widerfegen, daß Empörung und Um⸗ 
fiurz nur vom Volke, niemals von den Thronen ausgehen Tünne; 
kurz fo Tange fie fortfahren, fi gegen die Entwidelung des 
Beiftes in irgend einer Weife feindlih zu verhalten und nicht 
einfeben, daß es eigentlich nur eine Empörung, nur eine Ur. 
ſache der Knechtichaft und der dadurch veranlaßten Revolution 
giebt: die Unterdrückung der freien Entwidelung. — 

5. Fürwahr, wenn ich ein Anhänger der Kirchenlehre wäre, 
ih geriethbe beim Anblid ihres Yuftandes in die Gefahr der 
Verzweiflung. Ich will nur zwei ihrer Momente berühren: fie 
ift, mit ihrem Zuftande im Mittelalter verglichen, arm wie eine 
Kirhenmaus und — hat die Achtung und Anhänglichkeit ihrer 
Angehörigen, der Kinder, die fie ſelbſt erzogen hat, eingebüßt. 
Das iſt fürwahr ſchrecklich. 

Hat fie ihre Kinder nicht erziehen wollen, oder nicht er—⸗ 

zieben Tönnen?: 
Zu Taufenden nehmen fie Reißaus von ihr und fagen der 
„Mutter” ein Vale auf ewig, öffentlich vor allem Volk, mit 
Darlegung der Motive, die wahrlih den Ruhm der Mutter 
nicht verfündigen. | 

Auf der anderen Seite ſehen Hunderttanfende, ja Millio . 
nen, rubig diefem traurigften aller Schaufpiele zu, es kümmert 
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He nit, Schlaf und Tran? und Speife mundet ihnen nad 
wie vor, es ift ihnen gleichgültig, ob die Kirche (ihre Kirche) 
fiebt oder fällt und gänzlih zu Grunde geht. Zumeiſt die „Be: 
bildeten” werden in diefen Reiben gefehen. 

Der Anblick diefer Bleichgültigen ift noch fchredlicher als 
ber jener Abtrünnigen, in deren Herzen fi doc noch etwas 
regt, wenn auch Erbitterung. 

Schrediihes muß gefchehenfein, ehe esfo weit kommen konnte. 

Und es ift gefcheben. 

Wo’ waren die Geiftlichen der evangelifhen Kirche zu fin- 
den, was für ein Geift ging von ihnen aus, belundeten fie im 
Leben die Nachfolge des Herrn? 

Allüberall fah man ihrer eine große Zahl häufiger als 
an den Betten der Kranken und Sterbenden, der Nothleidenden 
und Armen und im Dienfte treuer Seelforge. In letterer Be« 
ziehbung rühme ich mir die Tatholifhe Kirche. 

Statt in Ginfachbeit und ftiller wirklicher Befcheidenheit 
einherzugeben, fern von jedweden Weltfinn, drängten fie fich zu 
den Vornehmen, Reichen und Großen, in ihren Häufern felbft 
war man nicht felten von einem Luxus umgeben, der den ar- 
men Mann verhinderte, einzutreten, felbit an den Höfen ſah 
man fie berumfcherwenzeln ') — kurz, man nahm in biefen 
ı) Gewiß, das wäre der rechte Weg und der rechte Anfang geweſen, 
denen da Oben das Gewiſſen zu fchärfen, wie es ehemals rechtichaffene 
Geiſtlichen taten! 

Seremias Gotthelf Hat darüber ein wichtiges Wort geſprochen. 
(„Armennoth,“ 2. Aufl. S. 158 ff.) \ 

„Die innere Miffton befaßt fi mit den unteren Ständen, nimmt 
- die unterfien Schichten des fogenannten Proletariats in Angriff, als ob 
nur da Heiden im Lande wären, als ob daher das Uebel gefommen, darum 
auch von daher das Heil kommen müſſe. Das ift nun nicht fo, fondern 
umgefehrt: das Uebel, Abfall und Unglauben, find von Oben gekommen, 
Haben im Beifpiel von Oben in den unteren Ständen ihre Berechtigung 
gefunden, von Oben muß das Heil fommen, muß dem Heidenthum feine 
Berechtigung entzogen werben. 

Zu diefem von Oben zählt der Berfafler voraus alle Negierungen, 
feien fie nun dargeſtellt durch Könige, Herzoge oder Rathsherren. Zu 
den Königen von Juda und Israel traten die Propheten, die fleinen und 
die großen, hielten ihnen ihre Abgötterei vor, machten fie verantwortlich 
für des Volkes Abfall u. ſ. w. Aber die Naturen find felten, welche unter 
fortdauerndem Donner und Blitz der Ungnade unentwägt bleiben, das 
Haupt aufrecht trage und die Wahrheit frei fagen. Das iſt nichts, einem 
Mannli die Hölle heizen oder ihn einfalben mit Berheißungen von Gnade 
und einer wöchentlichen Unterflügung, wenn er ſich befehrte. Aber einem 
Regenten oder Regentlein die Wahrheit fagen, wie Nathan dem David, 
und zwar ohne Hoffnung, es werde in die Beitung gethan, in Zeiten, 
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ſchreienden Kontraften zwifchen dem Worte und dem Geifte bes 
Evangeliums und den Kennzeichen eines wahren Chriften Gr. 
fheinungen wahr, welche ungebeure Folgen baben mußten. 
Sept liegen fie offen da vor Aller Augen. 

Tauſend Stimmen vereinigen fi barin, zu verkündigen, 
baß die Zeit des Untergangs der (evangel.) Kirche hereinge⸗ 
brochen, daß ihr Bankerut bevorftehe '). Das eigentliche Achte, 
wahre Ghriftenthum ift indeffen darum nicht in Gefahr, das 
ftebt felt; im Gegentheil, es wird gewinnen, was die veralte: 
ten Kirchen verlieren, die Religion wird neuverjüngt erftehen 
und in großartigen Grfcheinungen auftreten. 

Bevor diefes möglich ift, muß der Kampf der neuen Zeit 
mit der alten, welcher die Kirche angehört, ausgelämpft fein. 
Daß wir jener den Sieg wünſchen, brauchen wir nicht mehr zu 
fagen. Die Kirche bat bie Herrin über die Schule gefpielt; 
ihre Diener beanfpruchen, troß ihrer grandiofen Unwiſſenheit in 
allen pädagogifchen Angelegenheiten, in alter Anmaßung die 
Fortſetzung diefer Herrſchaft, troß ber unmwiderleglihen That. 
fahe, daß die Kirche gerade in bdenfelben (den legten) Jahr: 
hunderten gefunten, in welchen die Schule fih emporgerafft und 
aufgefhmwungen, eine Thatſache, welche diejenigen geradezu in's 
Angefiht Ichlägt, die noch behaupten wollen, daß die Schule 
durch die Kirche das geworden, was fie geworden. Cine 
alterſchwache Mutter pflegt Leinen ftarken Sohn, feine natur: 
Träftige Tochter mehr zu erzeugen. Es ift ein Widerſpruch in ſich 
ſelbſt. Das fcheint denn aud die Kirche allmählig einzufehen. 
Viele ihrer Herren, die fi ihre Diener nennen, beichten fchon 
öffentlich ihre Sünden und Magen über die abtrünnig gewordene 
Tochter. Was wird das helfen? Nichts, wenigſtens fo lange nichts, 
bis die. Kirche zu neuer Kraft und Würde ſich aufgerafft. 

Damit ift man nun aber befchäftigt. Warten wir das Re 
fultot ab! Wir können den darauf gerichteten Beftrebungen kein 
günftiges Prognoftiton fielen. Erhalten ift leicht, erweden 


wo folge Artikel weder Zweckeſſen, weder Chrenbecher, noch derartige 
Demonftrationen eintragen, das ift ganz was Anderes. Aber wir haben 
große Ahnungen, es gebe auch Solche, welche ein ſtark Wort gegenüber 
dem armen Manne haben, ein ordentlich fchweißtreibend Wort, und bie 
hätten wiederum einen fehr flarfen Scherwenzel gegenüber von Res 
genten und abfonderlich vor hohen Damen u. ſ. w. — Da oben alfo be⸗ 
— vredigen und zu miſſioniren, aber nicht mit Puppen und Kinder⸗ 
piel!“ u. ſ. w. — 

1) „Unſere Zeit,“ ſagt Märklin, bat einen großen Glanbens⸗ 
und Charakter⸗Bankerut gemacht.“ 

In D. Strauß' Lebensbild Märklin's, 1851, ©. 168. 
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ſchwer, wieberberftellen — das vom Geifte Berlaffenz 
wiederberftellen — unmöglich. Wird die enangelifche Kirche das 
wiedergewinnen, was fie nicht feitzubalten im Stande geweſen? 

Menn nicht Alles, doch das Meifte, beſaß fie noch vor 
wenigen Jahrhunderten in ſchönſter Blüthe: den Glauben, das 
Vertrauen, die Anhänglichkeit der Ihrigen. Noch im flebzehnten, 
Jahrhunderte opferten Zaufende und aber Zanfende Hab’ und 
Gut, Leib und Leben freudig ihrem Glauben. Und jept? 

find trog dem wähnt man, den Geift der früheren (jahr: 
hunderte wieberherftellen zu konnen? 

Eitler Wahn, thörichte Illuſton! Wir ratben Jedem, mehr: 
verfprechenden Reſultaten feine Kräfte zu widmen. 

Kur eines von vielen Zeihen aus ber Nähe. 

Die Zahl der Theilnehmer am beiligen Mahle und das Ber 
gehren nach der Theilnahme der Geiftlichen bei der Beitattung der 
Leichname liefern Zeichen für die Stärke oder Schwäche der Ans 
hänglichkeit an die Kirche. Wie ficht e8 damit 3.8. in Berlin aus? 

in Berlin kamen in Betreff mehrerer Kirchen 1739 auf 
ein Zauflind 39, im Jahre 1810 7—9, im Jahre 1820 
9 —10, im Jahre 1849 3—6 Kommmmilanten; in anderen 
Kirhen der Stadt war das Verhältniß ungefähr daflelbe, etwa 
),, der Sheilnehmer vor hundert Jahren. Nach dem „kkirch⸗ 
lihen Anzeiger‘ wurden von 2353 Leichen, welche in biefer 
Zeit in zwei Kirchſpielen Berlins in einem Jahre vorkamen, 
nur für funfzig und einige die Begleitung von Geiftlichen bes 
gehrt; von 44 für eine. „So entieglih arg‘, fagt der Pirdy 
lie Anzeiger ſelbſt, „iſt felbit auf dem Grenzwege der Ewig⸗ 
keit die Abftumpfung gegen das Chriſtenthum.“ 

Es iſt fo, es könnte anders fein, aber es tft nicht anders. 
Mer etwas von der Gefchichte der letzten Jahrhunderte weiß, 
weiß, warum es fo gefommen. Und wer das weiß, wird nicht 
allzu hart über die Geiſtlichen urtbeilen. Auch fie find, trotz 
dem, daß fie meinen, nur Ewiges und Unveränderliches zu leh⸗ 
ren, Kinder ihrer Zeit, und fie find vom Geift der fortfchrei« 
tenden Wiffenfhaft ergriffen gemwefen. Ihr Ruhm ift Freilich 
im Ganzen nidt allzu fein; aber nur wer fich ohne Mängel 
weiß, bat das Necht, fie mit Steinen zu werfen. 

Würden fie einen Rath von uns annehmen, fo würben 
wir fagen: Laffet fahren, was nicht mehr zu halten ift, und 
zwar ohne Schmerz und unbedingt und offen vor aller Welt, 
fort mit ibm! Shut ihr das Gegentheil, fo gebt auch das ver⸗ 
Ioren, was noch zu halten wäre, da es noch lebensfähig iſt. 
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Zerner, weg mit der entehrenden Furcht, daß ihr verlieret und 
daß euch der Untergang bedrobet, wenn der Staat euch nicht 
ferner ſchützet! Wer in: geiſtigen, befonders religiöfen Dingen, 
feiner eigenen Kraft, der Kraft der Wahrheit, nicht mehr ver 
traut, der bekundet dadurch ſchon eine gänzliche Vertrauensloſig⸗ 
keit zu der eigenen Sache. Er hat die Schlacht verloren, ehe 
fie begonnen. Wäre ich ein Geiftlicher, fo würde ich mich ſchä⸗ 
men, daß es ſolche Geiftlihe giebt: Ganze Synoden zittern 
vor dem Augenblide, in dem ſie Autonomen werden. Es iſt 
furchtbar. Was Anderen die Erfüllung des höchſten Wunſches 
ift, wird den „Gläubigen“, die ih für die Säulen ber Kirche 
halten, zum memento mori. Ein foldhes Inſtitut it — wir 
wiederholen es — nicht zu halten, zu ihm ift das Wort ge 
forochen: „ort mußt du, deine Uhr if abgelaufen!” 

jedes Inſtitut, das fich gegen den Strom der Zeit erklärt, 
ift dem fintergang geweiht. Es muß fiegen, oder beflegt wer: 
ben. Wer lebendig etwas von dem antreibenden Geifte unferer 
Zeit weiß, db. b. felbft von ihm angemeht wird; zu wem die 
Kenntnis der Fortichritte der Wiflenfchaften in dem legten drei 
Jahrhunderten gedrungen iſt; wer feine Nebenmenichen zu beur⸗ 
tbeilen verfteht und erkennen kann, was fie treibt: ber frage 
ſich in vorurtheilöfreier Stunde, ob die im ſechszehnten Jahr⸗ 
bımderte aufgeftellten Kirchenlehren fähig fein werden, den aus 
jenen und vielen anderen Momenten entitandenen Strom der Zeit 
zu befchwichtigen? Ungeheure Illuſion! — deine Folgen werben 
nicht ausbleiben. Die Weltgefchichte redet deutlich; aber fie fcheint 
zu Kindern zu reden, die nichts aus ihr Iernen. Sie wird ſich aber 
darum nicht bindern loffen, ihren Gang fortzufegen, wenn auch 
ganze Geſchlechter darüber zu Grunde geben follten. 

6. Die innere Miffton will den Menfchen zum Slauben 
feiner Kirche zurüdführen, will ihn, wenn wir das Allerhöcfte 
zugeben, religiös machen, nicht bloß durch das Wort, fondern 
auch durch die That, dur chriftliches Wehlthun und Liebe. 
Das it etwas Erhabenes und Großes. 

find dennoch genügt es nicht. 

Denn in dem Menfchen diefer Zeit it das Bedürfniß nach 
freier Selbftbeftimmung, nad Gleihberechtigung mit Anderen, 
nach Ünterriht und Bildung erwacht. 

Was thut die innere Miffton dafür? Nichts. 

Vielmehr thut fie das Gegentheil von bem, was fie thun 
ſollte. Statt diefem Bedürfniß vorzuarbeiten und es auf alle 
Weiſe zu begünftigen, ſucht fie es zu unterdrüden. Sie ver 
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dächtigt dieſes Streben, erflärt es für eine Geburt verderblicher 
Mächte und affoziire fih mit dem Gegner. 

{ind darum wird die ganze Tendenz, auch das Gute umd 
MWohlthätige, was fie hat und womit fie Diefen und Jenen bes 
ftiht, an dem Geifte der Zeit feheitern. 

Bei jedem Gährungsprozeſſe entwideln ſich unreine Mafı 
fen. Sie will man nicht; man läßt fie verbampfen oder ſich 
niederfchlogen. Aber darum verwirft man nicht den Gährungs⸗ 
und Läuterungsprogeß felbft, nicht den Kriftall, der ihr Produkt, 
ihr Refultat fein wird. 

Das aber thut die innere Miſſion. Sie erkennt nicht an 
das innere Bedürfniß biefer Zeit. Kind darum wird und muß 
fie nach ewigem Geſetze zerichellen. AN ihr Droben und Schim: 
pfen, ja al ihr Helfen, Wohlthun, Lieben wird ihr nichts hel⸗ 
fen. Der Geilt, den fie befämpft, ift nicht abfolut, wie fie 
wähnt und erklärt, ein Geiſt aus dem Abgrund, fondern der 
dur Jahrhunderte groß gezogene, allmälig erftarfte, endlich 
dur erfchütternde und aufllärende Ereigniſſe zu hellem Be: 
wußtfein gereifte Geiſt der Zeit. Keine Teindfchaft gegen ihn 
wird ihn vernichten, ihn nur in ſich erftarfen — ber endliche 
Steg ift ihm gewiß. Mer fih oben erhalten will, muß fid 
mit ihm verbinden, muß ibn klären und Täntern; wer fih ibm 
direkt widerfegt, gebt zu Grunde. Diefes ift das Geſetz der 
Welt. Wer es verfteht, flieht mit höchſter Ruhe, in felter Sie 
gesgewißheit allen entgegengefegten feindlichen Beſtrebungen zu. 

Ta, wenn es in der Macht eines Menſchen oder einer 
Partei läge, die Natur, zunächſt bie äußere, deren Anfchauung, 
deren Leben und die Thätigkeit in ihr, demnächſt die innere, 
die gottgegebene Menfhennatur, auszurotten, die Sonne aus 
zuföfhen und priefterlich geweihte Kerzenlichter an ihre Stelle 
zu fegen u. f. w.: ja, dann wollte ich daran glauben, daß ein 
reaftionäres Syſtem ben Sieg davon tragen könne. Sp aber 
nicht, es bat Feine North; die Natur der Dinge ift mächtiger 
als alles, noch fo Fünftlich erfonnene Menſchenwerk. Stimmt 
es mit jener nicht überein, fo ift ihm der Untergang gewiß und. 
jwar ein fchmachvoller. 

Ein Mittel giebt e8, welches die Gefahren der Zukunft 
befehwichtigen Tann. Es heißt: 

allfeitige freie Volksentwickelung und Bildung. 
Das iſt dad Zauberwort des Meifters, vor welchem bie böfen 
Geifter entfliehen. Man Tann einem Menfhen, einer ganzen 
Volksklaſſe, etwas verweigern, was zwar an ſich gut ift, wozu 
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fie aber noch nicht bie Befähigung befik. But; aber dann 
muß man in Aufrichtigkeit fofort die Mittel ergreifen, welche 
ihr diefe Befähigung, Bildung ze. verfehaffen. Dadurch verfühnt 
man mit jener Weigerung und giebt dem aufltrebenden Volks— 
geift einen neuen Sporn und — ſetzt ihm ein wärdiges Ziel! — 


X, 


1. Die innere Miſſion ſchließt fih, wie wir gefeben, an die 
Kirche und an den Staat an. Beiden will fie zugleich Dienfte 
leiten. Für jene will fie den kirchlichen Sinn, die Bläubig« 
Teit, wieberberftellen, diefem will fie gehorfame Unterthanen er 
ziehen, in beiden Gebieten des Lebens das Prinzip der Autoris 
tät, des glaubenden, vertrauenden und bingebeuben Gehorſams, 
wieder aufrichten. 

Um dieſer Zwecke willen ſtiftet ſie einen Verein, den ſie 
zuerſt über das ganze evangeliſche Dentſchland, ſpäter über die 
evangelifche Welt auszudehnen trachtet und trachten wird; um 
. biefer Zwede willen ſpendet fie ihre Wohlthaten, verfucht fie 
ihre Mittel gegen alle äußeren Schäden und Gebrechen ber 
menſchlichen Geſellſchaft, die ihr erreihbar find. 

Ste erweifet nicht ibre Wohlthaten um ihrer felbit, ſon⸗ 
bern um der genannten „höheren“ Zwecke willen. 

In diefer Beziehung bleibt fie hinter den Wohlthätigkeits: 
‚anftalten der katholiſchen Kirche zurüd, die ihre Spenden zwar 
auch vorzugsweile ihren Angehörigen zuwendet, dabei aber jene 
Zweckbeziehung nicht ausdrüdlich in den Vordergrund ftellt. 

Die von einigen ftrengen Anhängern der Quther’fchen Lehre 
gebegte Beforgniß, daß durch bie praktiſche Thätigkeit der inne: 
rn Miſſion die „Werkheiligkeit“ auch in die proteftantifche 
Kirhe dringen und das bisher falvirte Grundprinzip des Pro: 
teſtantismus, die Rechtfertigung allein dur den Glauben, an- 
freffen werde, tbeilen wir nicht. Bildung und Gefinnung find 
weit genug vorgefchritten und entwidelt, ald daß es Noth thun 
follte, zum Almofengeben in Hoffnung auf Belohnung und um 
anderer äußeren Zwecke willen aufzufordern, ein nur balbgebil. 
deter Mann empfindet das als eine Beleidigung, und felbft die 
Bettler haben aufgehört, auf den Himmel zu verweilen. Die 
Gefinnung adelt den Menfchen, die That ift der Ausdruck 
der Gefinnung und bat als Erkennungszeichen und Wirkung 
jener. einen Werth, nicht an und für ſich. 

Wir ſchätzen olfo die That in Betreff des Empfangenden, 
infofern fle deſſen Leiden mildert, und in Betreff des Gebers, 
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foweit wir daraus auf eine edle, uneigennügige, aufopferungs- 
fähige Gefinnung Ichließen Tännen. 

Aber wir erklären ung gegen fle, infofern und foweit fie 
als Mittel gebraucht werden fol für andere Zwecke, wie die 
innere Miffton ihre Wohlthaten fpendet um kirchlicher und ſtaat⸗ 
liher Zwede willen. 

Dieſes haben wir hoffentlich genügend auseinandergefept. 

Kichtsdeftoweniger aber erkennen wir bie Menge ber Ge⸗ 
brechen und Leiden ber ganzen Gefellfhaft und vieler Tanfende 
von Menihen volltommen an, und auch wir halten die Heilung 
und Verhütung berfelben für die Hauptaufgabe dieſer Zeit, für 
die Kernfrage des wahren Sozialismus. 

Es ift darum die Frage nicht zu umgeben, was wir, 
wenn die innere Milflon verworfen wird, an die Stelle 
beifen, was wir verwerfen, zu fegen haben, wie von an- 
derer Seite ber die Gefellichaftsübel zu befeitigen fein‘ werben. 

Darauf antworten wir bier noch einmal: durch den &eift 
der Semeinfchaft, dur das immer weiter und weiter ſich 
ausbreitende Gefühl der Zufammengebörigkeit, dur bie immer 
allgemeiner werdende Humanität — Eigenſchaften, welche ſich 
in dem Jahre 1848 und 1849, in den Zeiten, in welchen 
man nicht ſtörend eingriff, in der Entftehung der verſchieden⸗ 
artigften Vereine Tund gethan haben. Nichts Ebleres hat bie 
neuere Zeit geboren und gehoben als biefen Geift der Be: . 
meinihaft. Die Zabl Derer, die fi davon nicht angeregt 
und ergriffen fühlten, war nicht groß; in dem Geifte einer an⸗ 
geregten Zeit liegt eine ergreifende Kraft, . eine folche Macht, 
daß fich nicht leicht Einer derfelben entzieht. Die Anhänfung 
und der Genuß des Reichthums neben bitterer Armuth wird 
auch von dem zur Hartberzigkeit Geneigten als ein Wiberſpruch 
empfunden, die Ledereien wollen nicht mehr fchmeden, wenn 
man ſich fagen muß, daß der arme Nachbar nicht einmal Brot 
genug bat, um den Hunger feiner Kinder zu ftillen — bätte 
man mehr Bertrauen zu den Menſchen gehabt, es wäre jept 
fihon unendlich viel gefcheben durch den erwachten Geiſt der Ge⸗ 
meinfchaft! Aber man bat ihn unterdrädt, dadurch die Menſchen 
ermüdet und gelähmt und — dadurch allein wieder einer Wartei, 
dießmal einer kirchlichen, zur Wirkfamkeit die Bahn bereitet. 

Der von den verfähledenen Kirhen ausgehende Gemeinfinn 
ift feinem Urfprunge nach, eben weil er nit von der Geſammt⸗ 
heit des Volkes ausgeht, nothwendig ein partikulariſtiſcher, ale 
folder auf Parteizwecke gerichtet, und nimmt deshalb nothwenbig 
eine fchiefe Richtung an. 
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Die Verbeflerung der gemeinfamen, geſellſchaftlichen Zuflände 
iſt nicht von einer Wartei, weder von einer kirchlichen noch von 
einer politifchen, ift nur von dem Gefammtverein der Staats: 
gefelichaft zu erwarten. Aber man muß die Mitglieder der⸗ 
felben gewähren laflen! 

Penn man jebe ihrer vereinigten Thätigleiten mit Miß⸗ 
trauen betrachtet und fie, wenn auch nur durch ängftliche Ueber⸗ 
wahung genirt; wenn die fehnlichiten Wünfche aller Patrioten 


nach Selbftthätigkeit in der Gemeinde und im Staate unbes . - 


friedigt bleiben: fo wird man vergebens auf eine freie und all» 
gemeine Entwidelung bumaner und patriotiſcher Gefinnung 
rechnen dürfen. Gin nach feinen innerlihften Bedürfniffen und 
Wünſchen unbefriedigter Menſch fchließt fein Herz nicht auf, 
fondern zu, feine Opferfrendigkeit gebt verloren, er zieht ſich 
auf fich felbft zurid und wird ein Egoifl. Rur in einem freien 
Gemeinwefen, das allen Unbeſcholtenen die echte des freien 
Bürgers einräumt, und wenn dabei nach dem Glauben der Bir: 
ger nicht in ber entfernteften Weife gefragt wird, Tann fich bie 
allgemeine Liebe entwideln. 

Der Vatriotismus der Bürger in den beften Zeiten des 
Altertbums befchämt die in der Gegenwart Lebenden in viel 
facher Hinfiht. Und doch dürfen wir ung allgemeinerer Bildung, 
höherer Geſittung rühmen! Daran Tiegt es alfo nicht; es Tiegt 
an dem Mangel freier Entwidelung im Gemeinde: und Staats: 
leben. Diefes zu fördern, daran werden die inneren Milfionare 
zulegt denken. Bon ihnen ift in diefer Beziehung nichts zu 
erwarten; nur das Gegentheil. Und doch fteht es unzweifelhaft 
feſt, daß ein allgemeiner, gefunder, edler Bürgerfinn fih nur 
nnter freien Staatsformen entwidelt; daß menfhliche Gefühle 
und Pflichten da nicht fehlen, wo man den Menſchen freie 
Entwidelung geftattet. Wo eine freie Entfaltung der Men: 
fhennatne in civilifirten Staaten ftattfindet, da entfaltet ſich 
auch die Blüthe der Menfchbeit: die Humanität, die Liebe, die 
Gefinnung, die es nicht laſſen kann, alle die, welche fie erreichen 
mag, mit Theilnahme und, wenn es fein muß, mit Handreichung 
zu unterftügen. Cine Wohlthat, die außer ihr felbft noch an⸗ 
dere Zwede bat, iſt Feine, das Bedürfniß des menſchlichen 
Herzend befriedigende Wohlthat mehr, ift ein fehr zweidentiges 
Geſchenk, das eher geneigt ift, das rein menfhlihe Gefühl 
zu erftiden als zu beleben. Doppelt zweideutig, ja gefährlich 
it ein ſolches Geſchenk, wenn es bie Fähigkeit beſitzt, den 
Empfangenden einem heile ber Geſellſchaft zuzuführen, ihn 

aber zu gleicher Zeit damit veranlaßt, einem andern Theile: 
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berfelben ben Rüden zuzukehren — eine Wirkung, melde alle 
Wohithätigkeitsanftalten haben, die von — fei es Tirchlichen 
oder politiſchen — Parteien ausgeben. Hinter der Maske 
folder Liebe ift nicht felten ein bitterböfer Zorn nach anderer 
Seite hin verborgen gewelen. Die Werke, welchen vorzugsmeife 
der Name der hriftlichen beigelegt wird, haben oft, nicht 
blos einen zweideutigen Urfprung, fondern auch einen fehr- zwei: 
deutigen Zweck; Werke der reinen, menſchlichen Liebe bedürfen 
nicht einmal des chriftlichen, gefchweige denn eines kirchlichen 
Stempeld. Alles Große, Edle, Beglüdende — es kann nicht 
zu oft gefagt werden — entipringt aus der freien Entwidelung 
der vernünftigen Menfchennatur. — 

Ein wahres Wort hat der Pfarrer Blumbardt auf dem 
Stuttgarter Kirchentage') ausgeſprochen: „Wenn Alle thun wür: 
den, was ihres Amtes ift, oder wenn Alles gefcheben würde und 
Tönnte u. f. w., fo würde fchwerlich eine innere Mifften beſtehen.“ 

Wenn Alles gefcheben könnte — ba fißt der Knoten. 
Der frei gefinnte Menſch will, feiner Natur gemäß, nur in 
freier Thätigkeit, ohne Beengung, Beauffichtigung, Befpionirung zc. 
wirten. Kann er dies nicht, fo fühlt er fih gelähmt. Partei⸗ 
treiben, Unſerigkeit, Glignenwefen, Aus: und Abichließung, 
Heimlichkeit, Myſtik, Pietismus, Schwören auf Worte und For« 
meln, Menfchenbeurtheilung nach Glaubensbekenntniffen, Stand, 
Race und wie alle diefe Sondergelüfte heißen mögen, find feiner 
Natur zuwider, er kann nicht darauf eingehen, und wenn dieſes 
die Bedingung der Wirkfamteit ift, fo zieht er fich lieber zurück. 
Ihm ift nur wohl unter freiem Himmel, wo jeder Baum nad 
feiner Individualität wählt. Aber, wie gefagt, bier fißt der 
Knoten. Man bat die freien, nad allfeitiger Freiheit firebenden 
Vereine aufgehoben, oder fie fo befchränkt, daß das freie Wirken 
in ihnen unmöglih wurde — und damit hatte das Clubweſen der 
Ab: und Ausfchließenden, die Fünftliche Macherei, die Tonfeffionelle 
Clique, kurz die innere Miffton, wieder das freiefte Feld. 

Diefelbe wird gedeihen, folange die Bahn einer allfeitig 
freien, humanen Wirkſamkeit nicht geöffnet it. Zritt aber diefer 
Moment dauernd ein, fo wird fie fih entweder dem allgemei« 
nen Menichenvereine anfchließen, oder fle geht zu Grunde. Die 
Atmoſphäre, in welcher freie Menfhen nur athmen können, if 
ihr nicht günftig; ihrem Charakter nach gehört fie dem Mönchs⸗ 
und SKlofterwefen an und wird auch dereinft in der Geſchichte 
beflelben den letten Paragraphen ausfüllen. Dem freien Geifte 
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wirb bei dem Gedanken an fie mittelalterig zu Muthe. Es ift 
ein Kunftwerk, man kann feine Erfcheinung bewundern — aber 
bei dem erften Hahnenichrei, weldher ohne Zäufchung den Auf: 
gang der Sonne für Alle verkündigt, fchlägt die Stunde, wo 
es dem Raritätenlabinet vergangener Zeiten anbeimfällt. Daher 
die Angit in den Koryphäen der inneren Miſſion, es möchte 
anbrechen der Tag ber allgemeinen Freiheit, der Augenblid der 
freien Bewegung für Alle nah allen Seiten; darum die Ver: 
wandtfchaft und der Bund der inneren Miffton mit allen Mäch— 
ten, welche nicht auf Befreiung, fondern auf Bindung und Feſ⸗ 
felung finnen. 

Die innere Miffion forget für ben Leib und die Seele ihrer 
Hflegebefohlenen, aber fie kerkert ihren Geiſt ein und beftellt 
die Gefaugenwärter für die Eingekerkerten. — 

2. Endlich verdient der Gegenftand, der uns bisher be 
fhäftigt hat, auch noch eine Betrachtung aus dem Geſichts— 
punkte der Stellung des Lehrers zu den Eltern fei«- 
ner Kinder und zu der ganzen Gemeinde oder dem 
Publikum. Diefe Betrachtung kann fehr Eurz fein. Seine Stel« 
ung gebt aus dem Zwecke feines Berufes hervor; nichts darf 
benfelben ftören; vielmehr foll Alles, was er thut, mit ihm in 
Harmonie fteben, denfelden unterftügen und ftärten. Run ift 
fein Beruf unbeftritten ein pädagogifcher, er foll erziehen 
und bilden. Folglih muß er — das ift das Minimum feiner 
pflihtmäßigen Berückſichtigung — Alles vermeiden, was feinen 
pädagogiſchen Einfluß beeinträchtigen und ſchwächen könnte. 

Ich rede bier nicht unmittelbar von feinem Berbältniffe 
zu den Schülern, nicht von feiner Thätigkeit in der Schule, 
fondern von den äußeren Bedingungen feiner Wirkfamleit, welche 
durch die Stellung, die er fih zu den Eltern und dem Publi⸗ 
tum giebt, hervorgerufen wird, kurz von. der öffentlichen Mei⸗ 
nung über ihn. 

Diefe Meinung beftebt, wenn fie rechter Art ift, in dem 
Vertrauen zu ihm, und zwar in pädagogiſchem Vertrauen, 
db. b. darin, daß er die Meinung des Publikums für fih bat, 
er fei ein wirkliher Erzieher, er wirkte überhaupt pädagogifch 
auf feine Zöglinge ein. 

Vertrauen bat man nur zu Menfchen, die das, was man 
für recht und gut hält, fördern, wenigſtens alles das vermeiden, 
was man für verkehrt erachtet. - | 

Run find alle Eltern und das gefammte Publikum darin 
einer Heberzeugung, daß das Kind in Üinbefangenheit und Ver⸗ 
rauen zu Menſchen zu Nechtichaffenheit und Tugend, zu Men«, 
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fihenttebe, Bingebung und Aufopferungsfähigkeit, Burg, wo möglich 
zu allen menfchlichen Zugenden erzogen werben müſſe. Natür⸗ 
liher Weife werden darum dieſe Eigenfchaften in dem Erzieher 
geſucht; nur dann, wenn er fie befigt, erfreut er ſich des Ver⸗ 
trauens feiner Umgebung, und zwar in dem Grade, als er fie 
befigt. Diefes Vertrauen muß, wenn fein Einfluß ſich möglichft 
fteigern fol, allgemein fein. Und daraus folge nah dem 
eben aufgeftellten negativen Merkmale, daß er fih alles deſſen 
zu enthalten babe, was nicht allgemein gebilligt wird. 
Er darf folglich an vereinzelten Richtungen, welche von Einigen 
gebilligt, von Andern getadelt werden, nicht Theil nehmen, er 
darf kein Parteimann fein. 

Beftimmen wir das Verhalten des Lehrers nach diefem 
Grundfage in Bezug auf den vorliegenden Fall, fo werden wir 
fügen müffen: er bat fih der Theilnabme an der inne: 
ren Miffion zu enthalten. In kirchlich⸗gemiſchten Ge 
meinden find jeden Falls, da die innere Miffton ein kirchlicher 
Berein und von kirchlich » Eonfeffioneller Geſinnung ausgegangen 
ift, fi überall an die Kirche anfchließt und ihre Miſſton dann 
erfüllt glaubt, wenn fie ihre Thätigkeit der Kirche und ihrem 
Einfluffe übergeben Tann, die nicht» evangelifhen Glieder gegen 
bie innere Miffion und ihre Beftrebungen, und, wo feine Nicht⸗ 
Gvangelifhen in einer Gemeinde wohnen, find alle diejenigen 
Evangelifchen dagegen, .welde aus anderen Gründen eine Ver: 
ſtärkung des kirchlichen Ginfluffes nicht wünfchen; kurz, die. Sache 
der inneren Miffion ift Feine allgemeine, keine folhe, an 
welcher fih alle Eltern ohne Ausnahme betheiligen, keine der 
Art wie Rectfchaffenheit, Tugend und Tüchtigkeit, ift vielmehr 
eine beftrittene, eine von einem Theile hoch gepriefene, von 
einem anderen Theile mit Gleihgültigkeit oder mit Widerwillen 
angefehene, ift alfo eine Parteiſache und wird für Par— 
teizwede benutzt. 

Bon den „freien Gemeinden‘ bat man behauptet, fle feien 
politifhe Vereine und fie deshalb, bier und da, aufgehoben und 
verboten. Ich glaube, daß man, wenigftens mit demfelben 
Nechte, behaupten kann: die innere Miſſion ift ein politifcher 
Verein, oder fie it in Gefahr, ein folder zu werden. Wer 
fi ihr bingiebt, geräth daher in die Gefahr, zu politifchen 
Parteizweden benupt zu werben. 

Run fol aber der Lehrer fein Parteimann fein, in Feiner 
Beziehung, denn er foll das allgemeinfte Wertrauen befigen; ein 
Parteimenſch befitt aber nur das Vertrauen feiner Partei und 
das der anderen nicht; folglich fol er fich nach dem Grundſatze 
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einer parteilofen Stellung, weldhe ibm das allgemeine Vertrauen 
fibert, es wenigſtens nicht direkt fchmälert oder vernichtet, an 
den Befirebungen der inneren Miffion nicht betheiligen. Sein 
pädagogifher Einfluß auf die Kinder, welcher gerade fo groß 
oder Klein ift, als das Vertrauen zu ihm groß ober klein ift, 
verlangt es alfo. 

Die Lehrerverfammlung in Hannover (im Auguft bes Jah⸗ 
tes 1851) nahm den von Berthelt geftellten Antrag an: - 
„Die Verfammlung ift der Meinung, daß es für den Dolls: 
fhullehrer rathſam fei, fich bei feinen Beltrebungen für Hebung 
des fittlihen und intellektuellen Zuftandes des Volkes von ein: 
en firhlihen und politifhen Richtung fern zu 

alten.” 


Hiermit fchließe ich diefe Bemerkungen‘), deren Zahl, da 
bie innere Milfton, wie Kirche und Religion, mit Allem in 
Verbindung ftebt, fi leicht bätte vermehren laſſen. Der Leler 
wird fi) auch angetrieben gefühlt haben, feine Bemerkungen 
zu machen, und. vielleicht befommen wir etwas bavon zu lefen. 

Auf die Beziehung der inneren Miſſton zu der Schule, 
bie wir anftreben, babe ich nur bier und da einen Blick ges 
worfen. Ich wollte das, was ich in ben Rheinifchen Blättern 


i) Erſt während der Korzeftur diefer Worte find mir die Abhandlun⸗ 
gen W. Gwinner's in der „Germania,“ Leipzig 1851, über die ins 
nere Milton zu Geficht gefommen. Das Nefultat feiner Unterfuchung 
in Bezug auf vie Aufgabe der inneren Miffion ift diefes: 

„Das Problem der inneren Miſſion in feiner nothwendigen Kons 
gruenz mit den Bebürfnifien des Volkes und unferer Zeit ift weſentlich 
pädagogifhen Inhaltes. Es muß ein neues Geſchlecht auf- 
gezogen werden.” € 

„Der Zwecd direkter Steigerung eines fpezifiichsreligiäfen Lebens, 
faltors, der Zweck einer unvermittelten Erregung des chriſtlichen Sinnes 
and einer unmittelbaren Neugeftaltung der Kirche erweif't ſich in Bezug 
anf die Sefammtaufgabe als falfch.“ 

„Welche Anertennung die. bisherigen Seugnifle humaner MWohlthätigs 
keitstendenz 3c. auch verdienen, wir dürfen uns nicht verhehlen, daß wer 
der die Wahl, noch der Umfang, noch die Tragweite ihrer 
Mittel der gewaltigen Aufgabe gewachſen find." — 

In diefen Enderflärungen vermag ich nur eine in allem Wefentlichen 
mit den oben vorgetragenen Anftchten übereinftimmende Anſchauungsweiſe 
zu exrbliden. 

Denn zwei nichts von einander wiflende Menfchen von ganz vers 
ſchiedenen Stanppunften aus und auf ganz verfchlevenen Wegen zu dens 
felben Refultaten gelangen, fo iſt das zwar noch Fein Beweis von 
der Richtigkeit ihrer Anfchauung; der Umftand enthält aber doch die 
Mahnung zu um fo gewifienhafterer Prüfung! Ein Mehreres prätendirt 
meine Arbeit nicht. — 
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barüber gefagt babe, bier nicht wiederholen. Aber eine Bemer⸗ 
fung drängt ſich zum Schluffe doch noch hervor. 

Die Kommunal: oder Simultanfchule, oder, wie bie Eng⸗ 
länder fie nennen, die Selular: oder die konfeſſionsloſe Schule 
ift nah der Behauptung ber imern Miffton eine antihrift- - 
liche, eine anti: oder irreligiöfe Schule Auf den Be 
weis diefer Behauptung warten wir fchon feit Jahren; es 
fheint, wir warten vergebens. Hiſtoriſche Beifpiele ſtehen ihnen 
auch nicht zu Gebot; ja, Geſchichte und Erfahrung widerlegen fie. 
Bo finden wir ein Birchlich-chriftlicheres Volt als in Holland? 
Nirgends. Und was für Volksſchulen finden wir dort? Simultan« 
oder Sekular:, Eonfeffionslofe Schulen. Diefelben vernichten 
. die wahre Neligiofität, die fih in Achtung und Liche des Neben- 
menſchen ermweifet, nicht nur nicht, fondern fie fördern fie. 

Beweis: Holland (theilweife auch England, Nordamerika). 
Zwar gebt auch dort in nmeuefter Zeit eine ultramontane und 
ultraorthodore Partei darauf aus, die Einheit der Schulen zu 
zerftören und alten Haß und verjährte Zwietracht wieder herauf 
zu befchwören, und fie findet an den Liebhabern für politifchen 
‚ Abfolutismus Delfershelfer; aber bis jegt find ihre Bemühungen 
an dem gefunden, ruhigen Blick und Charakter der Holländer 
gefcheitert. Im Herzogthum Naſſau ift es dagegen gelungen, 
das Simultan-Seminar in Idſtein zu zerftören und es in zwei 
getrennte, in ein evangelifches und in ein Fatholifches, zu fpalten. 
Ein neuer Beweis für die Wahrheit, daß der kirchliche Separa⸗ 
tismus Fortfchritte macht. Was er gewinnt, verliert die Religion. 

Schlußfrage: wofür willft du nun wirken! Entfcheide, 
wähle’)! — | 


Fr 

‚, ) ‚Diejenigen Lefer des vorftehenden Auflahes, melde, Bebufs einer 
einheitlichen Meberficht, die verfchiedenen Bemerkungen, Anfichten, Fingers 
deiee 20. befielben zu ordnen die Neigung verfpüren, würden fle etwa 
olgenden Befichtspunften zu unterftellen haben: 1. der religiöfe Ge⸗ 
fihtepunft; 2. der nationale; 3. der fogiale; A. der politifche; 
5. der Fulturhiftorifche; 6. der pädagogiſche. 

Das letzte diesjährige Heft der „Rheinifchen Blätter für Erziehung 
and Unterricht,” des 44. Bandes 3. Heft, giebt dazu nähere Anleitung. 

Anregen ift das Bine, ſich anregen laffen das Andere. Das 
Erſte it Sache des Schriftfiellers, das Andere Sache des Leſers. 

Jeder thue das Seinige! 
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Jahrbuch für Lehrer 


und 


Schulfreunde, 


Von 


Adolph Diefterweg. 


Peſtalozzi für immer! 


Hritter Jahrgang. 


Tess 


Mit dem Bildniß Hoffmeifler’s. 


Berlin 18583, 
im Selbfiverlage des Verfaſſers. 


Vorwort. 


‚Das Buch if fertig, es liegt vor.“ 

Pit diefen Worten begann bad Vorwort zum Jahrbuch für 1852. 

Daffelbe erflärte der ehemalige „Branzofenfrefler”, Herr Wolfgang 
Menzel, für ein Wort des Hochmuths (Morgenblatt, 1852. Nr. 3.). 

ch wiederhole aber auch für das vorliegende (dritte) Jahrbuch dieſes 
Wort. Ich wollte und till damit ſagen: ich habe nun meine Anfichten 
über Dies und Das ausgeſprochen, ſie dem, der fie lefen will, hingegeben, 
an ihm liegt es nun, fie zu beurtheilen und zu würdigen; ich gebe fie bem 
freien Urtheile preis, ich will auf baffelbe durchaus nicht antoritätgmäßig 
beſtimmend einwirken; alfo: das Buch iſt fertig, es liegt vor ben Augen 
bes Leſers, ich glaube damit das Meinige gethan zu haben, Er thue num 
auch das Seinige — Er erwäge, prüfe! Man wirb nicht weile durch 
bie Meinungen Anderer, bie uns fremd bleiben, man wird es nur, wie 
Montaigne ſagt, „durch eigene Weisheit!“ — 

So iſt es zu allen Zeiten geweſen, ſo iſt es zumal in dieſer Zeit. 
Die Herrſchaft der Autorität iſt vorüber. Nichts wird mehr für wahr ge⸗ 
Halten, weil es Dieſer ober Jener geſagi hat; was für wahr gelten fol, 
muß die Prüfung beftchen, Alles wird ihr unterworfen. 

Es giebt Menfgen, melde dieſen Zuſtand beflagen und ſich Mühe 
geben, vie Herrſchaft ber Autorität wieder einzuführen. Es wird ihnen 
nichts helfen. Wer einmal angefangen bat, fiy bee Prüfungs recht es 
(für den Denkenden iſt es eine Pflicht!) zu bedienen, giebt es nicht wieder 
auf. Wer angefangen bat, e8 in einem Stüde zu üben, dehnt es — iſt 
er anders ein lebendiger, d. h. ſtets werdender Menſch — nach und 
nach über alle Gebiete der Erfahrung und bes Denkens aus. Der Trieb 
nach Selbſtſtändigkeit und freier Seftaltung des Innern laͤßt das Gegen⸗ 
theil nicht zu. 

Mit vermehrter Staͤrle wert bie Zeit biefen Trieb. Die Meinungen 
per Menſchen gehen immer weiter auseinander, die Gegenfähe mehren ſich, 
neien fchroffer einander gegenüber, fie dringen anf jeben Erregbaren ein, 
fordern ihn air Theilnahme für ober gegen hexaus — unter ſolchen 
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Umftänden hilft nur Selbfiprüfung und bem Reſultat ber Prüfung ent- 
fprechende Eniſcheidung. Das Zeitalter der Autorität und mit ihm bie bes 
Abſolutismus — nicht blos in practiichen Dingen, fondern auch in ber 
Lehre (Doctrin) — iſt vorüber, die Menfchheit bat bie Periode ihrer Mün- 
digkeit befchritten. Wir fiehen zwar, was bie ganze Nation betrifft, erſt 
am Anfange berfelben, der Fortgang auf biefer Bahn aber iſt unvermeidlich; 
wer nicht Zurüc bleiben will, muß mit marfchiren, Fein Halt it mehr möglich. 
Schon das erfle, noch mehr aber das zweite Jahrbuch forberte bie 
freie Prüfung des Inhaltes von Seiten bes Leſers heraus; baffelbe gilt 
auch für dieſes brittte. 

Das „päbagogifche Jahrbuch“ will anregen, anregen zum Nachbenfen 
über Zeitfragen und Zeiterfcheinungen, beſonders über folche, welche bie 
Stellung des Pädagogen beireffen, mit feinem Berufe in Beziehung ſtehen. 
Durch diefe Anregung will es aufflären, ven Lefer durch fein eigenes 
Nachdenken aufklären. Diefes ift fen Hauptzweck. 

Das zweite Jahrbuch Tieferte dazu fo viele Materialien, daß bie Lefer 
mit dem Nachdenken darüber noch nicht fertig fein werben. Aus biefem 
Umſtande erfläre ich es mir, daß die pädagogifchen Zeitblätter darauf noch 
fo wenig eingegangen find*). Ich empfehle ihnen biefes im Intereſſe für 
die Sache. Die Pädagogik muß fi mit ben an fie grängenden, in fe 
eingreifenben Gebieten auseinanderſetzen. 

Der Pädagog ber Gegenwart barf mit ber engen Gränze bes Gebiete; 
das man das „Schulgebiet” nennt, fein Nachdenken nicht abſchließen, er 
muß meiter gehen, er muß bie überhaupt bie Zelt bewegenden Momente 
in's Auge fallen und ihr Berhältniß zur Pänagogik, ihre Nebereinftimmung 
ober ihren Widerfreit mit dem Zwede und der Tendenz berfelben, beſtim⸗ 





*) Die „Schweizerifhe Schulzeitung” macht in biefer Beziehung eine 
Ausnahme. Ein Paſſus in der Befprechung finde, ba er einen überaus 
wichtigen Grundſatz ausfpricht, hier einen P np: 

„Es dünkt ung, als follten felbft alle, nicht ganz gegen jebe Lebens⸗ 
ericheinung blind geworbenen Orthodoxen dem Berfaffer des Sahrbuches 
Dank willen, daß er (in dem Anffape: „Kirchenichre, ober Pädagogik?”) 
ben Gegenſatz fo ſcharf aufgeiban und ihnen gezeigt bat, daß das Princip 
des Proteflantismus fich nicht hiftorifch vergraben Taßt, fondern ben Men- 
den noch als Lebenskraft inne wohnt und nach allen Seiten menfchlicher 

bätigfeit bie Verwirklichung anftrebt, und ſteis wieber als Macht fih er- 
bebt gegen jeden Verſuch, die Entwicklung menſchlicher Vernunft zu hemmen.“ 

„Bei benjenigen Lehrern, bie ihrem Berufe mit Ernſt obliegen, wird 
D. feinen Zwed erreichen, d. h. er wird bewirken, daß biefelben über bie 
Grunbbebingung bes Gedeihens ber neuen Schule tiefer nachbenten. Cine 
Zuftimmung in biefem Sinne verlangt Niemand weniger als er ſelbſt, 
ber alle feine Wünfge in „Entwirlungsfreibeit“ — ber nichts 
ſo ſehr wünſcht, als fh Jeder, namentlich jeder Erzieher, vie Weber- 
— in allen Lebensfragen ſelber ausbilde und ſich nt feine Auto⸗ 

n 


zitat in dem Werlke vernünftiges Selbſtbeſtimmung beeint 


chtigen laſſe“ xx. 
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men, um zu erkennen, welchen Momenien er ſich anzuſchließen, gegen welche 
er ſich abzuſchließen habe. Eine iſolirende Stellung iſt fernerhin weder für 
ben einzelnen DMenfchen, noch für die Wiſſenſchaft möglich. — 

Die Lebensaufgabe bes Pähagogen beſteht in ber Mitwirkung zur 
Entwiclung ber Menfchheit, durch bie Entwicklung der Individuen, bie ihm 
übergeben werben. Was biefe fürkert, ſteht mit feinem Streben in Har- 
monie, er bat fih am baffelbe anzufchließen; was fie hemmt, hemmt auch 
fein Wirken, er fchließt fich, wenn er weiß, was er will, und will, mas er 
fol, dagegen ab. Diefer Grunbfag leitet bie Entfchelbung, was er zu 
begünftigen, wen er entgegen zu treien habe. Cine erfolgreiche, befriebi- 
gende Wirkfamkeit findet nur bei Eonfequenz Ratt. Die wahre Erziehung 
bes Menfchen gebeiht nur durch Förderung bes Strebens des Einzelwefens 
nad freier Entfaltung feiner Natur. Alles, was dieſe begünſtigt, 
iſt darum heilſam; was fie beengt, ſchädlich. Freie Entwicklung if bas 
Grundſtreben ber menfchlichen Natur. Dan Tann baffelbe nur vernichten 
bush Vernichtung ber menfchlichen Natur ſelbſt. Aus biefem Streben nad 
freier Entwicklung erklären ſich alle Kämpfe bes einzelnen Menfchen und des 
ganzen Gefchlechtes. Der jebige Weltkampf indicirt daher eine Std« 
zung bed Dranges nach freier Entwidlung; er wirb daher auch nur mit ber 
Anerkennung ihrer Berechtigung endigen *). Denn auf die Befriedigung jenes 
Bedürfniſſes kann die menschliche Natur nimmer verzichten. Mit volllomme- 
ner Sicherheit laͤßt fich daher der Ausgang des jebigen Weltkampfes vor- 
ausſagen. Wem dieſer Ausgang, dieſes Endreſultat, zweifelhaft und unficher 
erſcheint, kennt das Weſen der menſchlichen Ratur nicht. Die Foörderer ber 
freien Entwicklung find bie Freunde, die Störer derſelben bie Feinde der 
menfchlichen Natur. Ste wird über ihre Feinde den Sieg davon tragen. 
Denn fie verfpricht nichts, was fie nicht halt**). Dies ift fo gewiß wie 
ihre Eriftenz ſelbſt. Mit vollem Vertrauen und fefter Zuverficht wird daher 
der Padagog, ber biefes erkennt, auf ber Bahn ber freien Eniwidiung fort- 
ſchreiten und fie für Andere frei zu machen bemüht fein. Das Höchfte 
bleibt und iſt zunächſt immer das Streben nad Erkenntniß ber Wahrheit. 
Denn die Wahrheit macht frei und bahnt ben Weg zur Selbitfänpigfeit 
und Freiheit für Alle. — 

In dieſen Andentungen liegt für ben, durch lebendiges Gefühl feiner 
Zeit Eingeborenen, befonbers für ben Lehrer, ver als folcher zu geiftigem 


—— me 





*) Obiger Saz iſt nebft den darauf folgenden fehr alt. Aber bie 
Menfchen haben ein fehr kurzes Gebächtniß. Darum muß man je zuweilen 
an die alten Sähe erinnern. Schon Ariſtoteles Tagt: 

„Nichts, was gegen die Natur ift, if ewig. In Allem geht bad, was 
gegen bie Natur if, am fihnellften zu Grund.” 

**) ‚Mit dem Genius fteht die Natur in ewigem Bunde, 
Was ber eine verſpricht, hält bie and’re gewiß.’ 
Schiller. 
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Schaffen und zur Begründung einer befferen Zukunft berufen if, ein Dop⸗ 
peltes: einmal ber Härffte Grund zur Beruhigung bei dent Anblid der 
Zuftände der Gegenwart, Indem jene Anſichten bie gewiſſe Ueberzeugung 
von dem endlichen Sieg ber menfchlichen Natur über jebe Beeinträchtigung 
berfelben liefern; zweitens ber Antrieb zum rafllofen Bortwirken in ber 
Anregung und Belebung geiſtiger Keimkräfte und lebendiger Strebungent. 

Jene Beruhigung ift nothwendig zur fittlich-feflen Gemüthsbefchaffen- 
heit und zum irrungsloſen Blick in das Chaos ber Gegenwart; aber fie 
darf nicht zur Paffivität bereden und in fie übergehen, ſondern ſoll nur 
bas energifche Streben der leidenſchaftlichen Unruhe berauben und es in 
gefepliche Bahnen lenken und darin fefthalten. 

Beides bedarf Keiner mehr als der Lehrer. Keinem Stanbe nämlich 
bat die Neuzeit einen höheren Aufihwung in Ausficht geftellt ala ihm; 
Keinem hat ſie weniger gehalten. 

Daraus erklärt ſich einer Seits die Apathie (um nicht zu fagen Le⸗ 
thargie), die den Stand ergriffen hat, andrer Seits geht daraus die Nothiwen- 
digfeit einer feften, fittlihen Haltung hervor. Mit mathematifcher Sicherheit 
fteht die Wahrheit da: jede Art der Entwidlung — fie erfolge, wo unb wie 
fie erfolgen möge — wird das Bedürfnis einer höheren Bildung 
mehr und mehr herausftellen, die Anerkennung bes Werthes ber Schule 
erhöhen und fie felbft mehr und mehr von beengenden Seffeln befreien. 
Diefe Gewißheit erhebt den Dann, ber die Sache im Ganzen ſchaut und 
barum fih als Glied einer großen Körperfchaft auffaßt, über individuelle 
Bebrängniffe, und verftärft ven heiligen Trieb, auszuharren, den nächſten 
Unforberungen trem nachzukommen und „Im Ganzen zu leben.” Was bie 
Gegenwart nicht Teiftet, wird bie Zukunft gewähren. — 

Unfere Zeit ift, wie Iedermann weiß, eine Zeit des Kampfes, bes 
Kampfes des Alten mit dem Neuen, ober vielmehr, ba das Alte das Be- 
ſtehende ift und ber Angriff immer von dem Neuen ausgeht, des Neuen 
mit dem Alten. 

Es verräth bie größte Bornirtheit und die Unkenntniß aller Gefchichte, 
wenn Einer meint, auf ber Seite bes Einen ober Anbern fämpften vie 
Edlen, auf ber Seite des Andern over Einen die Böfewichter, und noch 
trauriger {ft bie Anficht, daß eine Hand sol Menfchen biefen Kampf ber- 
aufbeichworen, und daß er aufhören würbe, wenn man eine ober meinel- 
wegen ein paar Millionen Menfchen aus ver Welt Ichaffen Könnte. Die 
Wahrheit ift bie, daß bie Entwidlungsbahn, welche bie europätfche Menfch- 
heit feit Jahrhunderten eingefchlagen, biefen Kampf erzeugt hat. Zu- 
erſt if die Veränderung in ben Köpfen vor ſich gegangen, biefe Köpfe 
fhauen die Welt anders an als früher: natürlich wollen fie nun auch bie 
Welt nach den Vorftellungen, bie fie für bie richtigen halten, umgeftalten. 
Anderes Erkennen — anderes Wollen und Streben. 

Dem widerfegen ſich einmal biejenigen, welche bie alte Weltanfchanung 
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für bie richtige halten, urd zweilens diejenigen, welche ihr Beflgihum (ihre 
Rechte, ihr Habh und Gut se.) als gefährbet anfehen, wenn bas Neue 
fisgen. follte. Die Partei der Letzteren erzeugt eigentlich ben realen Kampf. 
Denn son bunderi Beſißenden iſt es neununbneunzigen gleichgültig, daß 
bie anderen Menfchen anders denken als fie, wenn fie in Folge Davon 
wur nicht in ihrem Baſißihume geſtoͤrt würden. Die Parteien plagen erſt 
dann anf einander, wenn bie veränderien Vorftellungen ſich in Wirklichkeit 
umzufegen enfangen. 

Veber biefen Widerſtand des Alten gegen das heranbrängende Neue 
darf fih Niemand wundern. Er bat nicht blos ben Egoismus ber Men⸗ 
Shen zur Stüpe und Unterlage, ſondern auch ein Weltgeſetz. Jedes 
Ding, felbft das kodie, hat pas Beftreben (fo zu fagen), fig in bem Da⸗ 
ſeinszuſtande, in welchem es ſich befindet, zu erhalten. Die Alten nannten. 
dieſe Erſcheinung vis inertine (die Trägheit der Materie); es it das 
conſervative Princip alles Exiſtirenden, bes ganzen Weltals. Ohne 
vaſſelbe gäbe es feinen Beſtand der Dinge. Es if alſo an ſich eiwas 
Moihwenbiges, Gutes. 

Nur if es nicht das eingige; zu ihm geſellt ſich das Princip der Er— 
zegung und Bewegung, welches auch eiwas Nothwendiges und Gutes it*). 
Beine zuſammen coufitwiren ben jebesmaligen Zuſtand ber Dinge Es 
bat Deiten gegeben, in welchen das eine, und andere Zeiten, im welchen 
das andere deminirie. Die glüdlicheren Zeiten find biefenigen geweien, 
in welchen jedem fein Mecht wurde, d. h. in melden bie Lebenszuſtände 
von Vorſtellungen des lebenden Geſchlechts eniſprachen und es doch an 
Bewegung und Entwickllung wicht fehlte. Denn barauf kann ein glüdlicher 
Menſch, ein glüdliches Zeitalter nicht verzichten. Ohne Bewegung und 
Lauben ift nichts als Vegetiren und Tod. 

Nun legt es in ver Natur der Dinge und Menſchen, daß bas Ge⸗ 
ſchlecht der älteren Generation das Alte, das Geſchlecht ber jüngeren Ge⸗ 
neration das Neue vertritt; bie Alten find für die Ruhe, bie Erhaltung, 
die, Jungen für die Bewegung, bie Geſtaltung bes Neuen. Iene haben 
ſich, wenn ihre Lebenszeit glüdlih war, bad, mad fie befipen, errungen, 
nun wolen fie es ſich erhalten; dieſe werben mit lebendigen Zrieben und 
ſchaffenden Kräften geboren, fie wollen erzeugen. Ein jugendlicher Greis 
if eine ſchone Erſcheinnug; ein greiſenhafter Jüngling Dagegen erweckt die 
widerwaͤrtigſten Gefühle. 








| Immer fireben zum Beſſern; und, wie wir ſehen, ex firebt auch 
Immer dem höhe 


Un beſſen au freuen, was Ieder lange gewahnt if.“ 
von ee Pfarser in „Hermann und Doroihea“. 


Sorwort, 


„Mas Buch if fertig, es liegt vor.“ 

Mit diefen Worten begann das Borwort zum Jahrbuch für 1852. 

Daffelbe erflärte der ehemalige „Srangofenfrefier“, Herr Wolfgang 
Menzel, für ein Wort des KHRochmuths (Morgenblatt, 1852. Nr. 3.). 

Ich wiederhole aber auch für das vorliegende (dritte) Jahrbuch dieſes 
Bort. Id wollte und will damit fagen: ich babe nun meine Anfichten 
über Dies und Das ausgeſprochen, fie dem, ber fie leſen will, bingegeben, 
an ihm liegt es nun, fie zu beuribeilen und zu würbigen; ich gebe fie dem 
freien Urtheile preis, ich will auf baffelbe durchaus nicht autoritätsmäßig 
beſtimmend einwirlen; alfo: das Buch if fertig, es liegt vor ben Augen 
bes Leſers, ich glaube damit das Meinige geihan zu haben, Er thue nun 
auch das Seinige — Er erwäge, prüfe! Man wird nicht weile durch 
bie Meinungen Anderer, bie une fremd bleiben, man wird es nur, wie 
Montaigne fagt, „Durch eigene Weisheit!“ — 

So if es zu allen Zeiten gewefen, fo iſt es zumal in biefer Zeit. 
Die Herrfchaft der Autorität ifE vorüber. Nichts wird mehr für wahr ge- 
halten, weil es Diefer oder Jener gefagt hat; was für wahr gelten foll, 
muß bie Prüfung beſtehen, Alles wird ihr unterworfen. 

Es giebt Menfchen, welche dieſen Zuſtand beflagen und fid Mühe 
geben, bie Herrfchaft ver Autorität wieber einzuführen. Es wirb ihnen 
nichts helfen. Wer einmal angefangen hat, fi) bes Prüfungsrechtes 
(für ven Denkenden ift es eine Pflicht!) zu bebienen, giebt es nicht wieder 
auf. Wer angefangen hal, es in einem Stüde zu üben, dehnt es — if 
er anbers ein lebendiger, d. b. ſtets werdender Menſch — nad und 
nach fiber alle Gebiete der Erfahrung und bes Denkens aus. ‘Der Trieb 
nach Selbſtſtändigkeit und freier Geſtaltung des Innern laͤßt das Gegen⸗ 
theil nicht zu. 

Mit vermehrter Stärke weckt bie Zeit diefen Trieb. Die Meinungen 
ber Menſchen geben immer weiter auseinanber, die Gegenſätze mehren ſich, 
treten fchroffer einander gegenüber, fie bringen anf jeben Erregbaren ein, 
fordern ihn gr Theilnahme für ober gegen heraus — unter ſolchen 
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Umftänden Hilft nur Selbfiprüfung und dem Refultat ber Prüfung ent- 
ſprechende Entfcheidbung. Das Zeitalter der Autorität und mit ihm bie beg 
Abſolutismus — nicht blos in practiſchen Dingen, ſondern auch in ber 
Lehre (Docttin) — ift vorüber, die Menfchheit hat die Periove ihrer Mün- 
digkeit beſchritten. Wir ſtehen zwar, was bie ganze Nation betrifft, erft 
am Anfange berfelben, ber Fortgang auf biefer Bahn aber if unvermeidlich; 
wer nicht zurück bleiben will, muß mit marfchiren, Fein Halt ift mehr möglich. 

Schon das erfte, noch mehr aber das zweite Jahrbuch forberte bie 
freie Prüfung des Inhaltes von Seiten bes Lefers heraus; daſſelbe gilt 
auch für biefeg brittte. | 

Das „päbagogifche Jahrbuch“ will anregen, anregen zum Nachdenken 
über Zeilfragen und Zeiterfcheinungen, befonders über folche, welche vie 
Stellung des Pädagogen betreffen, mit feinem Berufe in Beziehung ſtehen. 
Durch biefe Anregung will es aufklären, den Lefer durch fein eigenes 
Nachdenken aufflären. Diefes if fein Hauptzweck. 

Das zweite Jahrbuch Tieferte dazu fo viele Materialien, daß bie Lefer 
mit dem Nachdenken darüber noch nicht fertig fein werben. Aus dieſem 
Umſtande erfläre ich es mir, daß bie pädagogiſchen Zeitblätter darauf noch 
fo wenig eingegangen ſind*). Ich empfehle Ihnen dieſes im Intereſſe für 
die Sache, Die Pädagogit muß fih mit ben an fie grängenben, in fe 
eingreifenden Gebieten auseinanderſetzen. 

Der Päbagog ber Gegenwart barf mit ber engen Gränze des Gebiete, 
das man das „Schulgebiet” nennt, fein Nachdenken nicht abfchließen, er 
muß weiter geben, er muß bie überhaupt bie Zeit bewegenden Momente 
in's Ange faſſen und ihr Verhältnig zur Pädagogik, ihre Uebereinſtimmung 
ober ihren Widerfireit mit dem Zwede und der Tendenz berfelben, beſtim⸗ 


— 


*) Die „Schweizeriſche Schulzeitung“ macht in biefer Beziehung eing 
Ausnahme. Ein Paſſus in der Befprehung finde, da er einen überaus 
wichtigen Grundſatz ausfpricht, hier einen P ap 

„Es dünkt ung, als follten felbft alle, nicht ganz gegen jede Lebens⸗ 
erſcheinung blind gewordenen Orihoboren dem Verfaſſer des Jahrbuches 
Dank willen, daß er (in dem Auffape: „Sircheniehre, ober Pädagogif?”) 
ben Gegenſatz fo ſcharf aufgeihan und ihnen gezeigt bat, daß das Princip 
des Proteftantismug fich nicht biftorifch vergraben 1aßt, fondern ven Men- 
ben noch als Lebenskraft inne wohnt und nad allen Seiten menſchlicher 

bätigfeit bie Verwirklichung anſtrebi, und ftets wieder als Macht ſich er- 
hebt segen jeden Ferſug bie Entwidlung menſchlicher Vernunft zu hemmen.“ 

„Del denjenigen Lehrern, die ihrem Berufe mit Ernft obliegen, wird 
D. feinen Zwed erreichen, d. h. er wird bewirken, daß biefelben über bie 
Grundbedingung bes Gedeihens ber neuen Schule tiefer nachbenten. Eine 
Zufimmung in biefem Sinne verlangt Niemand weniger als er felbfl, 
ber alle feine Wünſche in „Entwidlungsfreiheit“ zufammen aßt, der nichts 
fo ſehr wünfcht, als ba ſig Jeder, namentlich jeder (Erzieher, die Ueber— 
augen in allen Lebensfragen felber ausbilde und ſich a feine Auto- 
zitat in dem Merle vernünftiger Selbfbeftimmung beeintr chtigen laſſe x. 
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men, um zu erkennen, welchen Momenien er ſich anzuſchließen, gegen welche 
er ſich abzuſchließen habe. Eine iſolirende Stellung iſt fernerhin weder für 
den einzelnen Menſchen, noch für die Wiſſenſchaft möglich. — 

Die Lebensanfgabe des Pädagogen beſteht in ber Mitwirkung zur 
Entwicklung ber Menfchheit, durch bie Entwicklung der Individuen, bie ihm 
übergeben werben. Was biefe fürkert, flieht mit feinem Streben in Har- 
monie, er bat ſich an baffelbe anzufchließen; was fie hemmt, hemmt auch 
fein Wirken, er fchließt fich, wenn er weiß, was er will, unb will, was er 
fol, dagegen ab. Diefer Grundſatz leitet bie Entſcheidung, was er zu 
begünftigen, mem er entgegen zu treien babe. Cine erfolgreiche, befriebi- 
gende Wirkfamkeit findet nur bei Eonfequenz fait. Die wahre Erziehung 
des Menfchen gebeiht nur durch Förderung bes Strebens des Einzelweſens 
nad freier Entfaltung feiner Natur. Alles, was dieſe begünſtigt, 
it darum heilſam; was fie beengt, ſchädlich. Freie Entwicklung ift das 
Grundſtreben der menſchlichen Natur. Man kann daſſelbe nur vernichten 
durch Vernichtung der menſchlichen Natur ſelbſt. Aus dieſem Streben nad 
freier Entwicklung erklären ſich alle Kämpfe des einzelnen Menſchen und bes 
ganzen Gefchlechted. Der jepige Weltkampf indicirt daher eine Std«- 
rung bed Dranges nach freier Entwidlung; er wird daher auch nur mit ber 
Anerkennung ihrer Berechtigung endigen *). Denn auf bie Befriebigung jenes 
Bebärfuiffes kann bie menjchliche Natur nimmer verzichten. Mit volllomme- 
ner Sicherheit läͤßt fich daher der Ausgang des jebigen Weltkampfes vor- 
andfagen. Wem dieſer Ausgang, dieſes Enprefultat, zweifelhaft und unficher 
erſcheint, Tennt das. Weſen der menfchlichen Natur nicht. Die Börberer ber 
freien Entwidlung find bie Freunde, vie Störer berfelben bie Zeinbe ber 
menfchlichen Natur. Ste wirb über ihre Feinde ben Sieg davon tragen. 
Denn fie verfpricht nichts, was fie nicht halt“*). Dies iſt fo gewiß wie 
ihre Eriftenz ſelbſt. Mit vollem Vertrauen und fefter Zuverſicht wirb daher 
der Padagog, der biefes erkennt, auf der Bahn der freien Entwicklung fort- 
fchreiten und fie für Andere frei zu machen bemüht fein. Das Höchſte 
bleibt und iſt zunächſt immer das Streben nad Erkenniniß ber Wahrheit. 
Denn die Wahrheit macht frei und bahnt den Weg zur Selbſtſtaͤndigkeit 
und Freiheit für Alle — 

In diefen Andentungen liegt für den, durch Iebenbiges Gefühl feiner 
Zeit Eingeborenen, befonbers für ben Lehrer, der als folcher zu geiftigem 


— — 


*) Obiger Sap iſt nebſt den darauf folgenden ſehr alt. Aber bie 
Menfchen haben ein fehr kurzes Gebächtnig. Darum muß man je zuweilen 
an bie alten Säge erinnern. Schon Ariſtoteles jagt: 

„Richie, was gegen die Natur ift, ift ewig. In Allem geht bad, was 
gegen bie —* iſt, am ſchnellſten zu Grund.“ 

*x) ‚Mit dem Genius ſteht die Natur in ewigem Bunde, 
Was der eine verſpricht, haͤlt die and're a 
er. 
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Schaffen und zur Begründung einer befferen Zukınft berufen if, ein Dop⸗ 
peltes: einmal ber flärkfite Grund zur Beruhigung bei dem Anblid ber 
Zuftände der Gegenwart, indem jene Anlichten bie gewiffe Veberzeugung 
bon dem endlichen Sieg ber menfchlichen Natur über jede Beeinträchtigung 
berfelben Tieferns; zweitens ber Antrieb zum safllofen Fortwirken in ber 
Anregung und Belebung geiltiger Keimkräfte und lebendiger Strebungen. 

Jene Beruhigung ift nothwendig zur fittlich-fefen Gemüthsbefchaffen- 
heit und zum irrungsloſen Bli in das Chaos ber Gegenwart; aber fie 
darf nicht zur Paffivität bereden und in fie übergeben, ſondern foll nur 
das energifhe Streben der Teibenfchaftlichen Unruhe berauben und es in 
geſetzliche Bahnen lenken und darin feithalten. 

Beides bedarf Keiner mehr als ber Lehrer. Keinem Stande nämlich 
bat die Neuzeit einen höheren Aufſchwung in Ausſicht geftellt ala ihm; 
Seinem bat fie weniger gehalten. . 

Daraus erflärt ſich einer Seits die Apatbie (um nicht zu fagen Le- 
thargie), die ben Stand ergriffen hat, andrer Seile geht daraus bie Roihwen⸗ 
bigfeit einer feften, fittlichen Haltung hervor. Mit maigematifcher Sicherheit 
ſteht die Wahrheit da: jebe Art der Entwidlung — fie erfolge, wo und wie 
fie erfolgen möge — wird das Bedürfniß einer höheren Bildung 
mehr und mehr herausftelen, die Anerkennung des Werthes der Schule 
erhöhen und fie felbft mehr und mehr vom beengenden Seffeln befreien. 
Diefe Gewißheit erhebt den Dann, ber die Sache im Ganzen ſchaut und 
barum fi als Glied einer großen Körperfchaft auffaßt, über individuelle 
Bebrängniffe, und verſtärkt den heiligen Trieb, anszuharren, ber nächften 
Anforderungen tren nachzukommen und „Im Ganzen zu leben.” Was bie 
Gegenwart nicht Teiftet, wird die Zukunft gewähren. — 

Unfere Zeit if, wie Jedermann weiß, eine Zeit des Kampfes, bes 
Kampfes des Alten mit dem Neuen, oder stelmehr, da das Alte das Be- 
ſtehende if und der Angriff immer von dem Neuen ausgeht, des Neuen 
mit dem Alten. 

Es verräth bie größte Borniriheit und bie Untenutniß aller Sefchichte, 
wenn Einer meint, auf ber Seite bes Einen ober Andern kaͤmpfien bie 
Edlen, auf der Seite des Andern oder Einen bie Boͤſewichter, und noch 
trauriger iſt bie Anficht, daß eine Hand voll Menfchen biefen Kampf her⸗ 
aufbeſchworen, und daß er aufhören würde, wenn man eine ober meinet- 
Wegen ein paar Millionen Menfchen aus der Welt ſchaffen könnte. Die 
Wahrheit iſt die, daß die Entwidlungsbahn, welche die europäiſche Menſch⸗ 
heit ſeit Jahrhunderten eingeſchlagen, dieſen Kampf erzeugt hat. Zu⸗ 
erſt iſt die Veränderung in ben Köpfen vor ſich gegangen, die ſe Köpfe 
hauen die Welt anders an ale früher: natürlich wollen fie nun auch bie 
Welt nach den Vorftellungen, die fie für bie richtigen halten, umgeftalten. 
Anderes Erkennen — anderes Wollen und Streben. 

Dem widerſeten ſich einmal biejenigen, welche bie alte Weltanfchassung 
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für bie richtige halten, und zweilens hiejenigen, welche ihr Beſitzihum (ihre 
Rechte, Ihr Hab und Gut se.) als gefährbet anfehen, wenn das Neue 
ſtegen follte. Die Partei der Letzteren erzeugt eigentlich ben realen Kampf. 
Denn von hunderi Befipenben iſt es neununbneunzigen gleichgültig, daß 
bie anderen Menfchen anders denken als fie, wenn fie in Folge davon 
zur nicht in ihrem Beſitzihume geſtört würden. Die Parteien plagen erſt 
bann auf einander, wenn bie veränderten Vorftellungen fih in Wirklichkeit 
umzufeben anfangen. 

Veber biefen Widerſtand bes Alten gegen bas heranprängende Neue 
barf fig Niemand wundern. "Er hat nicht blos den Egoismus der Dien- 
Shen zur Stäbe und Unterlage, fondern auch ein Weligeſetz. Jedes 
Ding, felbft dns todte, hat das Beſtreben (fo zu fagen), fi in dem De- 
feinszuftande, in welchem es fich befindet, zu erhalten. Die Alten nannten 
dieſe Erſcheinung vis inertiae (die Trägheit der Materie); es ift das 
conſervative Princip alles Erifirenden, bes ganzen Weltalls. Ohne 
deſſelbe gäbe es keinen Beſtand der Dinge Es iſt alſo an ſich eiwas 
Nolhwendiges, Gutes. 

Mur iſt es nicht das einzige; zu ihm geſellt ſich das Princip ber Er⸗ 
regung und Bewegung, welches auch eiwas Nothwendiges und Gutes iſt *). 
Beide zuſammen confittuiren ben jedesmaligen Zuſtand ber Dinge. Es 
bat Zeiten gegeben, in welchen das eine, unb anbere Zeiten, in welden 
das andere dominirie. Die glüdlicheren Zeiten find diejenigen geweſen, 
in welchen jedem fein Recht wurde, d. h. im welchen bie Lebenszuſtände 
von Vorſtellungen bes lebenden Geſchlechts entſprachen und es doch an 
Bewegung und Entwidlung nicht fehlte. Denn barauf kann ein glüdlicher 
Menih, ein glüdliches Zeitalter nicht verzichten. Ohne Bewegung und 
Laben iſt nichts als Vegetiren und Tod. 

Nun liegt es in der Natur der Dinge und Menſchen, daß das Ge⸗ 
ſchlecht der aͤleren Generation das Alte, pas Geſchlecht der jüngeren Ge⸗ 
neration das Neue vertritt; die Alten find für die Ruhe, die Erhaltung, 
Die, Jungen für die Bewegung, bie Geftaltung des Neuen. Jene baden 
ſich, wenn ihre Rebenszeit glüdlich war, bad, was fie befipen, ersungen, 
nun wollen fie es fich erhalten; diefe werden mit lebendigen Trieben und 
ſchaffenden Kräften geboren, fie wollen erzeugen. Ein jugendlicher Greis 
if eine ſchoͤne Erſcheinung; ein greifenbafter Iüngling dagegen erweckt bie 
widerwaͤrtigſten Gefühle. 








*) — — — — — „Ich weiß es, der Menſch ſoll 
Immer ſtreben zum Beſſern; und, wie wir ſehen, er ſtrebt auch 
Immer dem Höheren nach, zum wenigſten ſucht er das Neue. 
— — — — — Doch neben dieſen Gefühlen 
Gab die Natur uns auch die Luſt, zu verharren im Alten, 
Und fih deſſen zu freuen, was Jeder lange gewahnt iR.” 
Der Pfarrer in „Hermann und Dorsihen”. 
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Eben fo liegt es in ber Nalur der Menſchen, daß man zwar bas 
Alte, Laͤngſtbeſtehende, für Das Richtige halten und ed lieben könne, daß 
man fih aber nur für das Neue begeiftert. Der Haß und Widerwille 
gegen das Neue kann wohl in leidenſchaftlichen Gemüthern eine Art Fa⸗ 
natismus für das Alte, nicht aber Enthuſiasmus für daſſelbe erzeu⸗ 
gen; biefer ober die Begeifterung findet fiih in entzünbbaren Gemüthern 
nur für das Nene Denn es iſt das noch nicht Dageweſene, bas 
Ideale. Begeifterung tft jedes Mal dem Idealen zugewandt, bas man 
zwar nit mit Händen greifen fan, an das man aber glaubt. („Eine 
gewiſſe Zuverficht deß, das man nicht flieht.” ) 

Diejenigen nun, weldhe von ber Meinung ergriffen find (wahre 
Menſchen haben nicht die Ideen, die Ideen haben fie: „ich kann nit 
anders”), daß das Alte fich überlebt habe, weil es ben Borftellungen. ber 
lebenden Menfchen nicht mehr entfpricht, und weil fie bie Ueberzeugung 
haben, daß es den Vorftellungen des nachfolgenden Gefchlechtes noch we⸗ 
niger enifprechen werbe, beantragen eine ihren Vorſtellungen entfprechenbe 
Aenderung bes bisher Beflandenen. Wird darauf eingegangen, fo eniſteht 
eine friedliche Umgefaltung, fet es im Kleinen ober Großen, eine Lebens⸗ 
erneuterung ober Verfüngung — bie Reform. Wird fle verweigert, fo ent⸗ 
fteht der Conflict, je nach der Zahl der Andrängenden und Wiberfiehenben 
und je nach ber Lebendigkeit ihrer Vorftelungen und ber Energie ihres 
Characters — gelinder oder heftiger, der Möglichkeit nach bis zu bem 
Grade, wo zur Gewalt gegriffen wird, von ber einen Seite, um bas Neue 
gewaltfam zu unterbrüden, von ber andern Seite, um das Alte gewaltfam 
zu ſtürzen. Diefem Ertrem kann nur eine geitgemäße Reform vorbeugen; 
fie beugt ihm in ber That jedes Mal vor. Das Erirem heißt 
Revolution. Das jebt lebende Gefchlecht bat das Unglück erlebt, daß fie 
über es hereingebrochen. — 

Sur jet bat das Beſtehende, das Alte, den Sieg davon geiragen, 
wie man zu fagen pflegt: die Reaction. , 

Auf ihrer Seite finden wir, wie oben angebentet, biefenigen, welde 
in ihr das Richtige, Wahre, Gute erbliden, und diejenigen, welche fich, es 
koſte mas es wolle, im Befis ihrer hiſtoriſchen Rechte und Vorrechte er- 
halten wollen. 

Jede Reartion leiſtet, felbft gegen ihren Willen, den Anhängern bes 
Neuen unſchätzbare Dienfte, nämlich die zwiefachen, daß biefelben gendthigt 
werden, ben Werth ihrer Sache gründlich zu prüfen, und daß fi alle 
Unentfchievenen, Halben, Schwanlenden, Egotfifchen von ihnen trennen 
und nur ber Kern ber Meberzeugungstrenen übrig bleibt. Die flegreiche 
Partei gelangt nämlich jebes Mal in ven Beſitz der Macht und mit ihr 
in ben Beſitz ber irdiſchen Güter. Deshalb wenden fih alle nach Beflk 
und Genuß Begierigen, alle Egoiften, wie alle Eharacterlofen, ihr zu. Die 
unterliegende Partei verfällt dem Schickſal der Entbehrung, welcher Umſtand 














bie Berainigung begrünbet, daß biejenigent, welche ihr, tzoh dem, Iren blei⸗ 
ben, ihr aus Ueberzeugung zugeiban find. Auf dieſe günftige Vormei⸗ 
nung haben bie Anhänger einer fiegreichen Partei einen Anſpruch. Viel⸗ 
mehr läßt fi aus der bekannten Natur der Menfchen erfchließen, daß fich 
ihr viele aus Eigennutz, aus Chararterlofigfeit und aus gemeiner Lebens» 
anficht überhaupt anfchließen werben. 

Der augenblidliche Sieg verbürgt ihn, wie Geſchichte und Nach⸗ 
denken lehren, nicht für immer. 

Nührte bie Bewegung von böswilligen Demagogen ber, war fie etwas 
Erfonnenes, Gemachtes, felbit aus Egoismus entiprungen, fo läßt fich ihre 
Quelle total verſtopfen. 

Lag aber die Bewegung ober das Streben nach Reform auf ber Bahn, 
melde das lebende Geſchlecht feit Jahrhunderten eingefchlagen hatte, ober 
if fie gar ein noibwendiges Product ber Eultur überhaupt: fo läßt fie ſich 
wohl eine Zeit lang niederhalten, aber nicht für immer unterbrüden und 
vernichten. 

So lehrt es Geſchichte und Nachdenken. 

In letzterem Falle iſt der endliche Sieg dem Neuen gewiß. 

Ich überlaſſe es hier dem Leſer, zu eniſcheiden, in welchen Falle wir 
uns befinden. 

Sch fage nur noch, welchem Schtäfel biejenigen, bie das Alte oben 
erhalten wollen, verfallen werben, wenn das Neue — es fel, wann es 
jet — Siegen follte. 

„Die Weltgefchichte ift das Weltgericht.” Mit unerbitilicher Strenge 
wicht fie über diejenigen den Stab, welche ſich anſtrengien, die Entwicklung 
oiner Nation und bamit des Menfchengefchlechtes aufzuhalten, fie ſtellt fie 
an ben Pranger ber Befchichte. In ihrem Leben haben fie bie Güter ber 
Erbe genoſſen; die Nachwelt bededt ihre Namen mit Schande. So iſt «8 
beifpielöweife den Gegnern der kirchlichen Reformation, fo ift es ben Ketzer⸗ 
und Herenrichtern, fo iſt es den Belämpfern des „Topernicanifchen Welt⸗ 
anſchauung“ ergangen. Während Ketzer und Deren in ben Kerkern ſchmach⸗ 
teten oder ben Feuertod erlitten, pflegten ihre Denker und Richter ihres 
Leibes; aber es kam eine Zeit, welche jenen Unglädtichen bie Thräne des 
Mitleids nicht verfagte, das Thun ihrer Yeiniger dagegen für ber Hölle 
würdig erflärte. Die gerechte Nachwelt hat noch jedem verfolgten Ketzer“ 
vollkommene Abfolution ertheilt. — 

In Betreff der Beurtheilung ber Gegenwart kommt es alſo darauf 
an, wie man bie in ihr vorgefallenen Bewegungen und bie Quellen ber in 
the Ratt findenden Kämpfe beirachtet. Je nachdem” wird man fich für bie 
eine, ober bie andere Seite entſcheiden. 

Die Unglüdfeligken von Allen — weil Armfeligften — find biejenigen, 
bie Bein Urtheil haben, die nicht willen, Recht von Unrecht, Mahres von 
Falſchem zu unterfeheiden, aber bie jebes Mal auf ber Seite das Recht 
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erblicken, wo augenblicklich ber Sieg if, die daher fick von aller Thäktsleit 
zurückziehen, ſich auf ihr eigenes Nichte. befchränfen (denn ohne. Gemein⸗ 
fchaft ift Doch Alles, was ein Menich keiften Tann, ein Nichts), und ruhig 
zufehen, wie bie Anbern fich fohlagen. Das find bie verachtungswürdigen, 
mit Schanbe bededten Lauen, über bie ſchon ein altes Bericht ergangen 
if. Namentlich ift auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft jede Vermittlung 
eine Halbbeit, die den Unanfrichtigen zur Lüge, ben Aufrichtigen zur In» " 
klarheit führt. — Ä 

Nach diefen allgemeinen Bemerkungen ſei es geflattet, Über das vor⸗ 
Hegenbe Buch und einige Lehrerverhältniſſe noch ein paar Worte zu fagen. 

Man hat meiner Art zu fohreiben, beſonders der in dem Hauptaufſatze 
bes zweiten Jahrbuches, Mangel an Ordnung, Wieberholungen. und ber- 
gleichen Sehler vorgeworfen. Ich muß fagen: nicht ohne Berechtigung. 
Sch kann das aber nicht Ändern, und wenn ich es bönnte, fo will ich es 
nicht. Sch fehreibe nicht für die Ewigkeit, fondern für bie Zeit, jetzt Tür 
das Jahr 1853. Mein Buch iſt ein „Jahrbuch“. Es fol und will zeit⸗ 
gemäße Anfichten mittheilen, vergleichen in den Lefern erwecken. Ich Fpreche 
daher zu ihnen, und denke mir, daß fie während bes Leſens antworten. Ich 
verlange zwiſchen dem Refer und dem Autor ein Wechfelgefpräc, den Dialog. 
Ein Gefpräch ift Feine fuftematifche Abhandlung. Man kommt in ihm auf 
biefelben Gegenftände zurück; man erfchöpft nichts. Mas man das erfle 
Mal vergeffen und darum nicht gefagt hat, fagt man bas zweite ober brille 
Mal, und was man für wichtig hält, fpricht man mehr als einmal aus. 
Solche Schriften find unter denjenigen, bie ich zur Gebanfenerregung leſe, 
mir bie liebften, und ich liebe Leſer, die es ebenſo halten. Indem ich sin 
folches Buch in die Hand nehme, ſteht der Verfaſſer leibhaftig vor meinen 
Augen. Ein Individuum fpricht zu mir, ich vernehme feine Aeuße⸗ 
rungen, und ich antworte. Im guten Falle ift es mein Lehrer, ich lerne 
son.ihm; im befferen lerne ich durch ihn, d. b. er wirb bie Beranlaffung, 
daß ich mich durch mic ſelbſt belehre. Sch fehwäre auf Feines Menſchen 
Worte, kenne Feine Autoritätz will daher auch für Keinen eine Autorität 
fein. Wenn mir Einer nachfpricht, fo habe ich bei ihm nicht erreicht, was 
ich erreichen wollte. Nachſprechen nümlich macht nicht ſelbſtſtäändig, ſondern 
abhängig und erhält in der Abhängigkeit. Wer vom Weſen, vom Werth, 
son ber Würde oder, um mit Schiller zu reden, von ber „Majeſtät ber. 
Menfchennatur” eine Vorftellung hat, weiß, daß fie ohne Selbfikänpigkeit 
nicht eriftirt. Wer daher zur Geflaltung eines würbigen Menſchenlebens 
beitragen will, legt es auf die Entwidelung ber Selbfiftänbigleit in den 
Menſchen an. Er hat Freude an ber Mannigfaltigleit, wie in ber Natur, 
fo in der menfchlichen Gefellfchaft, hat Freude an individuellen Erſchei⸗ 
nungen. Die Natur fchafft Feine ganz gleichen Exemplare; jeber Menſch 
foß daber er ſelbſt und — Fein anderer fein. Die Gedanken Anderes 
find nicht unfere Gedanken. Man vernimmt fie, am die eigenen in ſich 
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hersorzurufen. Man bene an M. Montaigne! Ein folder Indivi⸗ 
dualismus iſt zwar ben Autoritätsmenfchen ein Oräuel; aber auf ihm ruht 
in Wahrheit aller Genuß des Lebens und alle Schönheit der Welt. 

Die Uebereinffimmung in den Anfichten mit Anbern darf nur dann 
erfreuen, wenn biefelbe ein Proburt- felbfifländiger Entwickelung ber Indi⸗ 
vinuen if. Darauf wird auch Feiner von Denen, welche pas Weſen ber 
Individnalität und ben abſoluten Werth der Selbſtſtändigkeit erfannt ha⸗ 
ben, jemals verzichten. Diefelben werben fich daher auch hüten, Danach zu 
trachten, durch fich felbft das Princip der Autorität wieber einzuführen. 
Mer das Prineip der „Entwidelungsfreihelt” für die ganze Nation, ja für 
vie Menſchheit, als das richtige erfennt und proclamirt, wirb es auch für 
ven einzelnen Menſchen geltend machen, und folglich Keines Meifter fein 
wollen*). Außerdem gehört es zur Innern Wahrhaftigkeit, daß man auch 
in einer Schrift nicht anders erfcheinen will, als fo, wie man if. — 

Endlich wunbere man fih nicht, daß dieſes Buch, gleich ben beiden 
vorhergehenden, fo viel des Polemifchen Cin der Negation ſteckt jedoch 
auch immer eine Pofition, wie umgekehrt) enthält. Es giebt Zeiten der 
Kuhe unb bes flillen Friedens, die unfrige ift eine Zeit der Unruhe und 
bes Kampfes. Wer heut zu Tage mit feinem Denten und Sinnen im 
Leben ſteht, wird von feinen Wellenfchlägen berührt. Da gilt es abzu⸗ 
wehren und zu Fampfen. Wer das nicht mag, muß ſich aus dem Leben 
zurüdziehen. Nicht Jeder vermag das. In ber Natur kehrt die Ruhe erſt 
wieder, wenn der Kampf ber Elemente beenbigt ift, in ber moraliſchen Welt, 
wenn eins der fireitenden Principien den Sieg davon getragen hat. Mer 
dazu mitwirkt, was nur burch Theimahme, nicht durch Zurückziehung von 
dem Rampfe, möglich fit, fördert das Hereinbrechen einer ruhigeren Zeit. 
Drum Iobe ich mir alle diejenigen, welche es nicht fiber fich vermögen, 
nentral zu bleiben; vorausgefept, daß fie nicht Fampfen, weder um des 
Friedens, noch weniger um des Krieges, fondern um ber Wahrheit 
willen und in ihrem Dienſte. Die Tapferkeit ehrt man auch an dem 
Gegner, fogar an dem Feinde. Die Gemüthlichkeit hört nicht nur im 
Geldſachen, fondern auch in Sachen der Volfsbildung auf. Wer heut zu 
Tage gemüthlich ſchreiben Tann, maß „ein wunderbarer Heiliger” fein. — 

Bor gegenwärtigen Tagen huldigie man, in ſtillem Einverſtaͤndniß, 
namentlich auf dem Gebiete der äffentlichen Erziehung, dem Princip der 
Entwidelung. Daffelbe wird, wie Jedermann weiß, nicht blos in Frage 
geftellt, fondern angegriffen; es iſt Darum an ber Zeit, es ift unfere Auf- 
gabe, daſſelbe zu vertheidigen. Wir fehen uns auf ben Standpunkt der 
Drfenfive hin-, wenn man will, hinabgedraͤngtz bie Abwehr und folglich 
bie Polemik if darum unfer Beruf. — 


„Zweifeln if bie unerlaßliche Bedingung alles a tommend in 
ber — aller Aufllärung.“ (Engel's Schriften, I. ©. 322.) 
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Kein Zuſtand des Menſchen — man merte es ſich! — wirkt fo nach⸗ 
theilig und iſt fo entehrend, als ber Zuſtand ber Apathie, und in ihrem 
Gefolge her Paffivität. . 

- Sn diefer Beziehung wird die Nachwelt ein hartes Urtheil über viele 
Lehrer dieſer Tage fprechen. Die Mehrzahl ift jenem Zuſtande verfallen. 

Die deutlichen Erfcheinungen fprechen für biefe traurige Wahrheit. 

Vormals — es iſt noch nicht ange her — war ein auffirebender Stun 
unter den Lehrern, in Schlefien wie in Weftphalen und in ber Rheinpro⸗ 
vinz und anberwärts, bie Lehrer fühlten fih zur Vereinigung getrieben, 
ber Tag ber Berfammlung war ein hoher Feſtiag; wie auf eine hohe arte 
fchaute ber Lehrer von ferne auf fie hin, und dankbar ſchickte er feine Blicke 
auf fie zusüd, fie erwecte in feinem Herzen Hoffnung und Freudigkeit. 
Diefe Trof- und Freudentage finb größtentheils dahin*); bie amtliche 
Conferenz unter Vorgefepten bringt dafür einen Gewinn. 

So viel mir befannt, kommen jebt nur noch in folgenden deutſchen 
Ländern Provincial- und Landes⸗Lehrervereine vor: in Holſtein, Olden⸗ 
burg, Hannover, Braunſchweig, K. Sachſen, Gotha⸗Coburg, Sachfen- 
Altenburg, Waldeck, Großh. Helfen und Württemberg; in Preußen ſind 
fie wohl ganz erlofhen. Aus Defterreih bat man nur im Jahre 1848 
son ihnen gehört. Im ber Schweiz find fie noch im Schmwunge. 

Die Eriftenz oder Nichtexiſtenz derfelben, ihr Verfchwinben, ihr inneres 
Leben 2c. ift auch ein Zeichen ber Zeit und verkündet ben Gharalier ber 
Lehrer und — beiläufig gefagt — ber Seminare. Wo ein geifianregendes 
Seminar aufblühte, da hat es fih Durch das Symptom aufblühenber Leh⸗ 
zersereine kund gethan, und umgelchrt; fo wie es denn auch sine unleug⸗ 
bare Wahrheit ift, daß derjenige Lehrer, welcher fih zu feinen Stanbes- 
genoſſen nicht hingezogen fühlt, gewiß mehr Lehrer heißt, als daß er es if. 

Nach einem ganz allgemeinen pſychologiſchen Geſetze zieht ſich das 
Gleichartige an. Mo dieſes Gefeh unter Dienfchen nicht waltet, da 
fehlt entweber das ©leichartige ganz, ober bag Verfchiebenariige hat über- 
wiegenbe Kraft, Das Kebtere findet unter fo vielen Lehrern der Neuzeit 
ftatt. Hier iſt die confeffionelle Verſchiedenheit wieder ‘fo mächtig geworden, 
daß fie die Bleichheit der Stanbesverhältniffe überwiegt; dort werben fie 
durch bie Charakterloſigkeit**) und Ungleichheit in poluiſchen Aufichten aus- 


*) Es giebt indeß noch fchöne, ermunternde Beifpiele vom Gegen⸗ 
theil! — An der 5ten allgemeinen ſächſiſchen Lehrerverfamm- 
lung, welche 1852 am A. bis 6. Auguft in Meißen ftatt fand, nahmen 
über fünfhundert ſächſiſche Lehrer Antheil. In dieſer Thatſache mö- 
gen IR bie Lehrer anderer Länder und Provinzen beſpiegein! Glänzt 
as Bid? — 

**) Manche Menſchen gleichen dem berühmten Affen an ber Dede 
bes chineſiſchen Tempels im Park von Sansſouci. Schaut man ihn von 
links an, fo fpringt er aus den Schranken heraus; ſchaut man ihn 
von rechts an, fo fpringt er hinein. 











einander gehalten. Das find ſchlechte Verhältniffe. In dem wahren Lehrer 
überwiegt das humane und päbagogifche Intereffe alle andern. Auch aus 
dieſem Grunde dürfen bie Lehrer von ben Geiſtlichen nicht abhängig ge- 
macht werben, in welchen befanntlich in ber Regel, beſonders in ber neueſten 
Zeit, vie confeffionelle Verſchiedenheit über alles Andere bominirt. — 

u Holftein, im Königreich Sachfen, in Württemberg, in der Schweiz ıc. 
blühen noch die Lehrervereine, in Pofen, Schlefien, Weftphalen, Rheinpreußen, 
Baden ꝛc. find fie (größtentheils) erlofchen. 

Wie begreift man dieſe Erſcheinung, woher rührt fie? 

Der Urfachen find mehrere; ich will bier nur noch an eine erinnern, 

In den erfigenannten Ländern wohnen vorzugsweiſe Menfchen, welche 
berjelben Kirche angehören; in ben andern wohnen bie Belenner verfchie- 
denen Glaubens unter einander. Die Religion einigt und — trennt. Wo 
Lehteres aus dem angegebenen Grunde ber Fall if, da eniſteht Feine Eini- 
gung, fondern Trennung und Abſonderung, wenn nicht ein höheres Mo⸗ 
ment.den Trieb zur Scheidung überwindet. Dieſes böhere Moment ift in 
wahren Lehrern bie Paädagogik, der Trieb nach Entwidelung ber Dien- 
ſchenkraft. Das confeffionelle Gefühl oder Bewußtſein kann fo ftark fein, 
daß es den pädagogiſchen Trieb nach Einheit und Vereinigung überwindet, 
Wo das ver Fall if, da werben fich nicht die Lehrer als folche, ſondern 
pie confeffionsuerwanbien Lehrer vereinigen. Aber ber Umſtand, daß fie 
unter und neben Lehrern anderer Eonfeffionen wohnen, wirft auf bie 
Stärke der Anziehung zu den Gonfeffionsgleichen ſchwächend. Denn auch 
fie fühlen fig, wenn auch weniger Hark, zu ben Confeſſionsverſchiedenen, 
weil diefe — Lehrer find, angezogen, aljo nach verfchiedenen Richtungen. 
Die Einheit und Die Kraft der Bereinigung wird gefchwärht. 

Diefes Beiſpiel verſtärkt die Einficht in eine der Urfachen der innern 
Schwaͤche unfers Vaterlandes. (Man vergleiche es mit Frankreich!) 

Es gab unter ung Zeiten, in welchen ber päbagogifche Trieb den con- 
feffionellen an Stärke uberwog; fie exiftirten noch vor zwanzig ober breißig 
Jahren. Es waren bie befferen. Oder find wir etwa burch bie Wieder⸗ 
erwedung ber religiöfen Spannungen beffer und — päbagogifcher gewor- 
den? Hat die Eintracht, die Liebe, bie Einigung zugenommen? — 

Hier an dieſer Stelle denke man darüber nah — um dieſes beiläufig 
anzubeuten — was barand entfichen muß, wenn wir bie Rinder von Ju⸗ 
gend auf nach ihren Fünftigen religiöſen Bekenniniſſen von einander tren- 
nen! — Was für die Lehrer dabei herausfommt, liegt offen vor Augen. — 

Mas würden wir son einem Handwerksmanne, ber fich nicht zu Hand⸗ 
werlern, von einem Saufmanne, ber fich nicht zu Kaufleuten, von einem 
Gelehrten, von einem Krieger, die fich nicht zu ihren Standesgenoſſen hin- 
gezogen fühlten, jagen? 

Daffelbe Urtheil gilt von dem Lehrerſtande. Mag es wahr ober nicht 
wahr fein, was gejagt wirb, daß er den gerechten Unforberungen ber Zeit 
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nicht entfpreches aber das iſt wahr, baß Fein anderer Stand in gleichem 
Grave das Beduͤrfniß der Fortbildung fühlen ſollte. Daſſelbe lebt zwar in 
Tauſenden; in einer größeren Zahl von Taufenden aber nicht. Diefe ſtehen 
außer, nur jene Reben in ber Zeil. Denn was für Anforberungen macht 
fie an jeden erregbaren Menſchen? Gab es je eine Zeit, in welcher für 
den Lehrer mehr zu lernen war ala in biefer, je eine Zeit, in welcher bie 
Erregbaren ein größeres Bedürfniß verſpürten, fich zu belehren und aufzu⸗ 
Hären, je eine Zeit, im welcher auch in Schulangelegenheilen ſo wiel in 
Frage geftellt war und ber Unterfuchung unterworfen wurbe, als in ber 
unfrigen? Und wann war jemals der Trieb nach Gemeinſchaft und nad 
geſellſchaftlichem Denken in gleichem Grade unter ben Menfchen erwacht? 
Und ber darin liegenden Anvegung wollten ober koͤnnten bie Lehrer ſich 
entziehen? — 

Freilich find die Zeiten fchlimm, das Unglück, unfer inneres Unglüd, 
tft groß. 

Wir find von Mißtrauen und Argwohn umfangen, man behorcht 
unfere Schritte, unfere Meinungen, unfere Gedanken. Die Lehrer trauen 
einander oft ſelbſt nicht mehr, fie fürchten in ihren Reiben den Laurer, ben 
Anfpaffer, ven Hinterbringer, ven Berbächtiger, ben Anſchwärzer. Drum 
ſcheuen fie fih, ihre Gedanken zu offenbaren. Anbere reden fo, wie fe 
glauben oder wilfen, daß es gewünfcht wird, fie verleugnen ihre eigent» 
lichen Meinungen. Fürwahr, das ift ein fehweres Unglück, ein Alp liegt 
auf unferer Bruft, die Edelſten Yeiden am meiften barnnter; das Gefühl 
brüct fie, daß die freie Entwidelung ber Nation geſtört iſt. 

Aber trop dem! — man geht ja fonft ganz zu Grund. 

Das Menfchenkind kann der Gemeinfchaft mit Gleichgeſinnten nicht 
entbehren. Muß man Vieles in der Bruſt verfchließen, doch nicht Alles. 
Hier und da erlebt man doch bie Freude, einen Geiſtesverwandien zu ent- 
been. Und ſelbſt da, wo das nicht einmal der Fall if, fan man gute 
Gedanken verflärfen und jedenfalls — das iſt doch das Geringſte — 
Menfchen Tennen lernen. 

Ich babe eben vom „innern Unglück“ ber Menſchen biefer Zeit ge⸗ 
rebet. Die freieren — ich nannte fie die beffern — fühlen baffelbe, nur 
fie fühlen es. Damit ift gefagt, worin es beſteht. Es beſteht in dem 
Zwange, ber ihrer Ueberzeugung angeihan wirb, ben man verſucht, ihr 
anzuthun. Jede Art von Zwang und Gewalt auf die Ueberzengung, bie, 
wie man fühlt, frei fein muß, macht ben Menfchen, der feiner Ueberzeugung 
folgen will, weil er darin fig des Menſchſeins, ber vernünftigen, freien. 
Natur, bewußt wird, unglüdlich. 

Man mil beflimmten oder gewiſſen Weberzengungen, Meinungen, 
Gefinnungen, Anficpten ꝛc. Geltung verfchaffen, man will dieſelben ange- 
nommen, verbreitet willen. 

Die freie Ueberzeugung wirb dadurch angelaſtet. 


NV 

Daß es fo tft, fühlt heut zu Tage jeber Menſch, ber eine eigene Ueber⸗ 
zeugung und folglich einen eigenen Willen hat und weiß, baß er barin ben 
Schatz des Menfchfeins, ven Ausdruck der Vernunft, befigt. 

In dieſem fih Jedem aufbrängenden Gefühl beficht das innere Un- 
glück der Ihrer Würde fih bewußten Menfchen dieſer Zeit. 

Dieſes Ungläd ift fehr groß und tief. 

Wer es nicht empfindet, wird von ben Innern, geiftigen Gewalten 
biefer Zeit nicht berührt. 

Dem die innere Freiheit zum Bebürfniß geworben it, fühlt biefes 
Unglück als einen dauernden Zuſtand. Kein Gut der Erbe bietet ihm Erſatz 
für diefen Verluſt. Er mag ihn auf Stunden vergeffen, die Erinnerung 
daran kehrt immer wieder, fie wird im Menſchen zu einem ihn beberr- 
ſchenden Lebensgefühl. | 

Diefes iſt heut zu Tage ber innere Zuſtand aller frei denkenden und 
nach (innerer, wie äußerer) Breihelt burftenden Seelen. Er begründet das 
innere Unglüd biefer Zeit. 

Uns iſt nicht die Macht verliehen, es zu befeitigen; aber wir Fönnen 
es begreifen, wir können ung darüber aufklären. 

Befeitigt wird es nur durch die große Sache, die wir mit dem einen 
Worte „Entwidelungsfreiheit” bezeichnen. In ihm liegt die Panacgee dieſer 
Zeit befchloffen. Ohne fie Nichte, mit ihre Alles. — 

Nicht alle werben fich jenes inneren Unglüds bewußt. Diejenigen, 
welche es empfinden, aber um Alles in ver Welt ihre Ruhe lieben, und 
einzufeben glauben, daß ein Sieg über biefen Geiflesprud während ihrer 
Lebzeiten unmöglich ift, gehen zu einem von zweien Ertremen über: ent- 
weber verzichten fie auf bie Breiheit bes Denkens (fie werben 3.2. katho⸗ 
liſch, unterwerfen fich einer äußeren Autorität — alfo eine gar nicht, wie 
Diele meinen, unbegreifliche Erfcheinung), oder fie hulbigen dem Materia⸗ 
Homus. Beides iſt eigentlih Dafjelbe — die Verzweiflung an ber 
Möglichkeit und Wirklichkeit des geiftigen (d. h. freien) Lebens. 

Die das nicht Über fi) vermögen und das innere Unglür der äußeren 
Kuhe und dem finnlihen Glücke vorziehen (die ebleren Menfchen namlich), 
reagiren — willfürlich und unwillkürlich — gegen ben Gelftesprud, viele 
gehen darüber — unfichtbar — zu Grund, andere flüchten über das Meer, 
noch andere finden einen Troft, theils in ber Gefchichte, welche nachweiſet, 
daß Ähnliche Zeiten ſchon gewefen und — vergangen find, theils in ber 
Auffaſſung der firebenden, zulegt alles ihr Widerſtrebende überwindenden 
Natur des menfchlichen Geiftes. Beide Geſichtspunkte führen zu demfelben 
Refultate: zu ber Ueberzeugung, daß bie böfen Zeiten vorübergehen. Zwar 
ein fihlechter Troſt für die Lebenden, aber doch ein ſchöner Troft für bie 
Menſchheit. — 

Wenn es fih nun fo verhält, wie angegeben, fo muß ber von ber 
Zeit berührie Lehrer das dringende Bedürfniß in ſich emfinden, fich feine 


- 
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beffeie Weberzeugung zu erhalten und fie vor Anfechiung zu fchüken‘, um 
fih und der Wahrheit treu zu bleiben. Beſonders zwei Mittel fichen für 
biefen Zweck bem Lehrer zu Gebot: die Lectüre geeigneter Schriften und 
die Bereinigung mit firebenden Standesgenoſſen. Beide werben jeht we⸗ 
niger angewandt, als noch vor fünf Jahren. Es ift daher eine nicht abzu⸗ 
leugnende Ihatfache, daß das Schulweſen — die Lehrer ſind die Schule — 
nicht im Auf-, ſondern im Abſchwunge begriffen iſt. 

Der Wirkung diefer Ihatfache nach Kräften entgegen zu neien, iſt 
eine ver Aufgaben dieſes Jahrbuchs. Ich wünſche daher, daß ſich Gleich⸗ 
gefinnte dieſer Tendenz anſchließen. Möchten fie einſam und geſellſchafilich 
darüber nachdenken und — demnächſt bie Reſultate ihres Nachdenkens über 
pie Mittel, die Lehrer wieder zum Aufftreben zu ermuthigen, veröffentlichen! 
Mit Recht darf man das von ben Befreunbeten und — von ben Gegnern 
erwarten. Ienen fei gejagt, daß es feige ift, feine Gefinnung zu ver- 
fieden und Andere darüber in Ungewißheit zu laffen, und Diefen: daß 
man nichts davon bat, wenn fie eine Fauſt in ber Taſche madhen. 

Beitimmung wie Wieberfpruch wird mir daher willlommen fein. 


Berlin, im Herbſte 1852. 
A. D. 
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1. - 
Karl Hoffmeiſter. 


Ich hatt’ einen Kameraden, 
Einen beſſern find’R du mitt.” 
y Volkolieb. 


Es war im Herbſte des Jahres 1821. _ 
Ich ſaß allein in dem Saale des Gaſtwirthes Rating . 
in Mörs. 

Die Neugriechen hatten fich gegen das Joch und die Ty⸗ 
rannei des Sultans erhoben — ein eleetrifches Zuden ging 
durch alle Glieder der gebilpeten Welt. 

Ungünſtige Nachrichten über den Fortgang des Kampfes 
wechfelten mit günftigen; eben waren ungünftige eingelaufen. 

Mißmüthig und verfiimmt blätterte Ich in den Zeitungen. 
Da trat ein bagerer, langer Dann in vie Gaftftube, mit 
flumpfer Nafe, großem Auge, hoher Stirn und ſchwarzem 
Saar — nach rheinifher Art „guten Abend“ bietend. 

Ich kam bald in Iebhafte Unterrebung mit ihm; bie omi⸗ 
ndfen Beitungsnachrichten lieferten den Stoff. Das Gefpräd 
nahm zuletzt eine visharmonifche Wendung. Der Fremde 
batte Allerhand an den Neugriechen auszufeßen, er entdeckte 
feine Spur der hoben Tugenden ber Altgriechen in ihnen 
und Ihrem „unbefonnenen Unternehmen”; er welffagte dem⸗ 
felben entweder unglüdlithen Ausgang over das noch ſchlim⸗ 
mere Loos: das Gerathen unter ruffifhe Knechtſchaft. 

Berfiimmt verließ ich das Zimmer, eine „gute Nacht” 
wünfchend. — 


1 


2 


Andern Tages ließ ſich ein Beſuch bei mir anmelben. 
Es war ber Fremde von geflern — candidatus theologiae et 
. philologiae Karl Hoffmeifter, Hauslehrer bei den Kindern 
des Kaufmannes Scheibler in Erefeld, jett Bewerber um 
die erledigte Rectorſtelle an der Iateinifchen Schule in Mörs. 
Das Gefpräch bezog fih nun auf die vorliegende Abficht, es 
ging auf scholastica über, wir ſchieden freundlich von ein⸗ 
ander, und ich nahm mir vor, das Geſuch des Mannes zu 
unterfläßen. 

Hoffmeifter zog bald als Rector in das freundliche, 
was mehr fagen will: gaftfreundliche, mir lieb gewordene 
Städtchen ein. 
- Wir waren bald befreundet mit einander, indem nicht 

blos der gemeinfchaftliche Beruf, wenn auch an verfchledenen 
Anftalten, ſondern auch die Uebereinftimmung in Anſichten 
und Beftrebungen und an einander feflelte. 

Zehn ganze Sabre habe ih mit Hoffmeifter verlebt. 
Dft verging Fein Tag der Woche, wo wir und nicht fahen. 

Wir unterflüsten uns gegenfeltig in unfern Anfalten. Er 
wandelte die „Lateinifche Schul” zeitgemäß In ein Progymna⸗ 
fium um; bie Lehrer-Kräfte reichten dazu nicht aus. Sch fland 
rei Jahre ang an dem Schullehrer-Seminar allein, mir war 
eine Hülfe, wie die meines Freundes, höchſt willfommen; wir 
halfen einander aus. 

Mit der erften und, nach dem frühzeitigen Tode ver Gattin, 
mit der zweiten Heirath Hoffmeifter’s entfland ein freunds 
ſchaftlicher Verkehr unferer Familien, denen fi nod zwei 
andere in der Stadt und aus ber Nähe berfelben anfchloffen, 
‘jo daß wir-— ein feltenes Glück In einem Heinen Orte — 
einen ungefiörten Freundeskreis bildeten, ver unfer Dafeln 
und Wirken weſentlich erhöhte und serfchönerte.. Regelmäßig 
famen wir am Sreitag-Abend mit unfern Familien zuſammen, 
wir laſen gemeinfchaftlich deutſche, itallenifche, fpanifche und 
anbere Klaffifer Cin Ueberfegungen) und faßen dann in rhei⸗ 
nifcher Heiterkeit und Gemüthlichkeit, meift auch ſtreitend und 
bioputkeen, u bis in fpäte Nachtſtunden heiter und ſelig 





 Kfammen. Sch wunſche jedem ernſt befchäftigten Wanne, 
befonderd jedem Lehrer, ein ähnliches Glück. Der Abfchied 
son Möors raubte mir daſſelbe, und es fand fich nicht wies 
ver. In dankbar belebter Erinnerung werde ich veffelben ftets 
gedenken; bie fibrigen Mitglieder des Freundeskreiſes haben 
auch unfere Zerfireuung ſtets bedauert und, gleich mir, ver 
zeitweifen Theimahme des jetzigen Negterungss und Schuls 


rathes Graßhof und des Gymnafials Dirertord Knebel, _ 


beide Lehrer am Progymnaſium, an unfern Spmpofien mit 
Freuden gedacht. 

Die Unterhaltung unter uns Männern, wenn wir allein 
waren, bezog ſich auf die Tagesereignifle, vie öffentlichen, in 
ihrer gekörten Entwidelung meift unbefriedigenden Zuftänbe, 
namentlich auch auf die damals in der Literatur noch nicht 
befprochenen Gedanken und Syfteme, die man nachher unter 
ben Ramen des Sorialismus und Communiomus begriff. Es 
ft mir immer merkwürdig gemefen, daß vie Gedanken bars 
über — fo siel ich weiß, ohne äußere Anregung — uns fo 
lebhaft. befchäftigen konnten, wie e8 auch in andern Kreifen, 
ohne von einander zu willen, der Fall geweſen. Diefelben 
Gedanken fcheinen nach noch nicht vollſtaͤndig begriffenen Ge⸗ 
fegen zu entflehen und fi unfichtbar durch die Luft mit⸗ 
sutheilen: 

Was und Befonders empfindlich berührte, war die Zers 
fahrenheit und Zerriffenheit des öffentlichen Xebens, der Mans 
gel jeder Organifatton. Nachdem wir die Nothwendigkeit 
berfelben für jede erfolgreiche und befriedigende Entwidelung 
eingefehen, wurde ein Plan für die Organtjatiön. aller Öffents 
lichen gemeinfamen Angelegenheiten unferes Wohnortes ents 
worfen; beſonders follte die Einheit der Erziehungs⸗ und 
Bildungsanfalten der Stadt, der kirchlichen und.-Schulthäs 
tigkeit, der. Armenſachen bis zu den polizeilichen Angelegens 
beiten hinab, angeftrebt werden. Der Plan fcheiterte an dem 
Umftande, daß es und nicht gelang, die einflußreichſten Bürger 
ber Stadt für benfelben zu gewinnen; biefelben erblidten in 
unferen Borfihlägen zu viel oder nur Utopiſtiſches. Wir 
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| beſchraͤnkten daher unſere Reformbeſtrebungen auf uns ſelbſt. 


Unſere iſolirten Samtlienverhältniffe gefielen ung nicht. Daß 
jeve Familie für fich lebte, daB unfere Frauen tagtäglich, oft 
von früh bie ſpät, mit „gemeinen“ Arbeiten in Küche und 
Wirtbfchaft beichäftigt und dadurch von „edlerer“ Thätigkeit 


abgehalten, namentlich In ihrer Fortbildung gehindert wurden, 


ſchien uns fehr fehlerhaft und nachtheilig, ein innigeres Zus 
fammenleben wünſchenswerth. Wir entwarfen ven Plan einer 
gemeinichaftlichen Küchenwirtbichaft u. |. w.; aber auch er 
fcheiterte, und zwar an dem Widerſtreben unferer &rauen, 


auf deren edlere gefellfchaftliche Stellung es doch hauptſäch⸗ 


lich abgefehen war. Noch jest aber bin. ich von ber Heil 
ſamkeit und Zeitgemäßheit des Kernes in dieſen und ähnlichen 
Gedanken überzeugt, und es wird einmal die Zeit kommen, 
in der er Knospen und Blüthen treiben wird. — 

Die Privatunterhaltungen mit Hoffmeifter bezogen fidh 
meift auf wiſſenſchaftliche Gegenflände Sch bin — da ich 
ferner nur von ihm fprechen werde — Zeuge davon geweien, 
wie er die fchriftftellerifchen Arbeiten, die von ihm ausgingen, . 
enneipirte und ausführte: fein zweibändiges, leider nicht fort - 
gefeßtes Wert über den Organismus der Sprache, zum Theil 
gegen Beder gerichtet; die Lebensanfihten des Herodot 
und bie des Tacitus, die er, gleich dem alten Römer, feis 
ner Zeit als einen Selbfterfennungs- und Warnungsfpiegel 


vorzuhalten fich angetrieben fühlte; feinen Lehrer » Roman 


Romeo oder „Erziehung und Gemeingeifl”, in welchem er 
feine idealen Anfichten über Erziehung und Bildung und über 
vielfache Verirrungen der Zeit nieberlegte, wegen welcher 
er. fpäter noch in Anfpruch genommen zu werben das Ges 
ſchick hatte. 

Davon aber hatte ih, als mir im Sabre 1832 yon ein⸗ 
ander getrennt wurden — er ging als Oberlehrer an das 
esangeliihe Gymnafium nad Ein, ich nach Berlin — eine 
Ahnung, daß er einftend als Biograph Schiller’s auftreten 
würde. Zwar hatten wir, wie natürlich, vielfach über biefen 


Genius deutſchen Geiſtes verhandelt; aber Ooffmeiſter 














meigte fi damals in fo hohem Grade ven Schöpfungen 
Gobthe's zu, daß er in der faft unbegrenzten Hochſchaͤtzung 
berfelben nicht felten in Gefahr gerieth, ungerecht gegen 
Schiller zu werben. Als ich daher von feinem Vorhaben 
börte, über denfelben zu fchreiben, fah ich eher einer Kritik 
als einer ſolchen Auffaffung deſſelben, wie er fie wirt gab, 
entgegen. 

Hoffmeifter’s Name tft befonders burch fein fünfbäns 
diges Werk über Schiller in weiterem Kreiſe genannt wors 
den, und dieſes fein Merk ift auch mit die Urfacdhe, warum 
ich in diefen Blättern son ihm rede und warum ich mir bie 
vorhergehenden, ſubjectiven Mittheilungen erlaubt habe. 

Hoffmeifter iſt als Biograph Schiller’s zwar befannt, 
aber nad) meinem Bedünken bei Weitem nicht in dem Grabe 
befannt geworben, wie er es verdient. Die Urfache davon 
Hegt wahrfcheinlich zum Theil in der Ausdehnung des Werkes. 
Lebhaft bepaure Ich diefe Wirkung; ich möchte ihr nach Kräf⸗ 
ten entgegen arbeiten. Nicht nur, weil fein Inhalt fih auf 
Schiller bezieht, deſſen Lob ich mich, wie billig, enthalte, 
fondern weil nach meiner Anfiht Hoffmeifter in feiner 
Biographie Schiller's das befte Werk nicht blos über 
Schiller, fondern die vollkommenſte Darftellung des Lebens 
einer Iiterarifchen Berühmtheit geliefert hat, die wir beſitzen. 
Sch ftelle ſie unter allen mir bekannten Biographien oben an. 

Das Wer? ift viel mehr als Biographie. Es ftelt Schiller 
in feinem ganzen Wefen, feiner Eigenthümlichkeit, feinen Leis 
flungen dar, es liefert eine pſychologiſche Entwidelung feiner 
Gedanken und Beftrebungen; es conftruirt, wenn dieſes Wort 
paſſend fein follte, vie Früchte feines Geifles aus dem Zus 
fammenwirfen dreier Factoren: der urfprünglichen Anlagen, 
ber empfangenen Erziehung mit den Einflüffen der Zeit, in 
welche Schiller's Leben fiel, und ber freien, bewußten Selbſt⸗ 
erziehung. Diefe drei Momente erzeugen, wie befannt, übers 
haupt die Art der Geftaltung des individuellen Menfchen- 
lebens; aber, fo viel ich weiß, ift ihr gegenſeitiges Verhaͤltniß 
in einem einzigen conereten Salle fo pragmatiſch ſicher nach⸗ 





gewiefen, wie in dem Hoffmeifter’fchen Laien Schil ler's. 
Schon darum serbient, abgefehen son dem Werthe bes Man⸗ 
ned, dem es gilt, Hoffmeiſter's Wert die größte Beach⸗ 
tung und Derbreitung. Es tft vom höchſten pfychalogifchen 
Werthe. Natürlich fteigt feine Bedeutung durch Die Auffchläffe, _ 
die es über einen der größten und verehrteſten Menfchen, welche 
das Vaterland hervorgebracht hat, bringt, im höchſten Maße. 
Hoffmeifter bat dadurch für Die Nation eiwas Bedoutendes 
geleiftet; fein Name ift dadurch verknüpft mit einem der Män⸗ 
ner, auf welche die deutfche Nation flolz zu. fein nicht auf- 
hören wirb. Sch meine daher, daß es bie Verehrer Schiller’s 
intereffiren müffe, etwas mehr, ald es biöher der Fall. gewe⸗ 
fen; von dem erften feiner Biographen zu ‚erfahren — und 
biefes if einer der Hauptgründe, warum ich es, der ich Das 
Glück gehabt habe, mit Hoffmeifter- befreundet au fein, für 
eine Pflicht.“ erachte, von ihm gu reden: Er war: zugleich 
Schulmann, Pädagoge, und zwar ein ausgezeichneter. Aus 
jener allgemeineren und dieſer fperielleren Beziehung gehören 
Nachrichten über ihn in Diefes Buch · ur 
Was ich liefere, macht durchauch keinen Anfpruch: auf. eine 
vollſtaͤndige Biographie. Ich gebe dasjenige, in deſſen Beſitz 
ich mich befinde, was mir zum Theil von befreundeter, in⸗ 
timſter Hand überliefert worden iſt. In dem Nachfolgenden 
ſpricht daher eine Mehrheit von Stimmen, gewiſſermaßen ein 
Chor, der Stimmenzahl nach ein mehrſtimmiger, in Betreff 
ber Verehrung Hoffmeifter’s ein einſtimmiger. 

Acht. ganze Jahre find felt Hoffmeifter’s Top verfloſſen. 
Trotz unſerer Trennung und der Verſchiedenheit unſerer Wir⸗ 


u fungsfreife waren wir verbunden geblieben. Hoffmeikter 


war ein treuer, aufopferungsfähiger Freund. 

. 418 mid) im Jahre 1841 ganz unerwartet ein ehemaliger 
Schüler, den ich nicht nur durch Unterricht und Anleitung 
zum Lehrers Berufe nach individueller Befählgung, fondern 
auch durch Freundſchaftsdienſte verſchiedener Art, ihm erwieſen 
weit Über feine Seminarzeit hinaus, mir für's Leben verbun⸗ 
ben. wähnte, in einem zu dem Zwede geishriebenen Buche als 
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einen Verführer ver Jugend darzufiellen verſuchte und darob 
in einem viel geleſenen Blatte (der Colner Zeitung) in die 
Poſaune ſtieß, trat Hoffmeiſter, ohne Daß ich davon wußte, 
fofort gegen ihn anf und flellte die Anklage In ihrer Nichtig⸗ 
feit dar. Das war ein Freundfchaftsftreich. Denn eben ſtan⸗ 
ben bie Reactions⸗Verſuche des Minifteriums Eichhorn in 
Ihöner Blürhe*); es war daher für mich nicht ungefährlich, 
als einen Menfchen jener Art bezeichnet zu werden. Hoffs 
meifter hatte von feinem Auftreten für mich von Borges 
festen eben fein Lob zu erwarten, was ihm auch in feiner 
Weiſe zu Theil wurde. Mit ihm halfen damals die Hun⸗ 
berte son Zehrem am Nhein und in Weftphalen, bie unter 
Ihrem Namen für mich auftraten, den Sturm befchwichtigen, 
der ſich gegen mich erhob, dem ich freilich ſpäterhin, im 
Fahre 1847, dennoch erlag. Aber in treuer Erinnerung bes 
wahre ich die wohlgemeinten Berfuche jener Männer und 
befonders Hoffmeifter’s, einem fanatifirten Finſterling vie 
Larve son dem Geficht abzuziehen und ihn „In feines Nichts 
durchbohrendem Gefühle” wahrbeitsgemäß darzuftellen. 

Hoffmeifter war ein Mann der Meberzeugungstreue und 
folglich des Muthes. 

Schon in den erſten Jahren der Thätigkeit des Miniſte⸗ 
riums Eichhorn wurden Beſtrebungen begünſtigt, welche 
aus unglnfligen, mißtrauiſchen Anſichten über den Einfluß 
ber klaſſiſchen Studien und pie rationelle Methode floffen und, 


wenn fie an Kraft zugenommen hätten, feine andere Wirkung - - 


haben Tonnten, als pietiftifche oder wenigſtens fireng orthodoxe 
Autoritätsgläubigteit in die Gymnaſien zu verpflanzen. Mäns 
ner wie bie Herren Günther, Ph. Wadernagel, Hülss | 
mann u. A. machten fi bamals breit, und es fihlen, daß 


*) Indem ich Obiges ausſpreche, bin ich es mir ſelbſt ſchuldig, zu 
fagen, daß ich damit nicht gegen bie Perfon auftrete. Als Einer, ber 
alle Urſache hatte, ihr lebenslang perfönlich verpflichtet zu bleiben, ſich bei- 
sehen Heß, fie tm ennftitutionellen Club im Anfange des Mai 1848 anzu- 


iaßen trat ich fofort gegen Ihn auf. 
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deren Anfichien fich bes Beifalls von Oben, ſelbſt des nüchſten 
Vorgeſetzten Hoffmeiſter's, zu erfreuen hätten. 

Dieſe Wahrnehmung reichte hin, um Hoffmeifter die 
Feder in die Hand. zu drücken und ihm ben. mufler- und 
‚meifterhaften Aufſatz gegen ein Programm Hülsmann’s zu 
bietiren, der damals in Viehoff's Archiv zu leſen war und 
ber weſentlich dazu beigetragen bat; Andern über bie begün⸗ 
fligte Richtung und ihre Folgen bie. Augen zu öffnen. 

Die innere Wahrhaftigkeit ver Seele rüftere Hoffmeifter 
mit männlichen Muthe aus. Er lebte im Ganjen, er vergaß 
ſich ſelbſt. — 

Die Leſer mögen es daher ahnen, was ich ‚empfand, als 
ich, ohne Kenntnif der vorbergegangenen Krankheit, feinen 
nnerwarteten Tod plöglich erfuhr. / Es war: 1844 auf einer 
Reife In ver Schweiz, in Interlafen, als, mit ver Reiſegeſell⸗ 
ſchaft im Begriffe ftehend, nad dem Giefibache zu. dem Schuls 
meifter von Brienz zu fahren, zufälkig dieſe Nachricht zu mei⸗ 
ner Kunde gelangte. — 

Einige ber. Freunde Hoffmeifter’s (Viehoff, Graß⸗ 
bof u. A.) haben gleich nach feinem Tone in urzen Artikeln 
über ihn geſprochen. 

Sc verſpürte laͤngſt die Neigung, über ihn nicht zu ſchwei⸗ 
gen. Aber wenn ich zur Ausführung ſchreiten wollte, ergriff 
mich eine ſubjective, für eine einigermaßen objective Darſtel⸗ 
lung nicht glinftige Stimmung. Sch muß nun zwar geftehen, 
daß ich von ber. unintereffirten Objertivität, oder, wie Birne 
fie nannte, der „Sachdenklichkeit“ eben wicht viel: Halte; mich 
erfreut es, durch die Sache auch den Mann zu fehen, ber fie 
darfielt: aber dennoch „gehört eine über ſubjective Stimmun⸗ 
gen erhabene. Gemüthöbefchaffenheit dazu, went man fiber 
einen Öffentlichen Charakter zu dem Publicum fprechen will. ' 
Sch verſchob daher die Arbeit, indem ich zugleich hoffte, es 
werde einer der Eollegen Hoffmeifter’8 ihm das zu Theil 
werden laffen, was er felbft in fo vollendeter Weife Schiller 
geleiftet hatte. Aber diefe Hoffnung iſt ohne Erfüllung. ges 
blieben, und fo finde ich mich, acht Sahre nach feinem Verluſte, 
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veranlaßt, von Hoffmeiſter das zu erzählen, was Ich von 
ihm weiß, und ihn jo barzuftellen, wie tch ihn aufgefaßt. 
Weder auf Vollſtändigkeit, noch anf irgend etwas Anderes 
macht die nachfolgende Zufammenftellung Anſpruͤche; nur auf 
den Glauben an ihre fubjective Wahrheit verzichte ich nicht, 
und es wird mir Freude machen, zu erfahren, daß Andere 
diefe Mittheilungen über einen wahrlich nicht gewöhnlichen 
Manu, mit dem zufanmmengeführt worden zu fein ih für 
eins der glücklichſten Gefchide, vie mir im Leben geworben, 
zu erachten micht aufhören werbe, mit Vergnügen gelefen 
haben; Für die vorliegende fubjertive Einleitung muß ich 
jeden Falls um befondere Nachficht bitten. 

In ber unter Freunden vertheiften Aufforberung zur Sub⸗ 
ſeription auf dieſes Jahrbuch III verſprach ich in demfelben 
bie Sieferung eines Zettbildes. Ich dachte an Hoff 
meifter’s Leben und Charakter, und ich bezeichne ihn als 
eine in dieſer unferer Zeit aus mehreren Gründen zu beach⸗ 
tende Zeiterſcheinung. Hoffmeifter war ein Charakter. 
Was dieſes Wort heut zu Tage zu befagen bat, weiß ver - 
Beobachter ver Zeitz wie viel Jeder, der zu biefer Kategorie 
gehört, zu bedeuten hat, weiß wohl auch ein ever. Darum - 
übergebe ich das Nachfolgende dem Drude mit Bertrauen, 
und mit dem Wunfche, daß viele der Eigenfchaften, welche 
Hoffmeifter zierten, auf die Zeitgenoffen übergehen möch⸗ 
ten. Linbeirrt folgte er. wohlbegründeter Lieberzeugung; ber 
freien Forſchung zog er Feine Grenzen, weder für fich ſelbſt, 
noch für Andere; als die höchſte Mannestugend ſchätzte er 
das Streben nad ſittlicher Freiheit; fein eigenes Ideal war 
das Leben in Idren; und dem erkannte er den Preis zu, 
welcher fein. Leben fegte an bie Verwirklichung ver Humanität 
im Dienfte des Wahren und Guten: Bon Jedem, in beffen 
Treiben er egoiſtiſche Zwede wahrnahm, wandte er ſich un⸗ 
verholen weg, und wer knechtiſche Geſinnung, Elaſticität ber 
Ueberzeugung, Haſchen nach Bortheil und Gunſt von den 
Mächtigen der Erde und ähnliche Lafter offenbarte, der durfte 
auf feine tiefſte Verachtung mit Sicherheit rechnen. Er war 
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ein antiker Charakter, wie fie zu allen: Zeiten felten ſind, 
deren aber feine Beit- mehr zu bebfrfen frheint, als die un⸗ 
frige. Mögen darum bie Zeitzenoſſen ſich in dieſen „Zeit⸗ 
bilde⸗ befpiegen 


— — —— 


Karl Hoffmeiſter war der Sohn eines evangeliſchen 
Predigers, weldher im Jahre 1842 in Hunspach bei Weißen⸗ 
burg im Elſaß ſtarb. Er ſelbſt, Deutfher son Geburt 
und Gefinnung, wurbe in Billigheim bei Landau im Baiern, 
wo fein Bater Damals Pfarrer war, am. Napoleondtage den 
15. Auguft 1796 geboren. Schon mit dem 11. Jahre vers 
ließ er das Baterbaus, um in Brummat und Bergzäbern 
ben erften Schul-Unterricht zu empfangen, der auf dem Gym⸗ 
nafium zu Karlsruhe, wo damals der ſehr von ihm verehrte 
Hebel fein Lehrer war, beendigt wurde. Us. 17 jähriger 
Süngling bezog er im Sabre 1813 die Uniserfität Straßs 
burg, wofelöft er ein Jahr, unter andern bei Schweig⸗ 
bäufer vem Aeltern, fludirte. Darauf ging er nach Hei⸗ 
delberg, wo er neben ver. Theologie ber er fich widmen wollte, 
auch Das Studium der Philologie und Philofophie betrieb. 
Letzterer Wiſſenſchaft gab er ſich mit beſonderer Begeifterung 
bin, bersorgerufen durch ben Lehrer berfelben, Profeſſor 
Fries, dem er bri feiner Berfebung im Herbfte 1846 nad 
Jena mit jugenplicher Hingebung folgte, um noch ein Jahr 
daſelbſt zu flubiren. Als Doctor ver Pbilofonbie verlieh er 
bie Univerfität, nachdem er noch vor feinem Abgang das 
Wartburgsfeſt im October 1817 begeiftert mitgefelert hatte. 
Einundzwanzig Jahre alt, nahm er nun in Crefeld in 
der Rheinprovinz eine Stelle als Hauslehrer bei einer. der _ 
angefehenften Familien an, mit welcher er bis gu feinem 
Tode in freundfchaftlichen Beziehungen blieb. Nach vierjaͤh⸗ 
sigem Wirken dafelbf und nach fleißigen Privatſtudien, bie 
ibm feine lüdenhafte Schulbildung nothwendig machten, wen⸗ 
beie er fih aus Neigung dom höhern Lehrerſtande zu. Er 
marhte zu. dem Zwede Oftern 4821 in Miünfter fein Ober 
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lehrer⸗Examen und. folgte bald darauf im Herbfte deſſelben 
Jahres einem Rufe als Rector des Progymnaſiums nad 
Mörs im Regierungsbezirke Duſſeldorf. Es galt bier bie 
Neorgantjation einer, durch die Fremdherrſchaft und ben 
Drud ver Kriegsjahre far untergegangenen Anſtalt. Der 
“ junge Rertor widmete ſich dieſer Aufgabe mit unermüdlichem 
Eifer und Liebe zur Sache, und es gelang ihm im Vereine 
tüchtiger Eollegen, zu denen er im freunpfchaftlichiien Ver⸗ 
bältniffe ſtand, fehr bald, vie Anftalt zu fchönfter Blüthe zu 
erheben, ja fie ging Durch freimillige Anfpannung aller Kräfte 
der nicht zahlreichen Lehrer über die, verfelben geftedte Auf⸗ 
gabe, bis inchufive Serunda eines Gymmafiums die Schüler - 
zu fördern, hinaus, fo daß fie häufig ihre Zöglinge bei einiger 
Privatnachhülfe zur Abiturienten Prüfung reif entlaffen konnte. 
. Das Publikum erfannte mit Dank biefes energifhe Wirs 
fen, und Hoffmelfter fand in großer Achtung und Liebe 
bei. feinen Mitbürgern. Im Sabre 1823 warb die Tochter 
einer der angefehenften Familien des Städtchens feine Gattin, 
vie ihm aber fchon vor Jahresfriſt durch ven Tod entrifien 
wurde. Im Herbfi 1825 reichte er einer Verwandtin und 
Freundin der Verftorbenen, aus Barmen gebürtig, die Hand, 
Nach zehnjähriger amtlichen Wirkfamkeit-genügte dem rafls 
198 vorwärts ſtrebenden Manne, der fih ein hohes Ziel ges 
ſetzt hatte, die beſchränkte Thätigfeit an der Tleinen, wenn 
gleich geliebten Anftalt nicht mehr, beſonders ſchmerzte es Ihn, 
feine Schüler nicht zur Univerfität fördern zu innen, fonvern 
noh an ein Gymnaſium entlaffen zu müſſen. Denn das 
Dbenberährte war nur eine Ausnahme und wurde von ber 
Behörde, als nicht in ver Befugniß eines Progpmnafiums 
liegend, nicht gern geliehen; er bewarb ſich daher um eine 
Oberlehrer⸗Stelle des Friedrich - Wilhelms »- Gymnafiums zu 
Eöln. Der damalige Director deſſelben, Konfiftorials Rath 
Graßhof, kam feinem Wunfce freudig entgegen; er wurde 
zum Oberlebrer ernannt und trat die Stelle Oftern 1832 an. 
Hoffmeiſter hatte dem Mörfer Progpmnafium zehn 
Sabre mit fchönem Erfolge vorgeftanden; mit fchwerem Here 
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gen fchleb er aus einem zwar engen, aber feltenen Freundes⸗ 
Kreife, und son den Bewohnern ber Stabt, pie ihm Ihre 
Achtung und Liebe noch auf eine folenne Weile zu erfen- 
nen gaben. 

Außer mehreren Abhandlungen und Auffägen, theild 
In Programmen, theild in Seebod's Tritifcher Bibliothek 
und andern Blättern, verfaßte Hoffmelfter in dieſer Pes 
riode auch einige größere Werke, feine „Erdrterungen der 
Grundfäge der Spradlehre”; die „Weltanſchauung des Tas 
eitus“; die „‚fittlich religidfe Lebensanftcht des Herodotos“; 
und zum größten Theil „Romeo, oder Erziehung und Ges 
meingeift, aus den Papieren eines nach Amerifa ausgewans 
berten Lehrers.” 

In Coln Hatte er ed nun, feinem Wunſche gemäß, mit 
gereifteren Sünglingen zu thun, da er bauptfächlich in Prima - 
. unterrichtete. Diefe höhere Aufgabe verfolgte er mit uners 

müũdetem Fleiße, und es gehören die zwei Jahre, vie er bort 
zubrachte, zu den angeftrengteften in feinem Lehrer⸗Leben, da 
er neben feinen Berufsarbeiten auch vielfach in das rege 
Treiben der großen, lebendigen Stadt hineingezogen ward 
und da ihm ſeine Mußeftunden, die in dem filllen Mors 
ganz fein gehörten, durch befuchende Freunde und Bekannte 
von Nah und Bern oft fehr verkürzt wurden. Dieſe zwei, 
wenn ‚gleich mühesollen Sabre, waren für Hoffmetiter’s 
allſeitige Entwidelung unſchätzbar, indem fie feiner Richtung 
nach innen, feinem Leben in Ideen, welche das Stillleben In 
Mörs begünftigte, ein Gegengewicht gaben, und feinen Sinn, 
zwar oft gegen feine Neigung, auch nach Außen und in das 
praßtifche Leben lenkten, deffen er beburfte, um dem Rufe als 
Direktor des Gymnaſiums zu Kreuznach, welcher im Jahre 
1834 an ihn erging, mit Freudigkeit folgen und ſeine neuen 
pflichten allſeitig erfüllen zu Fönnen. 

Im Frübjahre 1834 fiedelte er mit Teiner Familie nad 
Kreumch über, in's Oberland, näher ſeiner Heimath, in ein 
fünlicheres Klima ‚ was Alles mit feinen Wünſchen überein, 
ſtimmte. 
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Seine neue Stellung war keine leichte; beſonders gab es 
manche Schwierigkeiten in Beziehung aufs Lehrer Collegium 
zu überwinden. Es gelang ihm auch während feines Aufs 
entbaltes daſelbſt nicht ganz, mit Allen in ein freundſchaft⸗ 
Kchscollegialifches Verbältnig zu treten. Aber auch bier fehlte 
es ihm nicht an treuen Freunden; fein College Dr. Knebel, 
fein fpäterer Nachfolger in Cöln als Gymnaſial⸗Direktor, ber 
fhon in Mörs mehrere Sahre fein Conreftor war, befand 
ich fchon einige Jahre als Gymuafiallehrer dort, und ſtand 
mit Ihm im innigften täglichen Verkehr. 

Auch erneuerte er mit einigen Pfarrern ber Umgegend, 
alte, auf ber Uiniverfität gefnüpfte Freundſchaftsbande. Kaum 
in den neuen Wirkungskreis eingelebt, Tam ihm von .einer 
Verlagshandlung aus Stuttgart die Aufforderung, zu dem 
bevorſtehenden Schilierfefte, bei Gelegenheit ver Monumentss 
Enthüllung daſelbſt, eine Biographie des großen Dichters zu 
‚verfaffen. Er erflärte fich bereit dazu. Etwa zwei Bänds 
hen follte das Werk umfaffen und auch eine allgemeine Des 
Isuchtung ber hervorragendſten Probulte Schiller’s mit in 
die Lebensbefchreibung verflochten werden. Hoffmeifter ſah 
diefe Arbeit ale eine nicht große, bald zu vollendende an. 
Seinem Bater fchrieb er: „Ich ſchriftſtellere jetzt etwas.“ 
Allein kaum hatte er begonnen, fo wurbe er bald inne, daß 
feine Individualltät nicht zur Abfaffung eines Werkes paſſe, 
das fih nur auf Allgemeines, oft nur auf Andeutungen bes 
fchränfen folte. Der urfprünglice Plan dehnte fich darum 
. glei Anfangs zu dem son ihm befolgten aus; das Wert 
ſchwoll zu fünf Bänden an und Iöfte vie auf dem Titel ans 
gegebene Aufgabe: „Schiller's Leben, Geiftesentwidelung 
und Werke im Zuſammenhange“, auf eine in's Tiefe gehende, 
und überhaupt auf folche Wetfe, wie es des Dichters und 
feiner auch nur allein würdig war. Wie mächtig ergriff Ihn 
diefe Aufgabe, mit welcher Begeifterung lebte er fich in die 
ihm verwandte Natur des Dichters ein! wie heiter wurbe bie 
eruſte Stirn, als ihm, gleich nach: Erfcheinung des erfien 
Bandes, anertennende Stimmen von nah und fern, beſonders 
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von der Schille r'ſchen Famllie ihren. Dank und ihre Freude 
zuriefen! Eine gewöhnliche Buchhändler -Spermlation; ein 
fihefnbarer Zufall; waren bier die BVeranlaffung, :in ihm 
ſchlummernde Kräfte zu weder, und bem geliebten drutſchen 
Bolfe, für das „zu leben ober zu ſterben“ ſchon als Jüng⸗ 

ling in jener begeiſterten Zeit fein heißeſter Wunſch geweſen 
war, eine Arbeit zu bieten, die eine Reihe feiner ſchönſten 
Jahre in Anfpruch nahm und feinen Namen. mit dem des 


Dichters auch der Nachwelt aufbewahren wird. Leider ging 


bie Aufgabe über feine Törperlichen Kräfte, da er ber Zeitung 
des Gymnafiums und feinen. Schülern darum. feine Stunde 
entzog. Er widmete ſich vielmehr unausgefegt mit Freudig⸗ 
keit feiner Anftalt, wie es denn zu feinem innerſten Bedürf⸗ 
niſſe gehörte, auf Sänglinge mit Iebenbigem Worte ethiehend 
und fördernd einzuwirken. 

Nach allen Richtungen kin warb er in Rreuinad) vielfach 
in Anſpruch genommen, da das, damals in Aufnahme kom⸗ 
mende, viel beſuchte Bad ihm iheils alte entfernte Freunde, 
theils neue, die in ihm den Biographen Schiller's perfön⸗ 
lich kennen zu lernen wünſchten, zuführte. War ihm, bem 
mehr feinem Amte und feiner ſchriftſtelleriſchen Thätigkeit zu: 
gewandtien Manne, aud oft ber Andrang zu groß, und war 

manche Berührung mit den Befuchenden. nur flüchtiger Art, 
ſo hatte er doch auf ber andern Seite die hohe Freude, in 
Beziehungen zu fommen, die dauernd und für Ihn son un⸗ 
Ihäsbarem Werthe waren. - Unter. legtern muß ‚bier. beſonders 
“mehrerer Glieder ver von ihm fo bochverehrten Familie Schils 
ler erwähnt werben: bed Appellationsrathes Ernft v. Schils 
ler, des Herrn und der Frau v. Gleichen, geb. Schiller, 
des Forſtmeiſters » Schiller, und des: mit ihnen in nahen 
Beziehungen ftehenden Berlegers ver Schiller’fchen Werke, 
bes Herrn v. Cotta. Alle diefe hatten. ſich gemeinſam zum 
Schillerfeſte im Mai 1839 in Stutigart zufammen. gefunden: 
Die Degeifterung der Taufende, Die zu dem Felle. zufammen 
geſtrömt waren, machten. Hof Imeifter dieſe Tage a einer 
Plan, unvergeßlichen Feier. 





Er fagt darüber felbft: „Was ich in fo manden Tages⸗ 
Aunden und "in halb durchwachten Nächten innerlich gepflegt 
und ausgebildet und nur tem Papier anvertraut hatte, das 
alles fchten nun in dem Zauberfreife, in den ich mich plöglich 
aus tiefer Einſamkeit verfeht Tab, äußerlich vor mir aufzus 
leben, und ich begegnete den fo lange ſtill genährten Her⸗ 
zensregungen in der lauten Begeifterung fo vieler Zaufenbe. 
Meine ganze Innere Welt fchlen aus dem Traume zu treien 
und vor mir eine leibhafte Seftalt zu befommen, und Alles, 
was ich ſah und -börte, war mir eine rührende Bürgfchaft, 
daß das nicht eitel fei, was mir ſchon fo lange einzig bie 
Seele erfüllte.‘ 

Wie mit alten, lang geliebten Freunden bildete ſich der 
Berkehr mit der Schiller'ſchen Familie und ſteigerte fi 
zu einem Verhaͤlmiß, welches nur der Tod löfte. Zuerſt 
ſchied Ernſt v. Schiller aus dem kleinen Kreiſe im Mai 
4841, innig von. Hoffmeiſter betrauert, der ibm leider 
‚Shen nach wenigen Jahren folgte. 

Noch eines, Hoffmeiſt er zu hoher Freude, wenn gleich 
einige Sabre. ſpäter, ſich geſtaltenden Begegnens muß bier 
gedacht werden, zu welchem ihn im Sommer 1841 die An⸗ 

weſenheit der Prinzeſſin von Preußen, welche ſich in Kreuz⸗ 
wach zum Gebrauchte ber Bäder aufhielt, führte. Er, ver 
ſchlichte, einfache Mann hatte nicht die Abficht, ſich der Fürſtin 
vorzuſtellen, da er fich von je her höhern Kreiſen fern hielt, 
in ber Ueberzeugung, daß er nichts zu bieten babe auf dem 
glatten Boden eines Hofes. Er war nicht ausgerüflet mit 
der Gewandtheit und der Unterbaltungsgabe, welche ihm in 
folchen Kretfen unerläglich fchten. Wie groß war daher feine 
Usberrafchung,, bei diefer Fürſtin die lebendigſte Theilnahme 
für SchulsAnflalten und Jugendbildung zu finden! Diefelbe- 
befuchte nämlich das Hffentliche Eramen im: Symnaflum und 
- fehlen ergriffen von der geiftreichen Art, mir welcher Hoff⸗ 
meifter feine Primaner über Schiller's Tell. prüfte 
Sie bezeigte ihm auch fofort ihren Beifall in gewählten 
Morten, und fie beehrte die Entlaſſungsrede ber Abiturienten 
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mit ihrer Gegenwart, Seit biefem Tage zeichnete ihn bie 
Dringeffin, veren Auge den feltenen Werih des Mannes auch 
unter ber fchlichten Hülle wohl erkannt hatte, ſichtbar vor 
Andern aus; fie zog Ihn zur Tafel und ließ fich fen Manu⸗ 
feript über Schiller’3 Tell von ibm vorlefen. Später, als 
er Schon in Coln war, erfreute fie ihn Durch Zufenbung eines 
eigens für ibn gearbeiteten fchönen Pokale, mit Emblemen 
und Sprüden geſchmückt, pie ſich auf Schiller bezogen, 
ihm das Geſchenk zuwendend, wie fie in dem eigenhänbigen 
Briefe fagt: „als Anerfennung feiner Berbienfle um den 
Bffentlichen Linterricht und die deutfche Literatur und zugleich 
als Zeichen Ihres Andenkens und Ihrer ferneren Theil⸗ 
nahme.” Auch nad Hoffmeifter’S Ton bewährte bie Fürſtin 
die Wahrheit dieſer Worte durch liebevolle, forgende Theil⸗ 
nahme für die gebeugte Wittwe, in beren Herzen ihr Bild 
noch dankbar fortlebt. — 

Folgen wir nun wieber den raftlos fortſchreitendem 
Freunde zunaͤchſt auf feiner Schriftſteller⸗Laufbahn! — Mit 
. Cotta wurde noch vor Beendigung der Schiller’fchen Bios 
graphie ein neues Unternehmen, bas aber mit dem erflen 
Sand in Hand ging, verabredet, nämlich die Herausgabe 
noch ungedruckter Schil ler'ſcher Reliquien und Barlanten 
ſeiner vorhandenen Werke, unter dem Titel: „Supplemente 
zu Schil ler's Werken; aus ſeinem Nachlaß im Einver⸗ 
ſtaͤndniß und unter Mitwirkung ber Familie Schiller's 
herausgegeben” — eine Arbeit, die mitunter ſehr muͤhevoll 
und wenig lohnend war, auch weniger für pas größere Pu⸗ 
blikum berechnet iſt, als für diejenigen, die Schiller's 
Werfe zu ihrem Stublum machen wollen. — 

Mitten in feiner amtlichen und Schriftfiellerihätigkeit 
warf ihn im Herbfi 1839 ein gaftrifchenerodfes Fieber auf's 
Krantenbettel Nur ungern ober zu fpät gehorchte er bem 
Gebote des Arztes, .alle geiftige Beichäftigung ruhen zu. laffen: 
Die Krankheit wurde ernklih. Cine höhere Hand Ienfte fie 
zum Guten; er genas, die Beflerung erfolgte aber nur lang» 
fomen Schrittes. Die rauhe Jahreszen trat ein; nun hielt 
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der forgfame Arzt und Freund, Geheime⸗Rath Prieger, 


. einen Winteraufentbalt unter einem mildern Himmel für noth⸗ 


wendig. : Bon feiner Gattin begleitet trat Hoffmeifter 
Ende November 1840 unter ben beften Wlinfchen feiner 
Freunde mit gern ertheiltem Urkaub von Seiten ber vorges 
festen Behörde die Reife nach Hieres im ſüdlichen Frankreich 
am. Der milde Himmel, die fchöne Umgebung, bie Nähe des 
mittelänpifchen Meeres, die Rube von aller - Berufsarbeit 
thaten treffliche Wirkung. Alle Tage wurden Exrcurfionen 
meift in das malerifch geformte Kalfgebirge der Umgegend 
gemacht, ‚oder dad Meer war Ziel feiner Wanderungen. Nur 
zur Abwechfelung führte Hoffmeiſter das Schiller’fche 
Werk feinem Ende entgegen. 

- Die fchöne, Frifche Benrbeitung des Wilhelm Tell, vie 
er für befonvers gelungen hielt, verdanken wir biefem heitern 
Aufenthalte. Auch aus feinen Briefen fpricht eine erhöhte, 
freie Stimmung. „Wir haben bier trefflihe Menſchen ge- 
. funden,” fagt.er von Hiered. „Freund! nur Spraden und 
Arußerlichkeiten trennen bald noch bie Völker, im Geiſte find 
fi die Evelften verbunden. Erobern will nur bie robe, 
blinde Maffe unter den Sranzofen. Alle Höherſtehenden fagen, 
die Zeiten der materiellen Eroberungen feien vorüber; fie - 
wollen nur. noch geiflige der Civilifation machen.” — 

Im Früblinge 1841 nach einem siermonatlichen Verweilen 
folgte er feiner Sehnſucht nad Italien. „Ich Tann,” fagt 
er brieflich,“ ver Begierde nicht widerfiehen, „mich der 
blauen Göttin, der ewig bewegten zu vertrauen, bie mich mit 
freundlicher Spiegelhelle ladet in ihren unenplihen Schooß.““ 
Es kann bier nicht der Zweck fein, eine Reifebefchreibung zu 
liefern; wir Können und inbefjen nicht verfagen, aus dem jehr 
reichen Material, welches er wohl bei mehr Muße. zu einer 
- wahrbeitögetreuen, gebiegenen Reifebefchreibung ausgearbeitet 
hätte, bie Stellen wieberzugeben, die uns Hoffmeifter’s 
Individualität vergegenmwärtigen und ihn von ſeiner rein 
menſchlichen Seite kennen lehren. 

Er ſchiffte ſich in Marſeille ein und io Tube an ber Küfte 
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mit einem kurzen Aufenthalt in Genua, Livorno und Piſa, 
pireft nach Neapel. „In Genua‘, ſchreibt er, „war es mir 
eigen beflommen zu Mutb, als ich zum erfienmale bie italie⸗ 
nifche Erde betrat. Bald aber Iöfte fih dies Gefühl-in bie 
größte Luft und Geiftesentbundenheit auf. Hier iſt doch etwas 
ganz Neues, nie Gedachtes, nie Geiräumtes. Ic brachte 
feinen Mapftab mit. Noch nie ſah ich eine ähnliche Stadt! 
Wir gingen in-bie rue neuve, wo lauter Paläfte find, eine 
nicht fehr Yange Straße, aber vielleicht die fchönfte in der 
Welt. Wir fahen ven salon dore, er bat 16 vergolbete 
Säulen. Napoleon verfuchte vergebens, einen ähnlichen in 
Paris einzurichten ꝛc. In diefer Fürſtenſtadt bewegt fich ein 
frohes und heiteres Bolf bin und ber. Sogar- bie Bettler 
machen Einem ein frohes Geſicht, und wenn man Einen et- 
was fragt, bekommt man aus einem lächelnden Munde die 
Antwort.” 
Ueber feine Ankunft in Neapel fchrieb er: „Sch wurbe 
erft wach, als man fagte, wir ſeien in ber Nähe von Procida. 
Ich trank meinen Kaffee auf. dem Verdeck und genof des ent 
zückendſten Anblids. Der Himmel rein, das Meer ruhig, die 
Luft milde. Procida, Ischia Tagen vor mir.und bald zeigte 
fih Capri; der Golf von Neapel entfaltete alle feine Reize, 
bis endlich auch die Stabt vor uns lag. Wir flogen in den 
Hafen ein.” Nach den erfien Tagen dort, fagt er: „Sch 
babe bald einen Ueberblick in -Diefer neuen Welt und werde 
mit dem Einen und dem Andern befannt. Heute hatte” ich 
einen glüdlihen Tag und ich gehe leichter als früber zu 
Bette. Die norbiihe Schwere und der germaniſche Ernſt 
mildern fi unter dem glüdlichen Himmel.” Nun befucht er 
die Sallerten, unter andern bie ihm befonders wichtigen Ges 
mäldesSäle von Herkulanum und Pompeji. „Ueber bie 
Schätze,“ äußert er, „die. ich ſtaunend betrachtete, Tann ich 
nicht Einzelnes, will ich nichts Allgemeines fagen. Das Als 
terthum belebt fih hier vor unferen Augen — wir feben, 
welche hohe große Menſchheit darin lebte. Daß auch bie 
Malerei, ſo ausgebilvet war, habe id nicht geahnt. Ich war 
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im Gennſe und in der Hoffnung ſelig. Ich fühlte die Freude 
förperlich in meiner Bruft, wie früher oft den geiftigen 
Schmerz.” — Bei einer Spazlerfahrt bewunderte er bie gleich 
fam abgefägten,- wie hohe Mauern auffteigennen Berge längs 
der Straße am Meer in der borgo di Chiaga. „Hier ſieht 
man, was italienifche Villen find, zu deren Wefen die Ter⸗ 
raffen gehören. Durch Geſpräch, eliriged Ausfragen und 
aufmerffames Betrachten wird mir Vieles deutlicher, und id 
fange an, in dem fremben Elemente fefte Punkte zu gewin⸗ 
nen.“ Den 17. März. fuhr er mit. einigen Deutfchen nad 
Pompeji. Die Anfchauung diefer untergegangenen Welt hatte 
für ihn, den großen Verehrer und Kenner des helleniſchen 
Volkes, einen unendlichen Zauber. Er fagt darüber in feinem 
Tagebuche: „So herrlich und wichtig habe ich mir. dies Alles 
nicht sorgeftelt — oder vielmehr ich hatte gar Feinen Des 
griff vavon. Wir gehen bei ven Wörtern Tempel, Haus, 
Theater ꝛc. immer von dem aus, war wir bei uns finden, 
und es war bei den Alten doch etwas ganz Anberes!! Wie 
nun diefe Anfchauung unfere mitgebrachten Begriffe ummirft 
und welche Revolution e8 in uns heworbringt, läßt ſich nicht 
fagen. Auch gewinnt das, was und die Alten ſchriftlich bins 
terlafien haben, durch bie Herrlichkeit dieſer Bauwerke an 
Werth. Hier lernt man in einem Tage durch, Anfchauung, 
was man fein ganzes Leben nicht and Büchern lernen kann.“ 
Nun reihte fich ihm ein intereffanter Tag an ben andern, 
Den 18. März beflleg er ven Veſuv und „hiermit iſt Alles . 
gefagt!” Er umging den Krater von allen Seiten und genoß 
an dem wefllichen Rande des fchönften Anbiids, ven man 
haben kann: die ganze Küſte von Mifene an bis zu bem 
Cap Eampanella, mit Neapel und ihren taufend Dertern ‚und 
Häufern, lagen vor ihm, weiter rechts die Infeln und zwiſchen 
durch das unendliche Meer: Rückkehrend ging er der übrigen 
Geſellſchaft voraus, ganz allein, füßsfchmerzlichen Erinne⸗ 
rungen überlaffen. Es war ihm ein herrlicher, unvergeßlicher 
Tag! In Neapel widmete er fich mit Fleiß und Ausdauer 
bem Studium ber Statuen. Son als er 1826 Paris be⸗ 
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fuchte und im Louvre fich immer wieder auf's Nene biefe 
Veberrefte der Vorwelt in die Seele zu prägen fuchte, fand 
er, daß diefe Studien nicht ohne Einfluß auf fein Leben 
bleiben würden. Dieſe freie, Hare, erbabene Schönheit, dieſe 
Kraft und Hoheit, Lieblichfeit und Anmuth, die er in dem 
falten Steine erblidte, follten ihn durch's Leben geleiten. „Ich 
habe,“ ſchrieb er damals, „ſchön und Träftig vurchgeführte 
Verkörperungen hoher Ideale gefeben [und mit ihnen meine 
Dhantafie bepflanzt. Sie werden mid bewahren, nie dem 
Matten, Weichlichen, Dürftigen, Speenlofen meinen Beifall 
und meine Liebe zu fchenfen.“ Sept in reiferem Alter bes 
trachtete er fie mit erhöhtem Iniereſſe; was die äſthetiſche 
Beurtheilung anbelangte, fo überließ er fich dabei feinem 
eigenen Gefühl; nur in dem, was rein Fünftlerifche Ausfühs- 
rung betrifft, “fürchtete er zu irren. Die Gewißhelt, durch 
diefes Studium für die Erflärung ver Alten zu gewinnen, 
machten Ihm foldhe Tage befonders angenehm und erhebend, 
e8 ei nicht müßige, eitle Kurzweil, fonvern ein ernfler Zweck.“ 
„Könnte ih,” ruft er begeiftert aus, „alle dieſe Geftalten 
unauslöfhlih in mich eindrüden !“ 

Er vergaß indeffen über diefen reinen Genüffen nicht, fich 
and in der Wirklichkeit und Gegenwart umzufchauen. Hier 
‚einige Proben, wie er, wenn auch nur nach kurzem Aufents 
halte, die Eigenthümlichkeiten des neapolitanifchen Volkes aufs 
faßte, fie werden und auch ven Verfaſſer derfelben näher vor⸗ 
führen: „Die Neapolitaner find in finnlichen Genüſſen ſehr 
mäßig; einem Trunfenen bin ich noch nicht begegnet. Das 
Gerede von den vielen Müßiggängern bier iſt übertrieben. 
Die Lazzaroni werden, wie überall, ſich mehr bei den Reichen 
finden, ald bei dem gemeinen Volke. Diefes ſah ih im Ges 
gentheil überall befchäftigt. Alles arbeitet In offenen Boutiken 
oder auf den Straßen. Sie haben eine ungeheure Zungen» 
fertigfeit, nie find fie um's Wort verlegen. Sie lachen zu 
Allem, fowohl wenn man ihnen Geld giebt, als wenn man 
ihr Begehren abſchlägt. Höflich und gefällig habe ich fie 
burchgehend gefunden. Noch nie ſah th ein Volk, welches 
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fo wenig von fittlichen Ideen und Empfindungen geleitet wird. 
Das gilt hauptſächlich son ver untern Klaſſe. Doc bie Bor- 
nehmen müſſen in Nichts beffer fein, da fie baffelbe fo ver⸗ 
finfen lichen. Beſonders fehlt ihnen Ehr⸗ und fittliches 
Selbfigefühl. Aus diefem. Mangel läßt ſich Vieles erklärend 
ableiten. Nur das Bolt kennt das Gebot der Ehre, welches 
fi durch Betrug, Uebervortheilung und Unzuverläſſigkeit zu 
erniedrigen glaubt. Die Zudringlichkeit der gemeinen Leute 
in Neapel iſt ärger als Beitelei. Man traue nur keinem 
Staliener; er achtet Das Bertrauen nicht und belohnt es weit 
Uebervortheilung. So ift Jeder im beftänpigen Krieg gegen 
Ale, und die Waffen find Hinterliſt. Aber nur die feine 
Durchtriebenheit viefer Leute ift zu fürchten, nicht ihre Ger 
waltthätigleit — dazu find fie zu feige. Tapferkeit bat nur 
. ein flolges Volk, welches fih fühlt. In Frankreich fühlt fich 
ber Einzelne im Ganzen, in Deutſchland der Einzelne als 
Menſch; bier ſpielen nur die finnlichen Bebingungen bes 
Lebens und was dem dient. Einem, der aus Frankreich 
fommt, ift e8 auffallend, wie wenig politifches Intereſſe die 
Maſſe auch der gebildeten Stände hat. Sn den viel beſuch⸗ 
ten Kaffeehäufern findet man eine, höchftens zwei Zeitungen 
— und diefe werben Faum gelefen. Ein italieniſcher Geiſt⸗ 
licher fagte, über das verfuntene Bolt müfje eine große Geißel 
Gottes fommen, Krieg, Seuche oder Einbrud eines beffern 
Bolfes; Religion und Lehre ferien unwirkfam! — Bor einer 
Berirrung find fie durch ihre Natur und Entwidelung bes 
wahrt, vor Semtimentalität. Sie haben gar Tein Gemüth. 
Es fcheint mir, man findet bei ihnen mehr Affelte als Leis 
denſchaft; denn für dieſe fehlt es ihnen an Confequenz und 
‚Tiefe. Als ich den Befun beſtieg, fragte ich meinen Führer, 
ob auch viele Renpolitäner hinauf gingen? „Nie,“ ſagte ex, 
„die haben dazu Feine Courage.” 

„Daß nun ein fofches Voll in Kunſt, Wiſſenſchaft und im 
Staatsleben nicht viel leiſtet, liegt am Tage. Ideale und 
mſihevolle Beſtrebungen find feine Sache nicht. Nur was 
dem ſinnlichen, fröhlichen Lebensgenuß dient und das Daſein 


äußerlich verfehönert, hat Geltung. Dazu Tommi, daß bie 
Regierung indolent if. Wäre das Land den Franzoſen und 
Engländern, nach den nahe gelegenen Infeln würden Dampfs 
. Schiffe fahren — jest gebt Fein einziges bin, und bie zahl⸗ 
reichen Fremden müffen fich um hohes Geld auf Kleinen Barfen 
mit Zeitserluft und nicht ohne Gefahr hinüber bringen laſſen.“ 
- Sn diefer vorurtheilsfreien Weiſe beſpricht er nun noch 
Klima, Landſchaft, Bodenbeſchaffenheit. Er findet unfern 
deutfchen Mat unendlich grüner und erquidender, als ben 
ihm enifprechenden dortigen März. „Dod es iſt Unrecht, 
den Süden mit den Begriffen des Nordens zu meſſen; bie 
Natur in ihrer Eigenthümlichkeit zu ſchauen und gelten zu 
laffen, fcheint mir der fchönfte Preis des Neifens in dieſe 
Gegenden.” Nach einigen mühenollen und angreifenden Ercur- 
fionen ruft er ahnungsvoll aus: „So iſt denn Päſtum der 
ſüdlichſte Ort, den ich je geſehen und wahrſcheinlich auch 
in meinem Leben betreten werde. Das Reiſen iſt eigentlich 
für jüngere Menſchen, für freiere Verhältniſſe, für Naturen, 
die noch nicht ſo feſt, wie ich, beſtimmt, und mehr, als ich, 
nach außen gerichtet ſind. Eine Reiſe in jüngeren Jahren, 
auf die ich mich gehörig vorbereitet, würde meinem Weſen 
wahrſcheinlich eine andere Form gegeben haben. Von je her 
auf mich ſelbſt und einen engen Kreis beſchränkt, fühle ich 
mich nicht heimiſch und wohl in dieſer Weite, und aus den 
tauſend realen Dingen, die mich wechſelnd umgeben, will 
die Seele immer wieder zu ihrer idealen Welt zurückkehren. 
Doch iſt die Ausbeute immer groß genug, und ich kann zu⸗ 
frieden ſein.“ 
Von Rom aus, wohin er ſich nun begeben, ſchreibt er in 
einem Briefe, wie unendlich froh er ſei, aus dem geräufchs 
vollen Neapel in das ruhige, ernfle, große Rom verfegt zu 
fein. Wo das Auge’ hinblide, begegne e8 märbigen, ernfen 
Gegenftänden. Die Elite aller Völter ſaͤhe er dort vereint, 
bie Sprachen Hängen feltfam zuſammen. Man fühle fich bier 
in der Heimath, wie in einem beffern Vaterlande. Uner⸗ 
mudlich durchwanderie er Rom, mit dankbarem Gefühle die 
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wiebergewonnenen Sräfte benutzend. Mit gänzlicher Hintan⸗ 
ſebung alles körperlichen Behagens benutzte er noch die Abende 
nach den täglichen Wanderungen in Hitze und Staub, um das 
fhöne Werk son Platen, Bunfen ıc. über Rom nachzu⸗ 
lefen, und enblich wurbe, nachdem er ſich fchon zur Ruhe ges’ 
legt, noch italienifche Grammatik purchgenommen. . Gegen. Ende 
Zuni, nach einer genußreichen Heimreife, auf ber noch Florenz, 
Bologna und andere intereffante Städte und Gegenden Ita⸗ 





liens beſucht worden, traf er, geiſtig und leiblich erfriſcht, 


wieder in Kreuznach ein. — 

Bir verweilten bei dieſem Abſchnitte von Hoffmeiſter's 
Leben um ſo lieber etwas länger, weil er, nebſt den darauf 
folgenden Wochen in Kreuznach, eine der glücklichſten Perio⸗ 
den ſeiner letzten Lebensjahre war; auch konnten wir ihn vor⸗ 
zugsweiſe ſelbſt ſprechen laſſen. — Mit der größten Freude 
wurde der Langentbehrte von Schülern und Freunden em⸗ 
pfangen, Erſtere brachten ihm ein Ständchen, Letztere be⸗ 
grüßten ihm bei einem Feſteſſen. Mit friſchem Muthe und 
erneuter Kraft trat er wieder unter Schüler und Gollegen. 
Das Berhältnig zu ben ältern Schülern warb durch feine 
lange Abwefenheit und durch die reihe Ausbeute der Reife, 
deren fchöne Früchte ja auch ihnen zu Theil wurben, ein’ ges 
bobenes, ja freunbichaftliches. Er wurde inne, Daß die Rö⸗ 
mer, bie er früher nie mit Luſt gelefen, ihn jest erfreuten; 
er wollte fih, wenn er geſund und am Leben bliebe, noch 
einmal Urlaub geben laſſen, dann, beffer vorbereitet, Länger 
in Rom verweilen und auch Sicilien und Grischenland. bes 
fuchen; dann, meinte er, Tünne man es in dem Erklären ber 
Alten und in philoſophiſcher, Afthetifcher und allgemein menſch⸗ 
licher Bildung ſchon zu etwas bringen. . 

Wie gerne hätten bie Gymnaſiaſten ven geltebten ‘Director 
noch lange befefien; und doc follte er ſchon ben Herbſt von 
ihnen fcheiden, um an ber Stelle des verſtorbenen Conſiſtyrial⸗ 
rathes Graßhof die Direetion des Friedrich⸗Wilhelms⸗ 
Gymnaſiums in Coln zu Übernehmen. Noch in: Kreuznach 
vollendete er fein Werk über Schiller, in welchem er ie 
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dem vorletzten Kapitel die Trauer über den vor wenigen 
Wochen bingefchlevenen Ernft von Schiller nieberlegte. 
Es hatte zu des Berfiorbenen liebſten Wünfchen ‚gehört, den” 
Freund nach Coln verfegt zu fehen, und nun -follte es fo bald 
nach feinem Tode in Erfüllung gehen! „So bleibt mir denn,” 
ruft Hoffmetfter ſchmerzlich aus, „nichts übrig, als das 
Andenken des Helmgegangenen fromm zu bewahren und mein 
Werk über den Bater; wo möglich in dem Sinne des Soh⸗ 
nes, vor Allem aber im Gelfte ver Wahrheit zu vollenden.“ 

Blicken wir auf bie fieben in Kreuznach verlebten Jahre 
zurüd, jo müffen wir befennen, baß fie zu den reichften ſei⸗ 
nes amtlichen und Privatlebens gehören. Mit dem Eintritte 
in fein dortiges Amt, in einem Alter von 37 Jahren, hatte 
die Periode begonnen, in welcher er bie -Hauptentwidelungs- 
flufen zurlicgelegt hatte und. als ein feſter, ausgeprägter 
Mann In das reifere Alter übertrat. Er hatte ſich einen feſten 
Standpunkt errungen; fein fittlicher Charakter, früh geftählt 
und feft geworben durch manche herbe Leiden - und Wider⸗ 
wärtigfeiten, durchdrang mit einer in jetziger Zeit feltenen 
Veberzeugungstreue fein Lehrer- und häusliches Leben, babet 
hatten ihn fein rafllofer Fleiß und Eifer zu einem ber wiflen, 
ſchaftlich und paͤdagogiſch tüchtigften Lehrer Im höheren Schul⸗ 
fache gemacht, und ihm doch noch fo viel Muße gelaffen, daß 
er fein. Wert über Schtller nicht nur beginnen, fonvern 
auch vollenden konnte. Welcher Aufopferungsfähtgfeit bes 
durfte es aber auch, neben den vielen Schreiberelen und Bes 
richten, mit welchen die Gymnaſial⸗Directoren überhäuft find, 
nicht zu ermüden, felbft bei öfterm Unwohlfelnt Er bewährte 
ſich nach allen viefen Richtungen hin als ein Mann von fels 
tener fittlichen Kraft und ernſtem Willen ! 

Mit Wehmuth fah man ihn von Kreuznach ſcheiden! Das 
Gymnaſium hinterließ er der Stabt im blühendſten Zuſtande, 
ed gehörte zu den beften in ver Rheinprovinz, und wenn er 
auch nicht im häufigen Verkehre mit ven Einwohnern ‘gelebt 
hatte — das erlaubte. ihm theils feine durch Berufs, und 
Privat⸗Arbeiten ſehr in Anſpruch genommene Zeit nicht, theils 








BB. 
Tag eine gewiffe Zurückgezogenheit in feinem Weſen — fo 
- nahm er doch mit freubiger Rührung ihre Liebe und Achtung 
mit fih in den neuen Wirkungsfreis hinüber. — Er fleht 
dort noch fortwährend im liebevollſten Andenken; Seine Litho⸗ 
graphie, welche die Schüler von ihm verfertigen ließen, ſchmückt 
dort die meiſten Häufer. Ihn ſelbſt überraſchten, ſchon nach 
Coln ubergeſiedelt, ſeine Primaner und Secundaner mit einem 


ſchonen ſilbernen Pokal, welches Zeichen ver Dankbarkeit ihm 


eine unbeſchreibliche Freude bereitete, da auch er an dieſen 
ſtrebſamen, tüchtigen Juünglingen mit großer Liebe hing. — 

Sp ſehen wir denn unſern Freund wieder: norbwärts 
sieben; ein größerer Raum legt ſich abermals zwiſchen ihn 
und tie Heimath, in ver Ihm noch die Eltern leben, bie er, 
der treue Sohn, wo möglich jährlich zu befuchen pflegte. Wie, 
follten es nur Sllufionen geweſen fein, die es ihm vor fieben 
Fahren wünfchen ließen, Eöln mit Kreuznach gu vertaufchen? 
Nein, nicht getäufchte Erwartungen lagen bier zu Grunde; 
die Innern Motive, welche ihn befiimmten, müflen wir vor⸗ 
zugsweiſe in feinem nie fiillftehenden Vorwärisſtreben fuchen. 
In Kreuznach batte-er Alles erreicht, was er fich in feiner 
dortigen amtlihen Stellung als Ziel geftedt hatte. Das 
Gymnafium war feiner ganzen Innern Einrichtung nach eine 
Anftalt zweiten Ranges. Ihn trieb feine Raftlofigfelt zu 
einer einflußreicheren, ausgebehnteren Wirkfamfeit. Dies bot 
ihm die Stellung in Cöln; auch fehnte er fich nad einem 
größeren Verkehr mit Schulmännern, fo wie auch, um fid 
vor Einfeitigkeit zu bewahren, mit Männern andern Berufes. 
Die bedeutenden literarifchen Hälfsmittel Coͤln's und Bonn’s 
legten auch Fein kleines Gewicht in bie Wagfchaale, um zu 
Gunſten Cöoln's zu entſcheiden. 

Seine Amtswirkſamfeit als Director bes Friebt.⸗Wilh.— 
Gymnaſiums eröffnete er am 14. October mit einer Antrittss 
rede, die ihm bie Herzen der Kehrer mit Freudigkeit zumanbte; 
bie Altern des Eollegiums ‚waren ihm ja fchon. von frühern 
Seiten ber, als er an berfelbigen Anftalt mit ihnen wirkte, 
zugethan. Seine neus Stefung war nicht ohne Schwierigkeit; 
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ein großer Theil ber aetheiten hatte einen Aotbeiiten Dis 
sector gewänfcht, aber die offenen geraden Worte, womit er 
ſich an fie wandte, feine ganze vertrauenerregende Perjöns 
lichkeit verfcheuchten bald jede Spur von Mißſtimmung. „Ich 
gehöre,“ fo lautet eine Stelle diefer Rebe, „der. enangelifchen 
Rirche an. Aber wenn ich gerecht fein werde gegen Sehen, 
er ſei, wer er wolle; wenn ich die welthiftorifche Bedeutung 
der Tatholifchen Kirche anerkenne, und wenn ich, fo weit «8 
meines Amtes ift, gleichmäßig dafür forgen werbe, Daß jeber 
Schüler in der Firchlichen Gemeinfchaft feiner Eonfeffion aufs 
wachſe: fo werben die Anperöglänbigen unter Ihnen mir Ihr 
> Berteauen nicht entziehen. Und fo ſei e8 mir denn, wie es 
meine ganze Rede mit ſich bringt, auch bier erlaubt, über 
die fondernden Unterſchiede hinweg auf pas große 
Ganze hinzuweiſen.“ 
„„Denn wer den Sinn aufs Ganze hält gerichtet, 
Dem find des Lebens Wirren ſchnell geſchlichtet.““ 

neo. Ich lebe der Hoffnung, daß Alles, was und noch 
auseinander hält, in dem Grabe fich vermitteln und aus⸗ 
gleichen werde, als pas Chriftentbum von uns wirb geübt,- 
betbätigt und gelebt werben; und ich weiß enplich, Daß 
die Kunft und Wiffenfchaft, in welche wir Lehrer dieſe Zög- 
linge einführen, nicht Eigenthum einer Kirche, fondern Ges 
meingut ber ganzen Menfchheit ſind. ... Laffen Sie uns im 
Wahren, Guten und Schönen und in ‚ber thätigen Sorge 
für das aufblühende Gefchlecht verbunden fein!“ 
‚  Diefe Sorge für die ihm anvertraute Jugend nahm ihn 

auch in der nächſten Zukunft fo lebhaft in Anſpruch, dag 
feine literarifche Thätigkeit eine Zeitlang dadurch unterbrochen 
wurde. Was er am meiften und eifriaften zu befämpfen 
fuchte, war ver laue, unwißenfchaftlidde Stun, der Materlas 
lismus, der fich der Jugend unferer Tage, beſonders in gros 
gen Städten, fo früh bemächtigt. Seinen Unmuih über dieſe 
betrübende Erfcheinung . bat er in feiner Emlaſſungorede an 
die Abitmeienten am 31. Anguft 4843 in energiſchen Torten 


nuögefprochen. Er ſchonet „bie lahmen Tagelöbner ver Wahr⸗ 
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Seit, die Studenten, bie bei. einer traurigen Mittelmäßigkeit 
‚fteben bleiben”, nicht, und macht es feinen Schülern zur 
Pflicht, ſich mit philofophifchen Studien zu befaffen. „Schon 
Perikles verbanfte die großartige Gedanfenfülle feiner ges 
waltigen Beredſamkeit dem Philofophen Anaragoras. Oper 
wollt Ihr aus der neueren Zeit ein Beiſpiel? Heinrid 
Theodor v. Schon in Königsberg ſprach zu dem Eomite, 
welches ihm die Huldigungen feiner Mitbürger varbrachte, 
folgende venfwürbigen Worte: „„Wenn es mir gelang, mans 
ches Nützliche zu fördern und dadurch mir jene Popularität, 
die mich heut erfreut, zu gewinnen, fo liegt der Grund darin, 
daß ich nicht bie einzelnen Erfcheinungen im Staatsleben zu 
meiner Aufgabe machte, fondern ſtets bie Idee feftbielt, und 
das verdanke ih meinem Lehrer Kant. Deshalb, 
meine. Herren, muß ich Ihren Dank zu diefer Quelle zurück⸗ 
Seiten, von welcher ich nur ein Tleiner Bach bin.“ 

Zum Schluſſe ruft er noch den Abiturienten zu — e8 
find die legten Worte, bie er bei einer Schulfeierlichkeit 
geſprochen —: „Eud aber, meine Schüler, die Ihr durch 
taufenpfältige Sorge der Eltern und durch treue Bemühungen 
ber Lehrer theuer erfauft ſeid, empfehle ich zum Schutze gegen 
die Gefahren, die. Euch besorftehen, neben Kunſt und Willen, 
Schaft vie heilige Läuterungsflamme der Freundſchaft ‚und 
Vaterlandsliebe, und ich Tann Euch mit dem Dichter anrufen: 

Euch führe durch das wilbbewegte Leben 
Ein guäpiges Geſchick! 

Ein reines Herz bat Euch Natur gegeben, 
D, bringt e8 rein zurück!“ 

Hoffmeifter’s Thätigkeit fand an biefer ausgebehnten, 
fi noch ſtets vergrößernpen Anftalt nad allen Richtungen 
hin ein großes Feld, beſonders da bei der fich immer meh⸗ 
renden Schülerzahl die Lehrerkräfte etwas karg zugemeflen 
waren. Es yerbient daher dankbare Anertennung, daß das 
zahlteiche Lehrerperſonal ihm theils mit Wohlwollen, theils 
mit warmer Freundſchaft entgegen kam, woburd ihm Die 
Direktion der großen Anftalt ſehr erleichtert ward. 


- Laffen wir ihn bier felbft fprechen, wie er fich, in einem 
frübern Privatfchreiben an einen ihm freunpfchaftlich gefinns 
‚ten Borgefeßten, als Vorſteher einer Anftalt beurtheilt. Er 
beginnt einleitend: „Es ift nicht zu läugnen, daß in den erſten 
Jahren in Mörs ver theoretifhe Trieb meines Geiftes übers 
mäßig vorherrſchte. Aber das Leben und die Macht der Vers 
bältniffe gleichen Alles aus, und es iſt diefelbe Geiftestraft, 
daſſelbe Talent, welches ven Denter und ten Geſchäfts⸗ 
mann macht, nur bie Anwendung ift verſchicden. Ich habe 
dies an mir erfahren. 

Ein Haupterforderniß eines guten Direktors iſt, daß er 
fih mit feinen Eollegen in's richtige Verhältnig ſetze. Ich 
babe 10 Sabre in Mörs geſtanden und was bie Stellung 
zu den dortigen Lehrern betrifft, jo fand ich mit ihnen theile 
in freundfchaftlichem Verkehre, theils in gutem Bernehmen. 
Hatte ich mit einem etwas Unangenehmes . abzumaden, fo 
sing ih zu ihm in's Haus, fagte ihm redlich und ruhig 
‚ meine Anficht, und ging verftändigt wieder von ihm. Hatte ich 
einen Leetionsplan zu machen, fo ging ich immer zu dem alten 
Collegen 8. hin, berieth mich mit ihm, erfüllte feine Wünfche, 
oder ließ ihn fich felbft von “der Unmöglichkeit, in dieſelben 
einzugehen, überzeugen. Durch dieſe humane Behandlungs⸗ 
weiſe machte ich mir den alten Mann, der ſich zuerſt miß⸗ 
trauiſch, ja grob gegen mich bezeigte, von Herzen geneigt. 
Wie ein Gleichſtehender benahm ich mich gegen alle Collegen, 
ohne meiner Würde im Geringſten eiwas zu vergeben. Wie 
hätten fie mich nicht Tieben follen? Sch bewirkte es, daß 
ihre Befoldungen erhöht wurden, nur für mich trug ich nie 
am eine Verbefferung an. Mein Einkommen belief ſich nad 
10 Jahren nicht höher, wie im erften. Sch fuchte bei allen 
Gelegenheiten meine Eollegen mit einem fittlich wiſſenſchaft⸗ 
lichen Geift zu erfüllen, fie zum Fleiß und zum Dienfleifer 
zu treiben, fie überall geiftig zu beleben — mehr unwillkür⸗ 
Hd als abſichtlich, weil es meine Natur jo mit ſich brachte, 
Heute noch fagte mir einer. verfelben, ver mich auf feiner 
Durchreiſe befuchte, daß ich Ihnen nie, was man jo Enns, 
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wel getban, ja daß ich ed Keinen hätte fühlen laſſen, daß 
ich Ihm übergeordnet ſei, deswegen hätten fie fich unter meiner 
Leitung alle fo wohl gefühlt. Ich babe mich immer bemüht, 
fittlihen Ernſt, wiffenſchaftliches Streben, Eifer und Fleiß 
bervortreten zu laſſen, daß man in mir ven Borgefebten vers 
aüße, aber ben Menichen und Mitarbeiter ehrete und achtete. 
Nur auf diefe Weiſe Tann ich Direktor fein und mich als 
folher atüdlich fühlen. Wer feine Collegen mit dem rechten 
Geiſte und Willen erfüllt, wirft mehr, als wer ihnen bie 
trefflichften Befehle zukommen läßt. An Kenntniffen Tann 
jeder Einzelne in feinem Fache ven Direftor übertreffen, ohne 
daß es ihm zum Vorwurf gereicht; wenn er fich aber an 
Ernſt, Streben, Fleiß und Eifer überbieten läßt, iſt er felbft 
Schuld daran. Auch gegen die Schüler habe ich mich immer 
bemüht, das rechte Verhältniß zu treffen. Deine Kraft war 
mit Milde und Befonnenheit verbunden. . . . Was endlich 
bie amtlichen Berichte, Schreibereien an die Eltern, die vielen 
Außeren Anorpnungen und Berbrießlichkeiten betrifft, fo babe 
ich mich immer dem Nothwendigen und Erfprießlichen bereits 
"willig ungerzogen, fo zuwider mir auch alle leere Förmlich⸗ 
feiten und Weitichweifigfeiten find. Das Pflichtgefühl und 
Liebe zur Sache machen uns unendlich Vieles leicht und zu⸗ 
legt angenehm, was uns ohne dieſe Triebfener unerträglich 
wäre. Auch iſt ja die Gewohnheit” die uns unterftügende 
Freundin!” 

Allmaͤhlig bewältigte Hoffmeifter aud die neuen An- 
forderungen, er überfchaute den ganzen Kreis berjelben und 
‚zeigte fich ihnen völlig gewachen. Er fand, daß ihm bei 
gewiffenhafter, wohl überlegter Zeiteintheilung body noch einige 
Muge zu fchriftftellertfchen Arbeiten blieb. 

Er beabfichtigte eine gebrängtere, dem größern Publifum 
zugängliche Bearbeitung feines Schillerwerles. Es follte aber 
kein bloger Auszug fein; denn bei folcher mechanifchen Arbeit 
Tonne der Geiſt nicht fortfchreiten, fondern eine neue Arbeit 
werben, bei der er manche erſt fpäter aufgefundene Hülfes 
mittel, mit denen er in biographiſcher Hinficht einige. Lüden 
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des größeren Schiller ausfüllen konnte, benugen wollte 
Er vollendete dieſes populäre Wert nichtz mitten In einem 
Sage hatte er, fi) unmwohl fühlend, die Feder niedergelegt, 
um fie nie wieder zu ergreifen! Ein ihm durch bie Bearbei⸗ 
tung Schiller’ gewonnener, fehr lieber, treuer Freund 
Heinrich Viehoff, jetzt Director der höheren Bürgerſchule 
zu Trier, führte es nach feinem Tode auf ganz gelungene 
Weiſe aus, Indem er ſich mit ber innigſten Hingebung in 
Hoffmeifter’s ihm verwandten Geiſt einlehte, fo Daß pas 
Wert vollſtändig erfcheinen konnte. Es iſt bei Becher in 
Stuttgart unter dem Titel: „Schiller’s Leben für pen weis 
teren Kreis feiner Lefer von Carl Hoffmeifter. Ergänzt 
und herausgegeben nad deſſen Tode von veinrich Bie⸗ 
hoff“ in drei Bändchen erſchienen. — 

Wir nahen uns jetzt zögernden Schrittes dem letzten Abs 
fchnittel Wie viel erfrenlicher und lohnender tft es dem Bio⸗ 
graphen, den rüftigen muthigen Wanderer zu begleiten, Zeuge 
zu ſein, wie er die Hfinderniffe des Weges befiegt, wie er 
fchafft und wirkt, wie er Donner und Unwetter erträgt und 
fih der Blumen und des heiteren Sonnenfcheines erfreut, 
als ihn mit Wehmuth anlangen zu feher an der fillen Her⸗ 
berge, in der er fi zur Ruhe niederlegt! Unerwartet, noch 
inmitten des Weges, Halbvollendetes und Pläne für bie 
Zukunft zurücklaſfend, hat ihm eine höhere Hand fein Ziel 
geſteckt! 

Nicht leere Träume waren ſeine Ahnungen eines frühen 
Todes, den er erhaben fand, wenn nur das Furze Leben ein 
ſchönes wart Hat er auch nicht Alles fo erreicht, wie 
er gemwünfcht und gewollt, mag er bie und da gefehlt. und 
geirrt haben; aber das können wir in Wahrheit von Ihm 
rühmen: feine Ueberzeugungstreue hat er unerfchütterlich ge- 
wahrt, ohne Menfchenfurdt gefämpft für Wahrheit und Frei⸗ 
heit, niemals an die heiligen unantaflbaren Rechte eines 
Menſchen, an deſſen Inneres Leben, an feine Gewiſſensfreiheit 
und feinen Glauben die Hand gelegt, oder nur im Entfern⸗ 
teften zu deren Knechtſchaft mitgewirft! — Er bat freilich 








das Ringen nad Freiheit im Jahre 1848 nicht erlebt; aber 
wohl ihm, daß fein Auge auch bie jegigen riefenhaften Rück⸗ 
ſchritie feines Volles nicht gefchaut hat; es würde ihn, ver 
im hoher Begelfterung von dem Aufſchwung der beutfchen 
Nation in feinen Sünglingsjahren durchglüht war, der für 
fein theures Baterland im ruhigen Portfchritie eine fchöne 
Zufunft hoffte, mit tiefer Trauer erfüllt haben! Lieber vie 
Schilderung feines fechewöchentlichen harten, wenn auch nicht 
grabe fchmerzbaften Krankenlagers gehen wir mit wenigen’ 
Worten hinweg, fie würde den ungeheilten Schmerz über fels 
ten großen Berluft wieder zu fehr aufregen; er ertrug bafs 
felbe mit rührenner Geduld und Sanftmuth. In der Nacht 
vom 13 —14 Juli 1844 Töfte ſich fanft und ſchmerzlos ber 
unfterbliche Geift von. ver zerbrechlichen Hülle und ließ auf 
dem edlen Anilitz den: Ausdruck tiefften Friedens zurück! — 
Groß und allgemein war die Trauer bei der unerwarte⸗ 
ten Botſchaft von Hoffmeiſter's Tode; ſeine Wittwe und 
Kinder wurden gehoben durch die liebevollſte Theilnahme, 
bie ihnen von allen Seiten entgegenkam. Die ſterbliche Hülle 
wurde von feinen Gymnaſiaſten zu Grabe getragen; felerlicher 
Geſang verfelben, nebft einer großen. Anzahl: von Breunden, 
felbft aus der Ferne, und Cölner Bürgern geleiteten ihn zur 
letzten, ſtillen Ruheſtätte, die durch ein. einfaches Monument 
bezeichnet if. Heiß und treu geliebt son feinen Freunden; 
hochgeachtet von feinen Vorgeſetzten und den Gebildeten und 
Befferen des deutſchen Baterlandes; auf das innigfte und 
tieffle betrauert von feinen. Hinterbliebenen, denen er Alles 
war, bleibe fein Andenken im Segen und fein Name werde 
von der danfbaren Nachwelt liebend mit dem Schiller’s 
genannt! Er gehöret uns, fo lange wir ihn lieben. — 





Nach diefen hiſtoriſchen Mittheilungen bleibt nichts übrig, 
als Hoffmeifter noch nach einigen Seiten- feiner Natur 
zu :charakterifiren. Wenn wir und dabei die Hinzufügung 
biefer oder jener allgemeinen Bemerlung ımb Wendung ers 
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lauben, fo möge dieſes feine Rechtfertigung in ber Anſicht 
finden, daß man von den Tobten nicht blos um Ihrer felbft, 
fondern auch und befonders um ber Lebenden, von ber 
Vergangenheit um ber Grgenmart und Satunft willen zu 
reden bat. 

Hoffmetfter brachte feine frühe Kindheit in fillen laͤnd⸗ 
lichen Berhältnifien zu; er war ein in fich gefebrter Knabe, 
ber fih weniger mit andern Kindern als allein befchäftigte. 
Sein Bater war ein wilfenfchaftlich gebilbeter, liebenswürdiger 


Mann, feine Mutter befaß eine aufopfernve Liebe, ein weiches 


Bemüth bei hellem Berftand. Er hatte ein weiches, Tiebentes 
Herz, hing innig an Eltern und Gefchwiftern, wie fpäter an 
feinen Freunden und Frau und Kindern. Erft auf ber Uni⸗ 
verfität Scheint fih ihm die „belle Flamme“ der Freundſchaft 
entzindet zu haben, welche vie bewegte, begeifterte Zeit der 
Freiheitskrige, in die feine Studienjahre fielen, zu heller Glut 
anfachte. Den Freundſchaftsbund, welchen er damals, als 
enthufiaftifcher Süngling, zu gemeinfchaftlichem Streben nad 
einem hohen Speale knüpfte, bat mit vielen berfelben nur der 
Tod zerfchneiden Finnen. — 

Ihm fehlte die Gabe, felb in Siunben ber Erholung 
gewidmet, das Leben leicht zu nehmen. Nie hat er Karten 
und wenig andere gefellfchaftliche Spiele geſpielt. In Ger 
fenfchaften, die ihm nicht anregten, ober wo er fein ibm vers 
wandtes Wefen fand, konnte er ſtill in ſich gelehrt und zer⸗ 
freut da ſitzen. Ein anmuthiges Geplauder, aber ohne Ges 
balt, verfland er nicht zu führen. Er verlieh einft pTöglic, 
unter dem Borwande des Unmwohlfeins, einen Heinen Kreis 
gebildeter Männer und Frauen, aus bem Grunde, weil fi 
die Unterhaltung längere Zeit nur durch Erzählen von Schnur; 
ren und Anefooten fortfpann und ihm folche „triwiale Unter⸗ 
haltung zuwider war.” Jede Stunde feines Lebens follte 
nicht umfonft gelebt fein; er war daher fehr geizig und ges 
wiſſenhaft in Anwendung feiner Zeit. — Schon als Stupent, 
als 18jähriger Slingling, macht er ſich in feinem Tagebuche 
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heftige Borwürfe, wenn er einen ‚Tag verlebte, „ber Um 
geiſtig nichts einbrachte.“ Einige Auszüge: 

„Die Beſchäftigung mit etwas Höherm iſt mir ganz Be⸗ 
durfniß; ich bekomme ſtarke Kopfſchmerzen, wenn ich mich 
lange mit eiwad Anderm abgebe, weil bir Unruhe weines 
Kopfes zu groß iſt.“ 

„Mich rührt rurchaus nicht das, was Andere SHE nen⸗ 
nem, ich verlange vor dem Glück nicht mehr als die noth⸗ 
wendigſten Lebensbepütfnifie, das Andere will ich thun; ich 
stehe ein hewegtes Leben einem forgenlofen, rubi- 
gen bei weitem - vor. Raffen Sie mir dieſe Lebensanſicht, 
th bin in ihr groß gewachfen und erft jept, bei reiferm 
Berflande, wage ich es, fie als kalte Ueberzeugung auszu⸗ 
ſprechen.“ — 

Er war ein deutſcher, d. h. ein ſchwärmeriſcher, auf's 
Ideale bin gerichteter Jüngling. 

Nach feinen Tagebüchern iſt es ihm unendlich ſchwer ges 
worden, ſich in das geregelte Leben und in den Ton einer 
gebildeten Familie zu finden. Aber als Hauslehrer fühlte er 
dieſes als ernſte Pflicht. Doch glaubte er, trotz dem, daß 
die Familie ihm lebenslang zugethan blieb, daß er durch die⸗ 
ſes Verhältniß Manches an höherem Schwunge eingebüßt. 
Sein Tagebuch enthält beim Abſchiede von Crefeld folgende 
bezeichnende Stelle: 

„Ich dachte nach, was ich in den drei Jahren gethan, 
gelernt, erſtrebt, wie ich gelitten und gekämpft hatte. Ich 
fand den Anknüpfungspunkt mit frühern Jahren nicht. Ich 
war hier in eine neue Welt getreten; in ein mir fremdes 
Land verſetzt, mit einem Worte unter Menſchen gekommen, 
während ich früher nur mit mir lebte — denn meine Freunde 
. waren ja auch nur ich felbft. Nun wurbe ich bier aus mei⸗ 
nen Phantafien herausgerüttelt — fremdes Leben umfaßte mich, 
drüdte und hob mich —' ich Fämpfte, wurde befiegt, doch ich 
erhob mich wieder. Wie biſt du hierher gefommen und wie 
gehſt Du? fragte ich mich. Haft du gewonnen? — Ja, das 
hab' icht rief Ich raſch Darein, ich bin erfahrner geworben, 
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babe Charaktere, Menfchenverhältnifie, Sitten. kennen gelerni. 
Und das iſt viel, mit der Welt ausfommen. su Tünnen, mit. 
denen wir leben müſſen, und babe ich nicht bedeutende Kennt- 
niſſe errungen, in denen ich früher gänzlich unerfahren war? 
Ich babe Tage und Nächte vurchgearbeitet, und in her 
verfloſſenen Zeit fehe ich wenig ungenüßte Augenblicke. Mein 
Erlerntes iſt fefter, verbundener — if ein. Wiffen geworben. 
Ich bin: zur Selbſtſtändigkeit gereift in Leben und Wiſſen⸗ 
ſchaft. — Doch ‚habe ich nicht größeren Berluft erlitten? Er 
fahrner und klüger bin ich geworben, aber bat mich dieſe Er⸗ 
fahrung reicher im Gemüthe und beffer gemacht? O Gott! 
wie kam ich hieher, mit welchem warmen Herzen, sol; feliger 
Gefühle und Hoffnungen! Welch ein. Bettler bin ich jegt, 
da ih das, wovon ich einft soll war, mein Edelſws, kaum 
mehr — im Gedächtniß habe! 

O heiliger Gott! wie hat ſich mein Gemüth abgeftumoft, 
‚wie kalt, wie todt iſt mein Herz geworden!“ 

In dieſen Worten tritt uns ſchlagend der Gegenſatz des 
idealen, ſchwärmenden deutſchen Studenten (er gehört zu den 
beften!) und des in's fogenannte Philiſterleben zurückgekehrien 
jungen Mannes. enigegen. Hier zeigt fich. denn ber Unter⸗ 
ſchied einer edlen und einer gemeinen Natur. Jene ‚empfin« 
bei ven Uebergang mit Schmerz, aber fie ermannt fich wieder 
und verfolgt die realen Ideale das Leben hin— 
durch; dieſe verfällt anch kurzem finnlichen Rauſche auf ber 
Akademie dem gemeinften Treiben 9). 

*) Hier finde noch eine Stelle aus den Tagebüchern Soffm eifler’s 
Platz bie er bei einem fpäteren Beſuche Strasburg's, wo er ſtudirt hatte, 
niedergefihrieben hat. 

„Es giebt Fein höheres Gut auf Erden als Freunde. Ich empfand 
heute dieſe Wahrheit tief, als ich Abends durch bie befaunten Gaſſen unh 
Straßen irrte, wo ich Niemand Belanntes mehr fand. Was fol mir al’ 
bas, daß ich. biefe Häufer, dieſe Brüden, daß ich al’ das kenne, daß ich 
biefe Steine fo oft betrat! Wo ber Menſch ſich nicht geltebt weiß, if er 
. ein Fremdling. Edle Liebe und Freundſchaft find wahrlich das hochſte Er- 

denglüd. Der Ort, wo ich Freunde habe, iſt meine Oeimaih, da bin ich 
dans. — Die hin veilthten Jahre ſtiegen bei meinem einſamen Spa 
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— 
Unter dieſen Bemerkungen iſt mir die über das Treiben 
anf den Univerſitäten die intereſſanteſte. 
| AS Student gehörte Hoffmeifter, In ven Jahren nach 
ben Freiheitskriegen, ver Burſchenſchaft in Jena an; als 
folder feierte er 1817 das Fer auf ber Wartburg mit und 
befchrieb es nachher mit begeifterter Feder. Diefe Begeiſte⸗ 
rung für.des Baterlandes Herrlichkeit, Einheit und Kraft 
bat ihn nie verlaffen, und, ungleich ſo vielen Andern, welce 
durch ſervile Kriecherei ihre ehemalige Tapferkeit in Worten 
vergeſſen zu machen fuchten und ſich unter die Fahne des 
Pietismus flüchteten, blieb er lebenslang ben edlen Grund» 
ſätzen ber erſten burfchenfhaftlichen Beftrebungen, wie das 
Wert von Haupt fie barftelt, getreu. Auch er entging 
darum — gleich vielen Andern, die aber darum wahrlich 
nit zu den Schlechteften ihrer Beitgenofien gerechnet werben 
nnen — der Berbächtigung nicht. — 





ziergange vor meiner Seele auf und flellten fich der Gegenwart gegenüber. 
Da, wo nun Kinder fpielen, irrte und lärmie bamald ein roher, wilder 
Stubententroß durch die Straßen Hin, und ich, ein unwiſſender, unklarer 
Knabe, mitten unter ihnen. Mas’ mag aus euch allen geworben fein? 
Lebt ihr noch in eurer Rohheit, eurer Prahlerei fort, oder 
erkennt ihr das Unbedeutende, das Verkehrte eures bamali« 
gen Treibens? Schämt ihr euch mit mir ber Tage nicht, die 
wir fo gewiſſenlos vergeudeten? — Ich ging zu meinem ehema⸗ 
ligen Wohnhaus hin. Diele Kinder hörte ich in ber untern Stube poltern, 
wo damals Fi bie Hausfrau mit ihrer Tochter wohnte, oben zu bem 
Senfter meines Studierzimmers jah ein altes Müttexchen heraus. Hinein 
eing ich wichts denn ich halte nie die Liebe oder Theilnahme ver Leute be⸗ 
feffen. Ich wer bamals nur mit mir beſchäftigt; Andere befümmerten mich 
nit. Sch benahm mich kalt und abftoßenn gegen Jedermann. Auf die 
Theilnahme, bie ich damals verweigert hatte, Konnte ich jept Teinen An- 
ſpruch machen. Eine gefehäftige Menge brängte fich Falt an mir vorüber, 
als ich fo da fland. Es wurbe mir gar fihwer zu Muthe; ich wünſchte, 


weinen zu Fönnen. — Wie anders fieht ber Süngling und der Dann bie 


Welt an! Damals glaubte ich, die ganze Welt überwältigen zu Fönnen, 
und jetzt geht mein ganzes Streben dahin, daß fie mich nicht überwältigt. 
Die viel muß der Menfch irren, wie viel muß er beginnen und verwerfen, 
tie viel Annliges und Schaͤdliches muß er durtchlaufen, ee e er das inſehen 
lernt, was wullig zu feinem Beſten dient!" 
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"Einer feiner Freunde, H. ©. Viehoff (ſiehe deſſen Archiv 
für den Unterricht im Deutfchen, IE 9. 4.9. ꝛc.), ſchildert 
ben son Hoffmeiſter's Perfönlichkeit empfangenen Eins 
druck: „In den Pfingfiferien 1840 war es, wo ich den mir 
ſchon durch Briefwechfel Befreundeten zuerft yon Angeficht zu 
Angeficht Fennen lernte. Wer nicht aufmerffam war, Tonnte 
das Bedeutende, das auf feiner fchön geformten Stirn, in 
feinem ruhig beobachtenden Hebesollen Auge Tag, überfeben; 
feiner ganzen Erfcheinung war das Gepräge ſchlichter Ans 
Ipruchlofigfeit, biederer Treuherzigkeit, aber auch eines edeln 
männlichen Selbfigefühls, hoher Verſtändigkeit aufgenrädt. 
Im erften Augenblick ftieß man ſich etwas an der Ungelenfig- 
feit feiner Sprache, die von einer gewiſſen Schwerfälligfelt 
des Organs berrührte. Aber bald ließ die Bedeutſamkeit 

feines Geſprachs, die herzliche Wärme, die jedes Wort be- 
lebte, jenen Mangel vergeffen, und wenn ein Geſprächs⸗ 
gegenftand ihm lebhaften Antheil abgewann, fo verſchwand 
diefer Mangel wirklich und er ſprach raſch und geläufig.” u 

Knebel fagt fin. feinem Nefrolog: 

. „In ihm paarte fich auf feltene Weife der Iebhafte art 
und der ruhige Gedanke, Tede Phantafie und bebächtige Er⸗ 
wägung, furz das poetifche und das philoſophiſche Element feis 
nes Geiftes.” — Ueber das Mörfer Wirken mit ihm: „In 
ber Reihe ftrebfamer Mitarbeiter der Anftalt, die meift nur 
einige Sabre jünger als er felbft, war er faſt nur ver Ges 
benve, ‚die andern die Empfangenden. Es Iag aber in dem 
Geben für ihn felbft fo viel Anregendes, die Quellen feines 
Geifles und Gemüthes Erſchließendes, daß es beinahe den 
Segen des Empfangens hatte. Wer einem reichen Geiſte 
den Anlaß bietet, ſich zu äußern, trägt auch mit bei zu ſei⸗ 
ner Entfaltung. — 


— — — — 


Sein gewöhnlicher Verkehr in der Familie war nicht mit 
vielen Worten begleitet; er ließ ſich aber das geiſtige Fort⸗ 
ſchreiten von Frau und Kindern ſehr angelegen ſein, er hing 
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mit großer Lebe an ihnen, obne es ihmen viel. zu fagen; 
denn „Worte felen Jedem zur Hand.“ Es läßt fi aber 
nicht leugnen, daß es viel zu einem ſchönen Familirnleben 
beiträgt, dem Worte zu leihen, was in unferm Herzen lebt. 
Diefe Wortlargheit Ing wohl in feiner Erziehung; ſchon mit 
feinem zwölften Sabre verließ er das vwäterlihe Haus, um 
nur im einzelnen Beſuchen als Gaft dahin zurüdzufehren. 
In den legten Perioden feines Lebens hatte er die jugend⸗ 
liche Einwirkung ziemlich überwunden und war mittheilender 
und geipräshiger geworden. Weichliches, fentimentales Weſen 
war ihm in den Tod. zuwider; er ermutbigte bie Seinigen 
burd fein fchönes Beifpiel zur Unterbrüdung bes Schmerzes 
und zum freubigen Ertragen der Unbequemlichleiten des Les 
bens. In feinen Erbolungsflunden pflegte er fi) von feiner 
Frau irgend etwas Ernftes und Bildendes sorlefen zu laſſen; 
eines der erften Bücher, welches er mit der Neuvermäblten 
yornahm, waren „Herder’s Ideen zur Gefchichte der Menſch⸗ 
beit.” Als fie noch Braut war, ſchenkte er ihr de MWerte’s 
Siitenlehre, und welche Freude gewährte Beiden die gemein» 
fchaftliche ‚Reftüre - derſelben! Seinem älteften lernbegierigen 
Knaben gab er fchon früh Beder’s MWeltgefchichte, und ließ 
fih dann von Ihm in freiem zufammenhängennen Spreden, 
wobei er fich in gerader Haltung vor die Eitern ftellen mußte, 
das Behaltene vortragen. Das er feine beiven- Kinder, Sohn 
und Tochter, früh zum Turnen anleitete, verſteht fich, bei der 
Wichtigkeit, die er dieſer Törperlichen Uebung .beilegte, von 
ſelbſt. — Auf Reifen, unbeirrt son ven vielen Amtögefchäften: 
und nicht in Anfpruch genommen von den Privatiiublen, war. 


er der liebenewäürbigfte, offenfte, beiterfie Mann, und nur 


örperliches Webelbefinden vermochte ihn dann zu verſtimmen. 
Darum gehören die gemeinfchaftlichen Reifen, ganz. befonbers, 


der Aufenthalt im Süpen und die Reife durch Italten, u. 


den fchönften Erinnerungen feiner Wittwe. Er war ein. gros 
fer Naturfreund und unermüdet, um alles Sehenswerthe, 
Wichtige in Städten und auf dem Lande in fi aufzunehmen. 
Natürlich, das feine Frau fih einem fo liebevollen, ſtarken 


und erfahrenen Leiter mit unbedingtem Vertrauen hingab. Wie 
bemüht war er, fie bei den mehrfach erfolgten Todesfällen 
ihrer Rinder Träftig aufzurichten! Sn feiner Kraft, in ſei⸗ 
nem männlichen Tragen ver auch ihn tieftreffenden häuslichen 
Leiden fand aud fie den beiten Troſt! 

Bei den Ihrigen zum Befuch, empfing. fie von ihm Die 
Todesnachricht einer noch nicht lange verheiratheten Freundin; 
er fagt Ihr: „Wir wollen feſt und lauter an einander bangen, 
- ehe auch uns der Tod, immer zu früh, auseinander reißt! 
Ich habe einen trübzernflen Tag verlebt, und die Einſamkeit 
vermehrte und unterhielt meine innere Dede. und Wehmuth. 

Sch Fönnte dieſer weichen Stimmung nody lange nachhangen, 
wenn ich es für Schön und recht bielte, das Andenken ber 
Todten durch weichliche Nährung zu ehren und nicht getrofl 
zu entbehren, was ja nur auf. Stunden und Tage verſagt iſt.“ 





Aus einem Briefe an bie Eltern: 

. Der Tod unferer unvergeßlichen Bertha bat und 
tief verwundet, und ich glaube nicht, Daß die Wunde je hei⸗ 
len wird. Es hätte uns nichts Härteres treffen Tönnen! Das 
Kind war ein Engel, und in ber Blüthe des geiftigen Ges 
beihens umd ber Törperlichen Gefunpheit wurde fie uns bins 
gerafft. Ich were fie ewig beweinen. Zröften Sie mid 
nicht, liebe Eltern — für das Uinerfegliche giebt es keinen 
Troft! Warum mußte fie diefe Erve fo früh verlaflen, für 
welche fie im edelſten Sinne fo ganz gefchaffen war? — Doch 
ih wid Ihnen das Herz nicht. fchwer machen! Sophie und 
ich wiffen mutbig zu ertragen, wad uns ber Himmel fendet.” — 

„3 Tann nicht kommen, fchreibt er ben 13. April 1840 
an einen Freund, ich Tann meine. Frau und pie Meinigen 
jest nicht allein laſſen. Unſere Bertha If geflorben! Sie 
war ein Mädchen von acht Jahren, unfer aufgewedieftes, 
frifcheftes, lebendigſtes Kind, yon einer blühenven, kernhaften 
Gefundheit und dem glüdtichfien Temperamente. Cine treffe 
liche Schalt, eine gute Geſichtsbildung, ein großes, himmliſch⸗ 








ſanftes Auge, alles das von der regfamfien Seele durch⸗ 
drungen — fie war ein finnerfreuenver, herzerquickender Aus 
blick für Ale, die fie fahen, bie Wonne ihrer Eltern, der . 
Stolz ihrer Lehrer. Die widerſprechendſten Eigenfchaften vers. 

einigten fich fpielend in ihrem Weſen, eine erflaunliche Leich- 
tigfeit. ver Auffaffung, ein großes Talent für Alles, was fie 
lernte und trieb, und bie reinfte Hingabe an bie Jeifeflen 
Einprüde von Freude, Schmerz, Hoffnung. Ste lebte ganz 
in dem rafchen, wechfelsollen Spiel der Empfindungen und 
war ihrer doch immer mächtig. Sie trennte ſich fo ungern 
von dem blühenden Leben. So oft richtete ſie von ihrem Krans 
Benlager den lebenden Bid auf mich und fagte: Ach! lieber 
Vater, Hilf mir! Aber in ver Heftigfeit des Fiebers und 
ihrer Schmerzen rief fie: Ach Bott! ich will ja gerne flerben! 

Die Natur hatte bier ein außerorpentliches Werk angelegt, 
deſſen erſte Entfaltung zu den herrlichen Hoffnungen berech⸗ 
tiäte, Zweierlei tröftet oder beruhiget mid: fie hatte, ihre 
46tägige Krankheit abgerechnet, die glücklichſte Kindheit; Alles 
war zu ihrer Froude da, und ſo freuen, wie ſie, konnte ſich 
Saum ein anderes Kind. Und ich und meine Frau wollen fie 
unendlich lieber verloren, als ſie nie befefien: haben. — So 
weit fie jetzt noch. unfer if, Toll fie uns keine Macht und 
keine Zeit rauben.“ — 

Die Wahrheit, daß der ganze Charelier ſich in jeber 
einzelnen Thaͤtigkeit eines Menfchen abipiegelt, trat bei Hoff 
meifter in einem beſondern Grade hervor, weil eben feine 
Derfönlichkeit ein Ganzes im -[chönften Sinne des Wortes 


war. Es giebt freilich Menſchen, vie. mehrere. Raturen zu - | 


haben fcheinen, bie in Ihrem häuslichen Leben eiwa fanft, 
Hebenswürbig, duldſam find, In ihrem Amte dagegen fchroff, 
hart, jaͤhzornig, die in der Geſellſchaft Die zarteften Gefühle 
Außern und im täglichen Leben von dem erfchütternoften Un⸗ 
grad unbetroffen bleiben, bie bei der Erflärung ber Elaffifer 
für romiſche Einfachheit und antifen Männerſinn ſchwärmen 
und vor ihren Vorgeſetzten kriechen, um eine Gratificatlon zu. 
erhaſchen. Durchaus entgegengeſetzt war Hoffmeiſtor's 


Wefen. Die Wahrhaftigkeit, vie feinen Charakter aus zeichnete, 
pie Uebereinſtimmung der einzelnen Beſtandtheile veffelben un⸗ 
ter fi) und mit dem Ganzen, zieht fich wie ein rother Faden 
durch alle Stellungen, durch alle Perioden. feine Lebens. 

Wie faft jeder bedeutende Dann, hat er, als Die Anfors 
berungen bes praftiichen Lebens an ihn heranteaten, Anſech⸗ 
tungen, Zweifel, ja Anfälle von Berzagung zu belämpfen 
gehabt; aber er hat fie überwunden, feine Kräfte burch ben 
Kampf geftählt und fi den Muth erworben, das jeiner 
Eigenthümlichkeit Fremdartige auszuroiten, gleichsiel, ob es ihm 
von außen aufgedrungen oder durch einen geliebten Irrthum 
feines Innern eniſtanden war, und die Lücken und Mängel 
des intelleetuellen und moralifchen Menfchen durch Fleiß und 
männliches Streben auszufüllen und wegzuräumen. So fianb 
er als Mann da, in voller, felbibewußter, auf ſich ruhender 
und aus ſich ſelbſt ſchö pfender Kraft, darum, wie Wenige, ge⸗ 
eignet, für Andere ein treuer. Leiter aus dem Labyrinth zu 
fein, in dem er ſich felbft fo glüdlich zurecht gefunden, 

Zu dieſer verebelten Naturbefchaffenheit trat ein, feltener 
Eifer. für das Schulfach, vor Allem eine große Liebe zu ber 
Jugend und ein Inniged Verſtändniß des jugenblichen Sin« 
ned. Nicht äußere Verhältniſſe, fremde Beſtimmung oder die 
blinde zufällige Wahl des Knaben hatten Hoffmeifter bem 
Schulfache zugeführt. Urfprünglih für das Stuvium ber 
Theologie beftimmt, zog ihn die pädagogiſche Wirkſamkeit 
immer gewaltiger an; fein Entichluß, fich Ihr ‚ganz zu wid⸗ 
men, reifte zur That. Während feines, nad ver Natur ber 
Lehrerthätigkeit theilweiſe höchft mühevollen Lebens bat er es 
nie bereut, dieſem Entſchluſſe gefolgt zu ſein. 

Se äußerte er noch in ſpäteren Jahren einem hochge⸗ 
ſtellten Manne gegenüber, der ihm die Ausficht in eine an⸗ 
dere, vielleicht glängenbere Laufbahn erdffnen wollte: „ich 
werbe nur ba Gedeibliches wirken Fünnen, uur ba mich wohl 
fühlen, mo ich in unmittelbarer Einwirkung auf die Sur 
gend verbleibe; alle andern Stellungen find meinem Weſen 
hetrogen.“ 


⸗ 
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Diefe Neigung, mit ber Jugend in naher Berührung zu 
fieben, fteigerte fich bald, ſelbſt bei kürzerem Zufammenfein, 
zu einer wahrhaft liebevollen Zumeigung. „Grüßen Sie mir 
meine Iteben Primaner!“ fagte er auf feinem Kranfenbette zu 
einem ibn beiuchenden Eollegen, noch kurz vor feinem Tobe, 

Ber wirklich und wahrhaft in Andern lebt, wird aud 
ihren Charakter und ihr Wefen leicht richtig erfennen; und 
jo finden wir denn bei Hoffmeifter vie beiden Eigenichaften, 
ohne die ein tüchtiger Pädagog gar nicht gebacht werben kann, 
in vorzüglichem Grade beifammen: ein tiefes Eingehen in das - 
Weſen des jugendlichen Gemüthes im Allgemeinen und eimr 
richtige Wärbigung der Perfönlichteit des Einzelnen. 

Er war himmelweit davon entfernt, aus feinen Schülern 
Stubenhoder und Bücherwürmer machen zu wollen, nichts 
war ihm im Gegentheil mehr zuwider als ein fauertöpfiiches, 
brütendes Wefen, und nichts fah er Iteber als pie natürliche, 
fröhliche Lebhaftigkeit eines jugendlichen Geiſtes, mochte fie 
auch mitunter in Muthwillen überfpruben. Deshalb war er 
ein fo großer Yreund und Beſchützer ved Turnend, bad er 
überall, in Mörs, Kreuznach und Cöln, trog ber mannig⸗ 
fachften Hinverniffe, in’s Leben rief; „Nichts,“ war feine Ans 
ſicht, die er oft ausſprach, „erfriſcht Körper und Seele fo 
fehr, zerſtört alle böfen Einbildungen und alles träge fi 
Gehenlaffen, das leider ſchon Die jetzige Jugend afficirt hat, 
ſo raſch, als heitere Uebung der kbrperlichen Kräfte; mens 


. sana in corpore sano,” das war das höchſte Ziel, das er 


feinen Schülern vorſteckte. 

Wie rihtig Hoffmeifter ven Charalier eines Schülers 
aufzufafien Im Stande war, bason liegen uns merkwlrbige 
Beifpiele vor. Es war gar nicht ndthig, daß er lange Zeit 
ihn zu beobachten Gelegenheit hatte, zwei Stunden die Woche 
genügten, um ihm bald einen Haren Einblid in das Innere 
einer Perfönlichkeit zu geſtatten. Wie oft hat er nicht, gegen 
die Meinung. feiner. Kollegen, einen Schüler, det anfcheinend, 
wenn nicht glänzende, ‚noch genügende Yortfchritte gemacht, 
ſcharf getadelt! Sein Auge drang durch die Anfere Schale 


o 


hindurch, und bemerkte, mo fie fich vorfand, die Hohlheit des 
Kernes. Ob Angewöhnung vder fremde Einwirkung ohne 
eigenes lebhaftes Intereſſe die Motive waren, die ben Schüler 
zum Fleiße antrieben, und .ob baher bald- ein „Berfumpfen“ 
fiattfinden werde, fobald dieſe aufhörten zu wirken, oder ob 
bie Strebefraft aus dem eigenen Innern bervorbrang, .entging 
feinem Geiftesauge. nicht. Eben fo wenig verlannte er das 
wahre Talent, wenn-vaffelbe auch noch in ungeorpneten Bah⸗ 
nen umberfchweifte, und er behandelte daher oft Schüler mit 
befonderer. Liebe, über welche ein. Schulpenant hätte in Ver⸗ 
zweiflung gerathen können. Den Bater eines Schülers, ver 
in allen Häuptfächern eine niebrige Nummer erhalten, und 
zur in Naturwiffenfhaft und Mathematik gute Fortfchritte 
gemacht hatte, berubigte er mit. den Worten: „Laſſen Sie es 
gut ſein, Ihr Sohn hat die Fähigkeit und den ernſten Willen, 
etwas. zu leiten, und wenn er das nur In dem Fache zeigt; 
welches ihn anzieht, fo beweiſt er gerade dadurch feine Selbſt⸗ 
thätigkeit; feine einſeitigen Fortſchritte find. mir. lieber als 
mittelmäßige Beſtrebungen Anderer nach Univerſalitäͤt. Aus 
Ihrem Sohne Tann ein tüchtiger Menſch werden.“ Der Er⸗ 
folg entſprach dieſen Ooffnungen. — 

Es iſt natürlich, daß ſolch freundliches Verfſtehen, ſolches 
Eingeben in bie Individualität der Schulgenoſſen, welches 
mit dem größten ſittlichen Ernſt zur Sache und mit der ſtreng⸗ 
ſten Unparteilichfeit verbunden war, eine mitunter enthu⸗ 
fiaſtifche Anhänglichkeit bei feinen Schülem hervorrief. Wäͤh⸗ 
rend ſeines ganzen Lehrerlebens, von ſeiner erſten Privat⸗ 
lehrerſtelle zu Crefeld an bis zu feinem Tod als Gymnaſial⸗ 
Director in Coln, flogen ihm Die Herzen: feiner Schüler mit 
Liebe zu, und gerade die ſtrebendſten, fittlich. tüchtigften Jüng⸗ 
linge hingen mit ber innigſten Berehrung und Liebe an Ihm. 
Daß ihm überall Geſchenke, bie er. fſich indeß zuletzt verbat, 
Glückwunſche, Standchen ir. gebracht. wurden, darauf legen 
wir feinen Werth, ſeitdem es alle Welt erfahren, was von 
ſolchen officiellen und officibdſen Anhaͤnglichkeits ⸗Bezeugungen 
zu halten iſt; wenn aber z. B. in Kreuznach, wo durch Dem 
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längern Aufenthalt und die geringere. Schülerzahl ein bes 
ſonders inniges Verhaͤltniß entflanden war, nach Hoffmei⸗ 
ſter's eigener Ausfage ſeit feiner Rückkehr aus. Italien von 
Seiten feiner Schüler auch nicht Das geringfte Unangenehme 
ober Kränkende für Ihn. vorgefallen; wenn gerabe zu jener 
Zeit ein Primaner die Commilitonen ben Tag vorber immer 
erinnerte, die Repetittion der Gefchichte nicht zu vergeflen, um 
ihren Lehrer, ver in jever Beziehung auf Gewiſſenhaftigkeit 
technete, nicht zu kränken; wenn nad Hoffmeifter’s Abgang 
von Kreuznach, als fein Andenken von einer Seite angegriffen 
wurde, von der man ed am wentgften: hätte erwarten follen, 
alle feine früheren Schüler wie ein Mann. fi gegen ſolche 
Antaftungen erhoben und ihren: verehrten Lehrer in ziemenber 
Weiſe warm vertheidigten: fo find das Zeichen der wahren 
und tief empfumbenen Liebe, bie ſich durch äußere Einwirkung 
niemals bervorbringen laſſen und mehr beweilen als hundert 
Pokale und Fackelzüge. Sein Andenken, bad willen wir, 
wird noch jet von vielen feiner. Schüler mit Liebe gepflegt, 
fein früher Ton in Wahrheit beirauert. — 

Die Luft und Liebe zu feiner Beichäftigung_ machte ihm 


ſein anſtrengendes Tagewerk leicht, und war ein ſtark mit- 


wirkender Grund, daß er ſich ſelbſt dem Unerquicklichen und 
Mechaniſchen mit Bereitwilligkeit unterzog. 

Das treue, ſolide Fortarbeiten ohne Gleißen und Prahlen, 
das iſt es vor allen Dingen, was unſerer Zeit mangelt und 
was Hoffmeiſter, der viel eher wie manche Andere durch 
den Flug eines hohen Talentes das ſtete Arbeiten bätte er⸗ 
ſetzen können, fo ſehr auszeichnete. Auch war ſeine Pflicht⸗ 
treue himmelweit verſchieden von dem Zwiſchending von Ge⸗ 
wohnheit, Aengſtlichkeit und Trägheit, was man mitunter mit 
dieſem Ehrennamen zu nennen beliebt. 

Wer mur läſſig und mit innerm Widerſtreben Das unums 
gaͤnglich Nothwendige thut, wird nie etwas Tüchtiges zu 
Stande bringen. Wie kann z. B. ein Lehrer, der die Siite 
des alademiſchen Viertels ſchon auf Gymnaſien einführt, ſo⸗ 
vann In. ber. Stumde ſelbſt mis gelangweiltem Geſichte, mattem 


— 
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Derzen und. Tone unterrichtet, alle fünf Minuten mit Gähbnen 
nad der Uhr. fieht, beim Ende der Stunde aber den Mangel 
der Pünktlichkeit beim Anfange durch fofortiges Abbrechen 
erfest; wie Tann ein ſolcher Lehrer hoffen, feinen Schülern 
Freude. und Eifer für die Sache einzuflößen, ober wie barf 
er verlangen, daß fie Fleiß anwenden und Initereſſe zeigen, 
wo ihm beides mangelt? Hoffmeifter Dagegen war ganz 
Eifer, er ging häufig Über das Nothwendige hinaus; aber er 
theilte auch feinen Eifer gleich einer electrifchen Sraft ‚feinen 
Schülern mit. In Mörs, wo er. viele Unterrichtsſtunden 
hatte, gab. er trogdem aus eigenem Antriebe ſechs Stunden - 
wöchentlich über die vorgefchriebene Zahl, um feine Schüler 
reif zur. Univerſität entlaſſen zu können. 

Viele Jahre hindurch ertheilte er den Geſchichtsunterricht. 
Er bediente ſich dabei nie eines: Handbuches, er hielt vielmehr 
nefchichtliche Vorträge, die weit über das Maaß deſſen hin⸗ 
ausgingen, was gewöhnlich auf Gymnaſien ‚geboten wird; 
und damit noch. nicht zufrieden, :arbeitete er jeveömal, wenn 
er dieſelbe Periode zum. zweitenmal durchnahm, ein vollſtändig 
neues Heft aus, ein Beiſpiel, das man vielen unjerer Pro- 
fefforen, bie nicht müde werden, mit flereotyper Gleichförmig⸗ 
feit aljährlic Immer wieder son Neuem genau diefelben Hefte 
ihren Zuhörern vorzule] en, zur Nachahmung empfehlen 
Tünnte. . 

Hoffmeiſter war mit Leib. und Seele Philolog; er 
hatte fi fo in die Herrlichkeiten ‚ver .alten Welt verientt, 


dab fein eigenes Wefen, urfprünglic durchaus germaniſch, 
von helleniſcher Humanität und römiſcher Kraft burchbrungen 


war. Er war der Anſicht, daß unſere deutſche Bildung ſo 
vielfach durchwebt ſei son antiken Bezügen, daß alles Große, 
Freie, Herrliche, rein Menſchliche ſeit der Reformation in 
Deutſchland, theils mittelbar, theils unmittelbar, durch antike 
Anregung entſtanden ſei, daß er klaſſiſche Bildung für jeden 
Menſchen, ber ſich nicht mit der Kenntniß der Oberfläche ber 
Zhatfachen begnügen will und dem es darum zu thun iſt, 
fih nach seinem Ideale zu bilden, für unumgänglich nöothig 
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hielt. Aber niemals machte er fich jener pedantiſch⸗philologi⸗ 
ſchen Berfchrobenheit ſchuldig, die den Geiſt des Ganzen über 
dem Buchftaben des rinzelnen Worts vergißt, die den größten 
Scharffiin an die Meinflen Kleinigkeiten verſchwendet, das 
Diittel zum Zweck erhebt, und deshalb ben rechten Zwed aus 
den Augen verliert. Sein Belt war, getreu feinem Wahl⸗ 
fpruch, fletö auf. das Ganze, das Allgemeine, gerichtet; 
das Einzelne, Specielle hätte, als ſolches betrachtet, nur ges 
ringen Werth für ihn, und gewann erft Beveutung als Glied 
in der Kette, welche das Iſolirte, Losgeriſſene zu einem ſchön 
georpneten Ganzen verbindet. Am allerwenigften aber bieft 
er ed für paſſend, ber Jugend minutidfe Unterfuchungen; 
kleinlich ſcharffinnige Kritifen, Hppotheſen, Eonjerturen, Strei⸗ 
tigkeiten über Lesarten und dergleichen als eine Speiſe vor⸗ 
zuſetzen, an ber. ſich ihr Gemüth erfriſchen, ihr Geiſt erkräf⸗ 
tigen köͤnne. Deshalb gelang es ihm aber auch, ſeinen 
Schälern dad Verſtaͤndniß jenes erhabenen, zauberhaft ergrei⸗ 
fenden @eiftes zu eröffnen, ber die Werke der. Alten durch⸗ 
weht, jenes Geiſtes des Maaßes, der Kraft, ver Harmonie, 
der Anmuth, ver Feftigfelt und Humanität, in deſſen Straß» 
Ien fi) die berrlichfien Blüthen, die jemals auf. dem Baume 


der Menſchheit bervorgefproßt find, zum. Staunen aller Toms 


menden Geſchlechter fo prachtvoll emtfaltet haben. 

Alles, was wir bis jest an Hoffmetfter gerühmt haben, 
feine Luſt an ver Philologie, feine Liebe zur Tugend, feinen 
Pflichteifer, die richtige Auswahl des Stoffes, felbft feine 
hohe Begabung, reichen nicht Hin, ein vollſtändiges Bild 
feiner Wirkſamkeit ald Lehrer zu geben; pad wahre Geheim⸗ 
niß des faft wunderbaren Erfolges feines ftillen, im Einzelnen 
unmerliichen, aber dadurch um fo nachhaltigeren Einfluffes 
auf die fittliche und intellektuelle Ausbildung feiner Schüler 
lag in der Wahrhaftigkeit und in dem fittlichen Ernfte feines 
Charakters. Jedes Gefühl, pas er ausfprach, war tief em⸗ 
pfunden, jede Anficht, die er Außerte, war der Erguß feines 
innerſten Denkens, niemals eine gemachte Begeifterung, kein 


Hafchen nadı Eindruck und Effect. Er war sin Mufter für 
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Lehrer und Erzieher. Ein fittlich verwerflicher Menſch, und 
wenn er ein Genie wäre und alle Wiffenfchaften erlernt hätte, 
wird niemals ein guter Lehrer fein. Das iſt der ewige 
Fluch, ven Gott an vie Lüge gefnüpft bat: die brillanieften, 
mit allem Pomp der Dietion, allem Scharffinn der Gebanfen 
ausgeftatteten Neben geben ſpurlos an der Jugend vorüber, 
während ein wahres, tief empfundenes Wort feine Wirkung 
nie verfehlt. Bas folgt ‘daraus über. bie innere Natur des 
Menſchen 7) 

Eine unmittelbare Folge der Wahrheit feines Eharakicre 
war dad Maaßhalten in Allem, was er ſagte, ſchrieb und 
that. Er fcheute ſich zwar nicht, jedes Ding bei feinen rechten 
Namen zu nennen; aber er fuchte niemals den Effect feiner 
Worte durch Uebertreibungen zu ſteigern. Sein richtiges Ges 
fühl traf Immer das Schickliche und Angemefiene und ging, 
felbft im Affecte, felten oder nie über bie ſchmale Grenze des 
Schönen hinaus. In feinen Werfen empfindet dies ber Leſer 
auf jeder Seitez doch auch feine Schüler hatten Gelegenheit, 
diefe Erfahrung zu machen. Befonders tritt fie in feinen 
Reden, welche er am Schluffe des Schuljahres zu balten 
pflegte, hervor. 
| Früh wurde Hoffmeifter feiner fegenöreichen Laufbahn 
‚ entriffen. Zwar bat er in mancher jungen. Seele das Feier 
ber Begeiſterung für dad Gute und Schöne gemedt, manchen 
jungen . ftrebfamen Geiſt von Berirrungen zurüdgerufen und 
ihm für das ganze Leben eine Richtung nach dem Edeln ge 
geben; aber wie viel hätte er noch wirken können, wäre ihm 
nicht durch den Tod ein frühes Halt zugerufen worben! Doch 
— lebt denn ein edler Geift allein in ſich felbft, lebt er nicht 
eben fo gut in Allem, wad er gedacht und gefchrieben, was 
er getban und gewirkt hat? — Und fo mag benn das Ans 
denken an Hoffmeifter, pas Stublum feiner Schriften; 
das Befchauen feines edeln, ernften, milden Bildes, pas über 
dem Angftlihen Treiben ver Welt ruhig und groß daſteht, 
wie die Bilpfäule eines antifen Heros: herabblidt auf das 
Sewühl eines Marktes — das Werk per Erziehung, ber Serien; 
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und Geifeabibung fortfegen, von welchenn er felbſt ſo fruhe 
abgerufen iſt! — 

Auch auf ihn Yan man jenes erhabene Wort it Zug 
und Recht anwenden, welches des größten Mannes ſchonſies 
Lob iſt: 

„An dieſes Grab ſoll man junge Leute führen, damit ie 
den Eindruck eines foliden, reblich angewandten Daſeins ger 
winnen; bier foll man fie drei Gelübde ablegen lafien, das 
des Fleißes, der Wahrhaftigkeit, ver Conſequenz.“ 


— — — ⸗— 


Der Grunbzug feines Charakiers war die fittliche Geſin⸗ 
nung und die auf ihr ruhende Willensſtärke. Er war ein 
antiker, ein mehr römiſcher als griechiſcher Charakter. Zwar 
hatte er die griechiſche Schönheit und Idealität auf ſich wir⸗ 
ken laſſen, und er verſtand ſie begeiſternd darzuſtellen; aber 
fein eigentliches Weſen war alirbmiſch, deshalb unbeugſam, 
zuweilen rückſichtslos und ſtarr. In ſpäteren Jahren ging 
dieſer Charakierzug mehr und mehr in Milde über. Derſelbe 
machte ihn zu einem Menfchen dieſer Zeit, nicht wie fie iſt, 
fondern wie fie feiner bedarf. Seines Gleichen if faſt von 
ber Erde, wenigſtens von ber deutfchen Erbe, verſchwunden. 
„Alles trägt,” wie fie zu .fagen und womit fie die größten 
Nieverträchtigkeiten zu entfohulpigen pflegen, „ben Umſtänden 
Rechnung,“ und geben an dieſem Grundfaß bed Sersilismus 
und ver Charafterlofigkett fchnöde zu Grunde. Wenn doch — 
wer bat nicht taufenpmal fo denken müffen! — ein Mann 
auftreten wollte von ehernem Stoffe und eifernem Gepräge, 
ber befähigt wäre, die Feigheit aus ihrem Schlupfwinfel her⸗ 
auszutreiben und ben Zeitgenofien durch feine eigene Erſchei⸗ 
nung den ſtärkenden Anblick eines unbeugfamen Willend und 
einer ethifchen Kraft darzubieten — ein roger de bronze, 
an dem die Wellen der Nichtswürbigkeit fich brechen möchten, 
um fie zu’ vernichten und ber Mannhaftigkeit und Charakters 
ſtärke Platz zu machen, allen Feiglingen ein Schreden, allen 
Muthigen und Starken ein Hort und ein Halt! 
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Sol eines feltenen, vergebens auf einer erhabenen 
Stelle gefuchten Mannes bedarf die Gegenwart, Jedermann 
empfindet es als das größte Unglück, daß fie ihn nicht ges 
funden, weil fie ihn nicht erzeugt; aber ein folder Menfch 
und Mann war in feiner Art und in feinem Kreiſe Hoff⸗ 
meiſter nach feiner ganzen phyſiſchen wie geiſtigen Natur⸗ 
anlage und nach dem — ed war die Hauptſache — was er 
aus ſich gemacht hatte. Er feldft war das Product feiner 
fteten Arbeit an ſich felbft. Er: mußte nihte von Schonung 
feiner leider von früh an wankenden Gefunpheit, er Tannte 
feine Rüdficht gegen fih felbfl. Sein Körper war groß und 
knochenſtark, edig in allen feinen Theilen, mehr fteif als ges 
lenk, und gerade feine Haltung. Nie habe ich ihn Büdlinge 
machen ſehen, er wäre durch fie ein Spottgebicht : und eine 
Karikatur auf fich felbft geworben. Den er fchägte, dem 
reichte er die knochige Hand, das weibifche Küffen und Des 
Ieden eines Mannes war felne Sache nicht, kaum Daß er 
baran dachte, feiner ihm. ähnlich gearteten Frau oder einem 
feiner Kinder, bie er faft alle zu verlieren das Geſchick hatte, 
einen Ruß zu geben. Wer ihn darum der innerften, tiefften 
Gefühle für bar hätte halten wollen, hätte. ihn nicht gekannt. 
Nein, es war in feiner Bruft ein glühender Vulkan, er glühte 
für Menfchenadel, für Wärme der Empfindung und der Ges 
fühle, und nichts gli dem Ausbruche feines Zornes, wenn 
Gemeinheit, Richtswürdigkeit und Falſchheit ihm entgegen 
trat, dann kounte er fich vergeffen und bie Orenzen ber Maßi⸗ 
- gung überfchreiten; im Ganzen wurde alles Menfchliche, auch 
das edel Menfchliche überwacht von fittlihen Ideen und ven 
conereten Idealen, die er, der antiken Welt entlehnend, in 
lebendigen concreten Urbildern in ſich img. 

Die Züge feines Geſichts deuteten diefes dem Menſchen⸗ 
Tenner deutlih. Was man Feinheit der Geſichtszüge nennt, 
fand man bei ihm nicht. Alle Eontouren waren ſtark markirt, 
eig -und ſchroff. Nach oben wbolbte ſich eine große, eble 


Stirn, und unter ihr firablte ein großes Auge, mehr nad 


innen zur Betrachtung, als nach außen zur Beſchauung bin 


+ 
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gekehri. Dem männlihen Kopf bedeckte ein reiches, kohl⸗ 
ſchwarzes Haar, Das er nad hinten etwas lang zu. tragen 
pflegte. 
Der Ernſt ſeines Lebens und Strebens und die Stärke 
feines Charakters offenbarte ſich in allen feinen Verhältniſſen. 
Nicht ale wenn er für heitere Gefelligkeit, für Scherz und 
Humor keinen Sinn gehabt, im Gegentheil, keiner war in ihn 
anmuthender Gefellfchaft heiterer als er, nur vie gewöhnliche 
Alltagögefellichaft widerte ihn an und Zonnte ihn fo zur Ver⸗ 
zweiffung bringen, daß er fi, wie fchon oben von ‘anderer 
Hand beftätigt, eine Unwahrheit erlaubte, um fich ihr zu ents 
ziehen. Aber überall fühlte man in feiner Nähe bie Halturig 
eines Mannes, neben dem das Immürbige und Gemeine fi 
wicht zu zeigen wagte. Er konnte fchroff und rauh erfcheinen 
und Andern wehe thun; aber man fühlte die Wahrheit durch, 
and wenn fie verlegte. In diefer Beziehung kamnnte er Fels 
nen Unterfchied zwiſchen Bertrauten und Freunden, zwifihen 
fih und Frau und Kind. Kaum machte er an Andere ges - 
ringere Anforderungen als an fich ſelbſt. Weichliche Sentis 
mentalität und weibliche Schwäche haßte er am Weibe eben 
fo fehr wie am Manne. Mit ftoifcher Kraft überwand er 
den gerreißenden Schmerz, ven ihm ver Berluft vieler Kinder 
verurfachte, und er buldete ihn felbft nicht an feiner Gattin. 
Mie tief er aber trotzdem durch folche harte Schiefalsfchläge 
verwundet wurbe, bewies ber Tod feiner geliebteftlen Tochter; 
zur Hellung dieſer Wunden eilte er über die Alpen, und er 
kehrte, durch die Ausbeute in Rom und Neapel an Geift, 
Gemüth und Körper roborirt, nach feinem Kreuznach zurüd: 
Was er feinen Schülern in Mörs, Cöln, Kreuznach und 
wieder in Coln geweſen, werben dieſe in treuem Andenken 
bewahren. Zu Kleinen Schülern wußte er ſich nicht herabzu⸗ 
laffen und zu Adminiftration®s@Gefchäften, wie. dad Amt: eines 
Gymnaſial⸗Directors fie fordert, war er eigentlich nicht ge⸗ 
Schaffen; fie kamen ihm Fleinlich vor, fie ermübeten und flörs 
ten ihn auch, er fuchte fie Darum zwar nicht zu umgeben, 
aber abzufürzen, Er war ein Mann ber Ideen, ein Erzieher 
a 
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file. ſtrebende Jünglinge. Sie hatten an ihm ein Vorbild, zu 
dem diejenigen, bie. für antike Charaftereigenichaften” Sinn 
batten, binauf faben wie zu einer erhabenen Erfcheinung. 
Richt allen hat er gelebt, viele waren für ſolche Wefenheit 
nicht empfänglich; aber ethiſch Auffirebenden war er ein Geiſt, 
son dem fie mehr lernten als. Sprachen und Sachen. Dies 
fen feinen Einfluß "auf ven Charakter junger Leute ſchlage 
ich höher an als feine Reiftungen auf ben Feldern ber Liter 
ratur, fo groß ich son biefen denke. Mit zerſchmetterndem 
Borne trat er dem Lelchtfinn, ber Gemeinheit und beſonders 
ber Lügenhaftigkeit: entgegen. Hier war er fürdterlid; feine - 
Schüler und Eollegen wiffen davon einzelne Beifpiele zu er⸗ 
zählen. Es war ihm unmöglich, fich den Wünfhen und Vor⸗ 
urtheilen ber Eltern zu aceommobiren.. Dem Wunſche bes 
erften Chefs feiner Provinz und bed ihm vorgeſetzten Schuls 
Eollegiums, in Betreff nachfichtsvoller Berüdfihtigung des 
Sohnes deſſelben durch Cenfur und Zeugniß, nachzukommen, 
trat er, im Streite mit feinem Lehrer-Eollegium, welches nach⸗ 
zugeben bereit war, ſchroff entgegen, und er fepte feinen bem 
Gefege adäquaten Willen durch. Ach, wenn biefer Charakter⸗ 
menſch die Erſcheinungen nach dem Jahre 1848, die allges 
meine Feigheit, Unmahrhaftigfeit, Schmeichelei und Gleisneret, 
die Enitfittlichung der Nation hätte erleben müffen; würve er 
das. überlebt haben? Sch glaube. es nicht; .man muß ver 
muthen, daß der Schmerz über dieſe Vernichtung alles deſſen, 
was ernfte Erzieher wollen und von je ber erfirebt haben, 
ber Gram über die Vereitlung aller Hoffnungen auf ein flars 
kes, einiges und ruhmreiches Vaterland, auf die Steigerung 
und Wiederkehr fittlicher Kraft und Würde, ähnlich denen in 
den blühenpften Zeiten griechifcher und römifcher Nepubliten, 
ihn getöbtet haben würde; ein Mann, wie Hoffmeifter, 
hätte die Schmad des Vaterlandes fchwerlich überlebt. 

Diefe Heberzeugung flößte feine bloße Erjcheinungsweife 
ein. Sein Charakter, Alles, was er für nothwenbig, für 
body und heilig erachtete und erftrebte, bildete mit dem, was 
wir felt 1848 erlebt haben, ven ſchneidendſten, vernichtendſten 
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Contraſt. Ju Betreff ver Stenttiniffe und Gelchrimmlelt,; ver 
Kenntniß des Alterthums wie der Gegenwart, konnte er ſich 
mit Jedem meſſen, und er hielt darauf, daß feine Schüler 
"was Tüchtiges lernten; aber gering erfchlen ihm das Alles 
in Veigleich mit dem eigentlichen Zwecke ver Erziehung, mit 
Mannhaftigfeit, edlen Gefinnungen und der Aufopferungss 
fähigkeit im Dienfte ewiger Ideen und Menfchheitsivenle. 
Auf deren Erzeugung unb Steigerung war fein ganzes Stre⸗ 
ben gerichtet. Wo er fie fand, da war der Süngling feiner 
belobenden und lohnenben, wenn auch in Worten Iaum ges 
äußerten Anerkennung gewiß; wo er fie vermißte, ba fühlte 
xr Fleiß und Anftrengung unnütz und eitel. Er war kein 
Bermittier, er fland auf einer Seite; er liebte nicht das 
Bermitielnde und Verſchwimmende, fondern das ſtark Aus⸗ 
geprägte, das Charakteriftifche, das Klaſſiſche. Daß er bie 
fhöne Form zu ſchätzen wußte, beweiien feine Werke, auf 
deren Ausarbeitung er den mühſamſten Fleiß verwandte; aber 
der Gehalt ging ihm Über Alles. Wo er ven vermißte, da 
Fonnte ihm auch die geſchmeidigſte, glättefte Form Fein Wohl⸗ 
gefallen abgewinnen. 

Er war ein Charakter, ein annker Charakter An bieſer 
modernen Zeit, unter dem heutigen gleisneriſchen, mit Reli⸗ 
gion und Tugend kokettirenden, in Worten tapferen, aber an 
Thaten um fo ärmeren Gefchlecht, ein Mann ohne jeven 
Schein, deſſen ganzes Sterben auf das ewig Bleibende ger 
- richtet war, feiner ganzen Natur nach ein lebendiger Spott- 
auf bie Nichtswürdigkeit ver Gegenwart und der in ihr leben⸗ 
ben Menſchen. Wer diefen tiefernften Dienfchen kennen ger 
fernt, der weiß, was er an ihm hat; wer ihn nicht fo aufs 
faßte, war unfähtg für folche Erfcheinung. Glücklich zu preifen 
waren bie Iünglinge, die ed vermochten. Mit ver Andacht; 
mit der man in einen würdigen Gottestempel einzutreten pflegt, 
betrat er bie Prima feines Gymnaſiums, die durch ihn zu 
einer Palaͤſtra der Geiſtesgymnaſtik, zu einer Stoa der Ges 
ſinnung und zu einer Akademie der Humanität wurbe. — 
Ber ihn perfönlich nicht gekannt, muß fich zu feinen lite⸗ 

4% 





— bre⸗ 

rariſchen Arbeiten wenden. Auch aus ihnen ſtrahlt ver Geiſt 
und ber Charakter: dieſes Mannes entgegen. 

Seine: Auffaffung des Alterthums und großer Erſchei⸗ 
nungen in demſelben ſpiegelt ſich in den Lebensanſichten des 
: Herobot und Tacitus; der Letztere war ein ihm ſelbſt 
verwandter Geiſt, deſſen Schilderung ſeiner Zeitgenoſſen und 
ihrer Entartung er auf unſere Zeit anzuwenden geneigt war; 
die Tiefe ſeiner ſprachlichen Kenninifie offenbart uns fein in 
zwei Bänden -erfihlensnes, leider frühe -abgebrochenes Werk 
über den Organismus der Sprache, feine pädagogiſchen und 
Weltanfichten find niedergelegt. In feinem „Romeo ober: Er- 
ziehung zum Gemeingeiſt“, ein Buch, das Leider nicht in. dem 
- Herbienten Grade unter Schul⸗ und Weltmännern verbreitet 
worben iſt, außerdem In feinen Schufreden und Programmen, 
welche Haffifch genannt werben Tünnen und woraus der huma⸗ 
niftifche Lehrer Iernen Tann, wie und worüber man zu Süng- 
lingen, Eltern und Publitum m Schulprogrammen ſprechen 
fol; fein Hauptwerk aber bleibt feine Biographie Schiller's 
und feiner Werke in fünf Bänden. Ich halte dieſe Darr 
ftelung eines der erften Söhne des beutfchen Geifles und 
Gemüths und der Spealität der deutfchen Naturbefchaffenheit 
für einzig im ihrer Art. Nenne man den, der in dieſer bior 
graphiſchen Kunft mehr geleitet bat ala Hoffmeifter in 
feinem Schiller! -In ihm durchdringen fich die ſcheinbar 
verſchiedenſten Prineipten zu einem einheitlichen vollendeten 
Produkte, dem Leben, dem Charakter und den Geiſtespro⸗ 
dukien des großen deuiſchen Genius und Renſchen felbft, 
den er aus der gotigegebenen Naturbegabung, aus ver ihm 
gewordenen Erziehung :und feinen Schiefalen, und endlich 
aus der Kraft ver felbeignen Erziehung und Charafterflärfe 
vor dem Auge des Leſers naturgefeglich »genetifch. conftrufrt. 
Welches Werk, wenigftens. In der deutſchen Literatur, Tann 
man in biefer großartigen Auffaffung und. Leiftung dem Hoff⸗ 
meifter’fhen Schiller an die Seite fiellen? Sch kenne 
feines. Er hat den, dem deutſchen Volle wertbeflen, Genius 
eigentlich erſt recht erklärt; und vemfelden zum Bewußiſein 
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gebracht, warum es ihm mit fo ſchwärmeriſcher Liebe zugethan, 
und was er bemjelben für alle Zeiten, vie noch für Hohes 
and Ideales Sinn haben, fein wird und bleiben muß. Hoff⸗ 
meifter felkft war ein dem Schiller'ſchen Genius vers 
wandter Geiſt; darum -sor Allen. dazu gerignet, ibn zu bes 
greifen und -zu würdigen; darum wollen wir, bie wir dieſes 
wiffen, uns, wie an Schiller felbfl,: fo an dem Hoffmei⸗ 
fter’fchen, die höchſten Anforderungen‘ am eine pragmatifche 
Darftellung des Lebens und ver Thaten eined großen, un⸗ 
fterblihen, uns angehörenden Menfchen befrienigenben Werke 
erheben und unfre Jugend, Sünglinge wie Sungfrauen, an 
beiden und durch beide erziehen und bilden. Den Hoffe 
meifter wie und alle preife ich glücklich, daß Schiller für 
ihn und und gedacht und gelebt, ven Schiller, daß er 
feinen Hoffmeiſter gefunden. Der Eine kann son dem 
Andern ferner kaum getrennt gebacht werben; forgen wir dafür, 
daß wir beide behalten! Es iſt ein Zwillingspaar, in vieler 
Hinſicht verſchieden in Lebensſchickſalen und Anderem, aber 
einig und in ihrer Verbundenheit faſt einzig in dem Streben 
nach dem Idealen in Gott und Natur, wie in allen großen 
und erhabenen Eigenſchaften des menſchlichen Gemüthes und 
Geiſtes, ein Zwillingspaar gleich den Dioskuren, an denen 
man ſich erheben kann über die Richtswurdigkeit dieſer geit 
und ihrer Kreaturen. 


er Pädagoge liebte Hoffmeifter die Strenge, ben 
anhaltenden, auspauernden Fleiß, den unbebingten gefetzlichen 
Gehorſam, die firenge Uebung des Pflihtmäfigen, bie Arbeit 
an fich feld. Nichts war ihm mehr: zuwider als weibifche 
Sentimentalttät und fogenannte Gemüthlichkeit, welche fünf 
gerade fein läßt und ſich mit. jeder Nichtswürdigkeit verträgt. 
Wer keine fittlichen Ideen verfolgte, war ihm ein verächtlidher 
Menſch. Sn al diefem hatte der Juͤngling ein Vorbilb 
an ihm felber. Trotz feiner Törperlihen Verſtimmung ent« 
band er fich niemals der Uebung der Pflichten feines Berufes, 
and er pflegte bis zur völligen Erichöpfung zu arbeiten. 
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Wie oft Haben wir uns. über die Verweichlichung in ber 
beutigen Erziehung und Denfweife in Unmuth ergangen, wie 

nichts mehr beklagt. als die Neigung, die Geſetze nad 
Willkür zu deuten und zu verbrehen, wie oft und tief Die 
dadurch Den Volke eingepflanzte Neigung, fich feinerfeits ber 
@efeglichleit und dadurch des firengen pflichtmäßigen Ver⸗ 
haltens zu entbinden und dadurch ver Möglichkeit eines ener- 
lichen Charakters zu berauben, beklagt und verdammt! Hier 
empfanben. und. erkannten wir eine ber tiefften Duellen des 
Zeitverderbenst Iſt es feltbem damit anders und beffer ges 
worben? ‚Der Lefer werfe einen Bd auf den Lauf der Er⸗ 
eigniffe der lebten Fahre — wir können nicht daran zweifeln, 
ein tiefer Schmerz wird ben, ber an Sitilichleit und Tugend, - 
am Baterland und an ber Menſchheit hängt, in innerfier 
Seele zerreißen! Wehe, wehe, wehe möchte man mit. ben 
Schickſals⸗Choren in den alten Tragödien ausrufen über jo 
viele heillofe und ohne Zweifel verhängnißvolle Erfcheinungen 
“der neneften Zeit! “Denn das Voſe h faun 1 no ewigen Ge⸗ 
ſetzen nur VBbſes sebaren — 





Die Ehe it von unermeßlichen Einfluß auf pie Geſtaltung 
bes Lebens und die. Producte der Wirkſamkeit des Mannes, 
Es will mir fcheinen, daß das noch nicht nach. Gebühr ges 
würbigt wird. Das erfennt Jeder leicht, daß ein Cblibatär 
kein vollfommener, ganzer Menſch fein Tann; ein Mann, ein 
ächter männlicher. Charakter ja, und wir Tönnen einzelne bes 
wunbern, welche auf bie ganze, allfeitige Entwicklung ihrer 
Derfönlichkeit verzichten, um fich ganz einem objectiven Lebens» 
zwed für das Ganze zu widmen. Es braucht fein. Beiipiel 
dafür genannt zu werben, 28 liegt dem Gefühl eines Jeden 
nabe. Aber dieſe Beifpiele, dieſe Männer, Originale in ihrer 
Art, find felten. Auch Legt dem Vorſatze, ehelos zu bleiben, 
um nur im Dienfle der Menfchheit zu ſtehen, nur dann ein 
edles Motiv zu Grunde, wenn er Angefichts der großen Auf⸗ 
gabe. des Lebens gefaßt wurde. In allen andern Faͤllen 
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erregt: ber Anblick eines iſolirten Lebens unſer Bedauern, 
nicht felten unfre Berachtung. Wer kann fi des Gefühle 
ber Unnatärlichkeit und Wiverwärtigfeit enthalten, wenn man 
eine Mafle katholiſcher Geiſtlichen, befonders junger Träftiger 
Männer, beifammen erblickt? Es find Rarifaturen, mitunter 
bie abſchredendſten aller Arten, und fle fallen einem furdsbaren 
Borurtbeile zum Opfer — auch fie find nach einem Gothe⸗ 
ſchen Ausſpruche „Menſchenopfer unerhört.“ | 
Der Mann gehört in die Ehe, in die innigſte Gemein. 
(haft mit Weib und Kind. Wohl dem, dem fie wurde! Er 
in der glücklichſten einer. Die Wirkungen eines folchen be- 
ſeligenden Berbäfnifies offenbaren ſich in den Schöpfungen 
ves Mannes, natürlich am fchärfften an hervorragenden Mens 
ſchen. Je nachdem dieſes Verhältniß ‚ein beglückendes, bie 
innerften Bepüirfniffe befriebigenves, oder das Gegentheil war, 
je nachdem. Tief eingehende Biographien und bie offenen 
Bekenntniſſe der Selbftfchlinerungen bezeugen bie Verſchieden⸗ 
beit jener Wirkungen. : Bon Rouffeau wiſſen wir es, in 
welch’ zerriffenen und zerſtbrenden häuslichen Verhältniſſen er 
lebte. Trotzdem war er ein Mann des tiefft in bie Welt 
verhältuiffe eingreifennen Wirkens. Das eben wollte ich 
fagen: unglüdliche oder auch nur ungünſtige häusliche Ver⸗ 
haͤliniſſe enthalten einen Sporn für den. son ihnen betroffenen 
Mann, fih um fo mehr der. Geftaltung bes äußeren Lebens 
zu. widmen. Was er bei fich nicht fand, fucht er da draußen. 
Die energifchefte Thätigfeit geht deshalb häufig von Mäns 
nern aus, die nicht in glüdlicher Ehe Iebten. Niemals aber 
werben ihre Werke den Grab der Harmonie und Vollendung - 
erreichen, bie nur felbft Produkte innerer harmonifcher Befrie⸗ 
digung fein konnen. Klaſſiſche, die Anforderungen der Kunſt 
befriedigende Werke deuten ſtets auf Innere Befriedigung als 


eine ihrer Quellen hin. In dem Wunſche für dad Gange 


iſt daher einem thatkräftigen Manne eines ber beiten Loofe 
zu winfchen: Glück in der Ehe — es iſt das höchſte — oder 
entſchiedenes, tief empfundenes uUnglad. Die Mittelmägiptelt 
erzeugt auch hier nichts, wie nirgend etwas Anerlennenswerihes⸗ 
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Bas man gewöhnlich Häuslichkeit zu nennen pflegt, map ein 
Gut für die Dutzendmenſchen fein, für einen hervorragenden 
Mann ift es fein Glück. Die Dutzendfrauen ziehen ben 
Mann von ber Hingabe an große. Entwürfe ab und kein 
Sporn geht von ihnen aus. Dem Mann winihen wir paber 
entweder eine ihn verftehenve, in feine Ipeen eingehende Gattin, 
oder direrte, entfchienene Abftoßung. In beiden Fhllen barf 
— wenn die übrigen Bedingungen vorhanden find — . die 
Welt anf hervorragende Thätigfeit und, Leifiungen: seinen, 
beren Berfchtebenheit Ih oben angebentet babe. . 

Hoffmeifter hatte, nachdem er feine erfle Frau nad 
kurzem Beſitz verloren hatte, das Glück, eine zweite zu finden, 
die ihn in feltenem Grade verftand, fih an und nad ihm 
bildete und feinen Leiftungen viejenige Vollendung und Har- 
monie gab, die wir an ihnen wahrnehmen. Er gehörte in: 
biefer Beziehung zu den glücklichſten Menfchen. Altes, was 
er fchrieb und Dachte CAbftractes eiwa ausgenommen), wurde 
mit ihr Durchgefprochen, und: was er. am Zage gefchaffen, 
Abends mit ihr gelefen und genofien. So erguß fich über 
fein inneres Leben eine Harmonie, die derjenige am Beften 
zu würbigen verſtehen wird, der fie entbehrt. Den Lehrern, 
von welchen man — ſoll ihr Werk gelingen — eine harmo⸗ 
nifhe Stimmung erwartet, Tann Fein größeres Glück zu Theil 
werben, als der Befit einer edlen, für alles Sapu, Wahre 
und Habe empfaͤnglichen Gattin. — 





Zwei Standpunfie giebt 28, die den Menſchen, wenn er 
unerfchütterlich feft auf ihnen beharrt, hoch und herrlich machen; 
ber eine iſt vorzugsweiſe ber religidfe genannt worben, ber 
andere ift ver erhabensfittliche over der ſittlich-⸗erha⸗ 
bene. Auf jenem empfängt man Alles unmittelbar von ber 
Gottheit, ſowohl den Inhalt des Denkens und Glaubens, als 
die Motive des Handelns; bie Gefinnung und bie Gemiuhs⸗ 
richtung iſt die fromme; ber Menfch fühlt fich nicht nur als 
ein Gefchbpf, ſondern als einen Diener, als einen „Kuecht des 
Her”; er empängt Alles als ein Geſchenk ver „Gnade“. 
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» Der zweite Standpunki iſt der ber Natur. Die Entwides 
lung beginnt von Unten auf, wie dort von Oben herab, aus 
bem Boden bes inſtinetiven Bewußtſeins, aus den finnlichen- 
Trieben heraus durch die Intelligenz hindurch bis zur freien 
Selbfibeherrfchung der finnlichen Natur, bis zur Selbfibes 
fiimmung durch Bernmft und Freiheit, bis zur Durchdringung 
ded ganzen Menfchen mit ven Gedanken der Humanität unter 
dem Gefege ver Sitilichleit, dem Erzeugniß ber ſrei menſch⸗ 
lichen Entwickelung. ur 
Dort will und übt ver. Menſch Das Gute, teil es Gott 
befohlen, bier, weil er das Sittiche als pas höchſte Gut ers 
kannt bat. Dort ftebt er im Dienfte eines Herrn, hier folgt 
er feiner eigenen entwidelten. höheren Natur. Dort fühlt er 
ſich befeligt, weil er fich gehorſam im Glauben weiß, bier 
begeiftert und befeligt ihn das. Bewußtfein, Im Dienfle ver 
hochſten Speen zu flehen und. dem Gefeße feiner eigenen Ver⸗ 
nunft zu gehorchen. Kurz, jener Stanbpunft iſt vorzugsweiſe 

der des Offenbarungs⸗, dieſer der des Vernunftglaubens. 
Auf jenem ſtanden vorzugsweiſe bie Glaͤubigen und From⸗ 
men aller Zeiten, auf dieſem finden wir vorzugsweiſe die 
Heroen der Menſchheit. Wir überlaſſen es dem Leſer, beide 
weiter mit einander zu vergleichen und gegenſeitig zu würs 
digen. Auf dem letzteren Stanbpunfte treffen wir die Leſ⸗ 
fing, Kant, Herder, Schiller, Fichte aler Zeiten. 
Ro wir unfern Freund Hoffmeikter zu fuchen haben, bes 
barf nach dem Früheren keiner Auscinanderſetzung. Sein 
Standpımft. war, gleich den genannten Hersen, nicht unmit⸗ 
telbar der der Religion, fondern der ver Philofophle, ber 
philoſophiſchen Menſchen⸗ und Naturbetradhtung, nicht bie: 
Religion ver gläubigen und hingebenden Abhängigkeit, ſondern 
die Religion der. freien Selöftbeftimmung und Bernmft *). 
Es ift Feine Frage, daß diefer Standpunkt ver eigentlich: 


— — — — — 


*) „Wer Wiſſenſchaft und Kunſt beſitzt, hat auch Religion. 
Wer jene beide nicht beſitzt, der babe Religion!“ 
Gothe. 


menfhlid-erbabene if. Wir ſchauen zu einem Menſchen 
hinauf, welcher den Inhalt ſeines Denkens aus ſich ſelbſt 
ſchöpft und in unerſchütterlicher Conſequenz des Denkens und 
Handelns einzig ber Idre des Guten folgt, weil er das Gute 
für das höchſte Gut erachtet. Wir ſtehen vor ihm wie vor 
einem unerfchlitterlichen, zum Himmel ‚anftrebenden Felſenge⸗ 
birge und vor dem Anblick der ewigen, unabänberlichen Ge⸗ 
feße in Natur. und Welt. Davon ergriffen und durchdrungen 
erflärte ber große Kant, daß es zwei Erhabenheiten gebe, 
ben Himmel mit feinen natürlichen) Wundern und Geſetzen 
und das Gefühl und Bewußiſein des Sitiengefehes in ber 
eigenen Bruft. Was wir menfhlide Größe nenuen, fin 
ben wir vorzugsweiſe auf dieſem Gebiete. Es bezeichnet den 
Stanppunft des Mannes. Das lebte Drittel .ves 18. Jahr⸗ 
hunderts hat ihn uns thenretifch erobert. Praftiich iſt er im⸗ 
mer vorhanden gewefen, fo wenige wir Im Ganzen auch auf 
ihm finden. Sie find und bleiben die Heroen des Menſchen⸗ 
geſchlechts; an ihnen richtet man ſich empor, und zu keiner 
Zeit bedarf man ihrer mehr, als in Zeiten der knechtiſchen 
Geſinnung und der Verleugnung ſittlicher Grundſätze. — 

Den Menſchen als bloßes Mittel und Werkzeug gebrauchen, 
nicht als Selbſtzweck, hielt er mit Kant für eine That, durch 
die ſich der Menſch ſelbſt mehr erniedrige, als das Mittel 
erniedrigt werde. Als Pädagog legte er darum ben hbchſten 
Werth auf die Ausbildung der Perfbonlichkeit, ver Eigenthüm⸗ 
lichkeit des Einzelweſens, der Individualltät, die ſich dadurch 
als Voransbildung ver Humanität offenbare, wenn fie im 
beſonderſter Eigenthbümlichleit aufgehe im Ganzen 
und dadurch in ſich das Allgemeine in einer conereien Geflalt 
herauobilde. Ale ſeien Eins und einig in ber. Erfirebung 
freier Humanität, aber in unendlicher Mannipfalsigleit: und 
Gliederung — war einer feiner Grundſaͤße. — 

‚Seine philofophifchen Grundanſichten wurzelten in ber 
Kantiſch⸗Frieſiſchen Philoſophie. Er war. ein unmittelbarer 
Schüler von Fries in. Jena, den er als feinen Lehrer, un- 
gleich ſo vielen Andern, die ven Lehrer in fchnöver Selbfl- 
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wegwerfung gleich jedem Andern, mit dem fie in zufällige 
Geſchäftsverbindung gekommen, betrachten, lebenslänglich vers 
ehrend im Herzen trug und ihm noch nach Jahrzehnten, von 
Kreuznach aus, ſeine dankbare Erinnerung durch ein Faß des 
cdelſten Gewachſes zu erkennen gab. 





Ein Mann, wie Hoffmeifter, Schiller ähnlich, ber 

in allgemeinen Ideen lebt, pie Menfchheit zu venfelben zu 
erheben ſtrebt und nur dann das Concrete anerkennt, wenn 

ed das Allgemeine fpiegelt’ und ihm gemäß geftaltet if, fteht 

in Widerſpruch mit bem Streben diefer Zeit. Diefe nämlich 

Schaut in dem Streben nach dem Allgemeinen verberbliche 

Berflüchtigung, will ſtatt des in feiner Reinheit gefunden 

Kosmopolitismus eng begrenzte Nationalität over gar enge 

berzigen Provincialſinn, flatt der alumfaffenden Humanität 

Anſchließung an eine erreichbare Gemeinfamfeit, vermirft bie. 

Richtung nach ber Bereinigung der durch Dogmen getrennten 

Eonfeffionen, urgirt die Beſonderheit berfelben, zwängt in 

.biefelben hinein, ſetzt überhaupt an die Stelle der Idee die 
Perſon, verlangt Verehrung für dieſelbe, rehabtlitirt nad 

Möglichkeit. die Standesunterfchtene, ſucht millfürlich Genofjen- 
fchaften zu fliften, bat kurz und gut überall die Tendenz, ven 

Menfchen in. feinem: Denken und Streben mit feſten Grenzen. 

zu umhegen und dadurch zu fefleln: Der Geift jener Mäns 

ner fteht Damit in Contraſt. Denn er geht darauf aus, bie 

natürlichen und künſtlichen Feſſeln zu Iöfen und ben Men⸗ 

ſchen in jeder Beziehung frei zu machen. Wenn daher auch 

feiner son ihnen fich ſpecielle Vorwürfe zuzog, fo Tpürte doc 

jener auf Deengung binzielende Geiſt derer, welche bie. Zeit 

zu dirigiren yerfuchen, ganz. richtig heraus, daß von ihnen 

feine Mitwirkung zu erwarten fand. Dieſer Gegenſatz war 

fein thatſächlicher, der fich in einzelnen Handlungen offen⸗ 

barte, ſondern ein ideeller, principieller und. darum allfeitig. 

bueibgreifender. Heut. zu Tage greift: nerfelbe in Alles ein. 

Die Die Macht haben, gehen auf Beickränfung aus, Ihre 
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Gegner auf Erweiterung oder Entfernung aller Schranten. 
Das Wefen In dem Beftreben jener liegt darin, daß fie bie 
Nothwendigkeit und Heilſamkeit der Zufammenfchaarung bes 
Gleichartigen erkennen und ven individuellen Kräften einen 
praftiichen Boden zu gewinnen fi beftreben; das Falle 


- kegt darin, daß fie machen wollen, was die Menfchen nur 


dann beglückt, wenn es eine Folge freier, ungehemmter Selbfts 

tbätigfeit und freien Entichluffes if. Da ale. Iräftigeren 
Menſchen, die doch zuletzt immer ven Ton angeben, auf Die 
‚legten Momente niemals verzichten, ſo läßt fih mit Sicher⸗ 
heit behaupten, daß das Streben jener fcheitern wird.  Nad 
‚ Entwidelungöfretheit iſt und bleibt bie Sn aller freies 
ren Menfchen gerichtet. 





Bon feinem -religtöfen Glauben braucht nach dem Bis⸗ 
herigen für den kundigen Leſer nicht beſonders Die Rebe zu 
fein. Ein Dienfch, der aus einem Stücke if, offenbart ſich 
in jeder feiner Lebendrichtungen ganz. Wie pie Glieder eines 
organiichen Wefens fich gegenfeitig bebingen, wie daher ein 
Eüvier aus dem Badenzahn eines urmweltlichen Thieres das 
ganze Thier zu confiruiren, und wie ein Leopold v. Bud 
aus den Maſſen und Lagerungsverhältnifien der "Schichten 
der Erbrinde die Gefchichte verſelben aufzuftellen vermochte: 
jo vermag es der Pfychologe, aus einer Lebensäußerung 
eines Menfchen, die zu den charalteriftiichen gehört, auf ven 
ganzen Übrigen Menſchen, aus einer charakterifirenben Ans 
ſicht auf alle übrigen einen Schluß zu machen, vorausgeſetzt, 
baß dieſer Menfch ein barmomifches, nuch Innern Rakırgefepen 
entwideltes Wefen und kein Flick- und Machwerk, furz, wie 
man zu fagen pflegt, ein Menſch aus einem Guſſe if. 
Ein folder war Hoffmeifter,; und eben bedwegen war er, 
wie man fih auszuprüden liebt, Kein rechtgiäubiger Ehrift, 
er Tonnte es nicht fein. Aufgenährt durch die Schriften und 
ben Geiſt der Griechen, erkannte er in ihnen das Vorbild 
jeder wahren, einheitlihen Menſchenbildung, welche das 
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vrthodore Chriftenthum nicht gewähren Tann. Ein Anhänger 
deſſelben trägt fremde Elemente in ſich hinein, beberrfcht pas. 
durch im beten alle bie finnliche Natur, bringt es aber, 
worauf er auch von vorm herein wegen angenommener fal- 
ſcher Meinungen über die Brunpbefchaffenheit ver menfchlichen 
Natur verzichtet, nie zu einer Einheit verfelben mit dem Geifte, 
wird alfo auch niemals ein Menfh aus einem. Guffe, veffen 
Borbilder wir nur in den beften Zeiten des altgriechiichen 
und römifchen Lebens vorfinden, denen wir allenfalld unfere 
größten Philofophen, Dichter und Menfchen, Leſſing, Kant, 
Fichte, Gothe und Sihiller, an die Seite zu ftellen bes . 
rechtigt find: Nur durch Entwidelung. der Lebenskeime im 
NMenſchen von innen heraus, niemals durch fremde Momente 
son außen hinein, kann ver Dienfch, mit Beibehaltung 
feiner Individualität, frei entwidelt und jo humaniſirt 
werben, daß. alle Richtungen eine vollſtändige Einheit und 
Harmonie varftellen. Das „Thier im Menfchen”, wie bie 
„Släubigen” fich auszubrüden pflegen, Tann wohl durch Un⸗ 
terwerfung unter dogmatiſche Glaubensſätze gebänpigt oder 
auch faft gänzlich unterdrückt werden. In letzterem Falle ent⸗ 
ſteht unausbleiblic eine verfrüppelte Kreatur, in erfterem iſt 
ſtets die. Gefahr vorhanden, daß das angefettete Thier fich 
wieder der Feſſeln entlebige und feiner urfprünglichen rohen 
Natur folge. Nur die rein menſchliche Entwicelung bid zur 
sollfommenen Humanifirung aller Triebe und Beftrebungen 
Hefert ein veifes Product, ein reines Bild. „Aus Reli> 
gion”, bekannte Schiller, nicht Chirchlich sconfeffionel) rer 
ligios fein zu. können, der Oumaniömus verbot es ihm; ebenfo 
ging es feinem: Biographen. Beide ſchieden die Menſchen 
nicht in Katholtlen und Proteſtanten, Heiden und Chriſten, 
Glaͤubige und Ungläubige, ſie ſahen nur auf den Menſchen, 
auf die Entwickelung des Menſchen im Menſchen, auf das 
Reins Menfchliche; fie ſtanden auf dem Grunde der Religion 
ber Humtanitätz fo faßten beide auch, im Geifte feines Stif⸗ 
ters, das Wefen des Chriftenthums auf, das fich im. Geift 
und Leben des Menſchen als religiös -fittliche Gefinnung 
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offenbare. Wie man außerdem über Dieſes ober Jenes, was 
zur Religion gerechnet werde, denke, das, meinten ſie, ſei ein 
Probuet der individuellen und allgemeinen Cultur, der vers 
fchtevenen Nationen und Zeiten und wechfele mit dieſen; das 
ewig Gültige, worauf 78 daher auch allein. anfomme, ſei und 
bleibe im Menſchen die Darftellung der reinen Humanität, 
und nur in dieſem Sinne könne und werbe das Ehriſtenthum 
die Relighon der ganzen Menſchheit werben. — “ 





Principiell muß berjenige, relher die ungehemmte, freie 
Entwidelung des Menſchen will und nur im ihr. das Hell 
des Einzelnen und des Ganzen erblidt, Front machen gegen 
die Orthoporie. Darin liegt, wie. die Gegner nur ‚gu: oft 
behauptet. und ſich, in felanifcher Unterwürfigfeit gegen alte 
Sasungen, felbft weiß gemacht haben, Feine Willfür und folg⸗ 
lich auch Feine Bosheit, Sondern. Nothwendigkeit. Wer ein 
‚Sreund ber freien Entwidlung und ihrer Kolgen, ber Selbſt⸗ 
beſtimmung und Seldftregterung, iſt, kann krin Freund der 
Orthodoxie fein. Jede Orthoborle fußt auf dem Prinzip der 
- Autorität und zwar „göttlicher” Autorität. und: verlangt bed- 
halb Unterwerfung der Vernunft. umter dieſe Autorität. Gegen 
dieſe Forderung nun. erhebt. die Vernunft einen doppelten 
‚Proteft; fie‘ proieſtirt ſowohl gegen die Form als gegen den 

Inhalt. 

Einmal erfennt fie in dem Geiſtesleben, in der Natur 
. und Wefenheit des Geiſtes, nur gefegliche Entwicklung, natürs 
liche Entfaltung des’ Geiſtes nach den ihm immanenten Ges 
ſetzen. Das Gegentheil ift bei einem organifchen Wefen, wie 
bem menſchlichen Geift, undenfbar. Berfümmerung over Bers 
frümmung ver geiftigen Entwidlung ift benfbar, nicht aber 
naturwidriges Werben aus fich felbft heraus. 

" Daffelbe gilt von bem, was in der Außenwelt, in bem 
Weltall, im Kleinen wie im Großen, gefchieht. Auch bier 
nimmt die Bernunft nur gefeßliches Geſchehen nad Naturs 
gefegen wahr, auch Bier ift naturwipriges Werben .unbenfbar, 
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folglich, wenn es flatt fände,’ nicht einmal wahrgunehuen, 
geſchweige denn zu begreifen; bie Bernunft muß ſich daher 
gegen die Annahme oder Vorausſetzung der Möglichkeit des 
Eingreifens in die Natur durch eine ‚außerhalb derſelben be- 
findliche Macht erflären, und fie erfaßt auch bei fortgefchrit- 
tener Entwidlung (nad Humboldt, Derfled und Andern) 
das ganze Weltall als eine vollkommen gefegmäpige Einheit, 
kurz als das objertise- Bernunftreich anf. 
| Die Vernunft verwirft daher ſowohl das Ins ale das 
MWipernatürliche, beides ift ihr eins, es verfällt der Eategorie 
der Undenkbarkeit und damit ber Unmoglichkeit. Damit iſt 
formell jede fogenannte übernatürliche Oineinwirkung in die 
Natur oder jede Übermenjchliche Autorität und damit das 
Princip der Orthodoxie für ein Hirngeſpinſt erflärt. Sie 
‚und bie Vernunft. fönnen nicht zufammen beſtehen, was auch 
bie Anhänger jener von je her eingefehen haben, was ihre 
Forderung beivelfet, daß der Autoritätsgläubige ober ver 
„Släubige” ſchlechthin in Betreff des Principe wie bes Ins 
balts der Offenbarung auf die Vernunft zu verzichten habe, 
weil beides über fie hinausgehe. 

Die Vernunft muß ſich ihrer Natur nach auch gegen 
dieſen Inhalt erklären. Dieſes iſt das Zweite. 

Dieſer Inhalt (die Lehre) geht entweder über die Vernunft 
hinaus, iſt von ihr nicht erfaßbar, nicht denkbar, oder fie 
Tann fich deſſelben bemächtigen, er iſt ihrer inneren Geſetz⸗ 
mäßigfeit gemäß. 

Im erſten Falle iſt es ein unverarbeitbarer, roher Stoff, 
dem &elfte fo wenig einfligbar, wie ein Stoff, welcher, in 
den menſchlichen Magen gebracht, von ihm nicht verbaut, 
dem Blute nicht affimilirt werben Tann. Ein foldher Stoff 
beläftigt in diefem Falle das Törperliche, in jenem’ pas 
geiflige Leben. Wer eine organifche Entwidlung beider wi 
— und darauf kann doch Fein. vernünftiger Pädagoge vers 
sichten — muß aber das Hineintragen des einen oder andern 
tn den Körper wie in ben Geiſt verwerfen. Im beften Falle 
M er für den einen wie für ben anbern nicht da. Der 
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Lebendproceß beiimmerte fi) danm nicht um ihn. Seo if «8 
aber nicht; fondern er hemmt das Leben, er wirkt ſchaͤdlich. 
Aber wenn auch nur das erfie ftatt fände, jo müßte man ſolche 
Stoffe für ganz unnübe erklären. Der zweite, richtige Fall 
fteigert dieſe Pflicht. 

Eben deßwegen verlangt Leſſing, daß jeber Offenba⸗ 
rungsinhalt in vernünftigen Inhalt, jever Offenbarungsglaube, 
wenn er dem Dienfchen nützen folle, in Bernunftglauben ver 
wandelt werde, und er rechtfertigt pie Ihatfächliche Erſcheinung 
jened durch bie. Annabme, daß ver götiliche Geiſt als ver 
Erzieher des Menſchengeſchlechts angsichen werden müſſe, und 
daß derſelbe, ähnlich dem Lehrer, verfahre, welcher dem Schüler 
vor der Auflöfung, von arithmetifchen Aufgaben z. B. das 
Facit vorausſage, damit er für die Auflöfung Daran einen 
Regulator beſitze. Alſo ſei es mit, dem Inhalt ber Offen 
barung, auf welchen der Menſch im Laufe feiner Entwides 
lung auch gefommen fein würbe, nur fpäter. 

Diefe Auffeffungsweile entipricht bem Scharffinnc des 
großen Mannes nicht. 

Offenbarungswahrheiten, welche von der Vernunft begrif⸗ 
fen, alſo in ihrer Weſenheit und Wahrheit entwickelt oder 
conſtruirt werden können, ſind keine übernatürlichen Wahr 
heiten, ſondern natürliche, menſchlich⸗pſychologiſche, und, fie 
baben für nen Menichen Teinen Werth, exiſtiren für ihn nicht 
eher, als bis er fie begriffen, aus fich erzeugt bat. Dieſes 
ft aber nicht eher möglich, als bis die Vernunft die dazu 
erforderliche Entwicklungsſtufe erreicht bat, und dann findet 
fie die derfelben entfpredhende Wahrheit mit Nothwendigkeit 
von ſelbſt. Ein vorgeitiges Auffiellen verfelben wäre gaus 
unnutz, weil fie vor. der Reife dazu ein unbegriffenes X, 
nach. verfelben aber nicht: mehr nöthig wäre. 

Und wollte man, wie Leſſing thut, das Offenbaren der⸗ 
felben ver Mittheilung eines Facit's für eine noch ungelöfete 
Nechenaufgabe betrachten, fo müßte man nad dem jebigen 
Standpunkte der Didactik fagen, daß der Urheber ber Offen 
. barung dabei fehr unpäbagogifch verfahren babe; denn bie 








6G 


pſychologiſch⸗ſubjoetive, d. h. richtige Meihode, verwirft ſolches 
Offenbaren, weil der Schüler mit dem vorausgeſagten Facit 
nichts machen kann, keinen Leitfaden für die Auflöſung der 
Aufgabe durch daſſelbe erhält, und weil, wenn das der Fall 
wäre und der Schüler bei der Auflöſung und Ausrechnung 
auf die Uebereinſtimmung ſeines Facit's mit dem zum Voraus 
geoffenbarten Reſultate ſpeculirte, er dadurch in ber freien 
Beurtheilung der Aufgabe und folglich in ver freien Entwid- 
kung, d. h. in dem Zwede ver Arbeit, gehindert würbe. Der 
yerfländige Lehrer giebt dem Schüler Feine Facit's, er legt 
ibm die feiner Entwidlungsftufe entfprechenden Aufgaben vor, 
und verlangt von ihm, daß er fie, ihrem Weſen gemäß, löſe. 
Daß das richtige Facit dann herausfomme, darum braucht 
er nicht beforgt zu fein; es kann nicht anders fein. Gerabe 
alfo verhält es ſich mit aller Wahrheit. Iſt die Menfchbeit 
für irgend eine reif, fo wird dieſelbe von ihr gefunden; iſt 
fie nicht reif dafür, fo hilft es nicht nur nichts, wenn Jemand 
fie ihr jagen wollte, ſondern e8 würbe ver natürlichen Ent- 
wicklung ſchaden. (Verfuhr der Stifter bes Chriſtenthums 
etwa nicht nach dieſem Prinzip?) 

Möchte dieſe nach meinem Bedimken böchft wichtige päs 
dagogiſche Wahrheit von ven Betreffenden gefaßt werben! 
Daran aber fehlt bet den Meiften fehr viel. Sie fürchten, weil 
fie der menfhlichen Natur mißtrauen und bie Entwicklungs⸗ 
geſetze derfelben nicht Tennen, daß das, was fie für Wahrheit 
Cheilige Wahrheit) erachten, von dem Einzelnen nicht gefunden 
werben möchte, fie fönnen daher nicht warten, bis fie von 
ihm auf natürlichem Wege gefunden wirb, fie offenbaren. 
darum in Haft und Eile, „in heiligem Eifer“, wie fie fagen, 
barauf los, unbekümmert darum, ob fie nicht ven Schüler 
mit unverſtandenem Lehrfteff überfchütten und die naturgemäße 
Entwicklung untergraben. In. vielen Zählen. ſteht bie Sache 
freilich noch ſchlimmer: fie wiffen, daß die „Wahrheit die 
fie lehren, eine beftrittene, daß fie ihre Wahrheit iſt, aber 
nicht eine des cultivirten Menſchengeſchlechts, folglich keine 
allgemeine, fondern die Anficht einer Partei und zwar ihrer 
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Bartei, und dieſe ihre Partei wollen fie durch Slnger vers 
ſtaͤrken. 

Der vernünftige Paädagoge, welcher der Menſchennatur 
vertraut, ihre Entwicklungsgeſetze kennt und nichts will, was 
vieſen Geſetzen zuwider iſt, muß alle dieſe Verfahrungs⸗ 
weiſen und Maßregeln verwerfen, er kann auf den Gebrauch 
ſeiner Vernunft nirgends verzichten, er muß ſich gegen jede 
Unterdrückung, gegen jede Einſchränkung derſelben erklären, 
Offenbarung und Vernunft paſſen aber nicht zuſammen, einen 
Compromiß beider verſucht nur ein halber, aber kein ganzer, 
kein conſequenter, Fein aufrecht ſtehender, ſenkrechter Menſch. 
Da nun Hoffmeiſter ein ſolcher war, ſo blieb ihm keine 
Wahl, auf welche Seite er ſich ſchlagen ſollte. Wer etwa 
an die Möglichkeit glauben möchte, daß der neue Verſuch, 
mit dem Prinecip der Autorität den Offenbarungsglauben 
wieder in die Gymnaſien einzuführen, gelingen werbe, ber 
halte dieſe Möglichleit an die Bildung unferes Freundes, 
er wird dann von feinem Glauben zurüdfommen und das 
Thörichte feines Verſuchs einfehen. Es kann nicht gelingen, 
oder man müßte dann bie Lehrer unfrer höheren Schulen 
um ihre humaniſtiſche Bildung betrügen, den nachfolgenden 
fie vorenthalten Finnen. Nur ein Thor kann an dieſe Mög⸗ 
lichkeit alauben. 


— nn — — 


Kein Lebenstrieb iſt im Menſchen ſo mit ſeiner Natur 
verwachſen, keiner beginnt früher und endigt ſpäter, d. h. iſt 
mit ihm geboren und hört erſt mit dem letzten Athemzuge 
auf, iſt alſo der Lebenstrieb ſelbſt, als der Trieb nach 
Thätigkeit, nach freier Thätigkeit, nach freier Bewe⸗ 
gung. Geſtattet man dem Menſchen die Aeußerung deſſelben, 
ſo fühlt er ſich frei und damit glücklich; hemmt man ſie, ſo 
fühlt er ſich gefeſſelt, wenigſtens beengt und damit unglücklich. 
Wer das nicht weiß — denn das Bedurfniß nach freier 
Tätigkeit kann durch feflelnde Gewohnheit verloren gehen — 
Tann es von Kindern lernen. Wie ſtrahlt ihr Geſicht, wenn 
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ihnen angefiinpigt wird, daß fie der gebundenen Thätigkeit 
entbunden werben! Froblodend ziehen fie aus ber Schule und 
rufen jauchzend in die Luft: „mir haben frei”. . 

Trotzdem muß es eine Schranfe ver freien Thäitigkeit 
geben. Diefe wird durch die Pflicht beflimmt, keinen andern 
Menſchen in feiner freien Thätigkeit zu hemmen. Der 
Grundfag: „gleiches Recht Aller” dictirt diefe Pflicht und — 
begrängt fie ſelbhſt, d. h. es Darf in diefer Beziehung nur pas _ 
als Pflicht vorgefchrieben werben, was als Pflicht eines. Seven 
gegen Jeden, ver mit mir in demſelben Verbande lebt, anges 
ſehen wird.  Diefen Verband bildet das. Staatsleben, und 
in ibm bat die Gemeinschaft feftguftellen, was als bie ge 
meinfchaftliche Gränze ver freien Thätigfeit Aller geachtet 
werben fol, d. h. das Staatsgeſetz bildet Die Schranke ver 
freien TIhätigfeit für jedes Staatsmitglied. Diefes iſt die 
zum Schuß der Freiheit Aller feftgeftellte Schranke. Keine 
andere darf es geben. Folglich: | 

4. Keine Beſchränkung ver Denk⸗ und Glaubens» 
freibett. 

. Zwar Tann man dem Menfchen nicht verbieten oder dem 
Berbot Feine Folge geben, daß der Menſch dies ober jenes 
nicht glaube oder vente, weil ed ein innerer, unfichtbarer 
Proceß if; aber man kann ven Dienjchen, befonvers ven noch 
unfelbfifländigen, einfchlichtern, ihm gegen ven freien Denk⸗ 
proceß Mißtrauen einflößen und ihn mit göttlichen Strafen 
bedrohen. Diefes find allbefannte, aber Mittel der verderb⸗ 
lichften Art; fie hemmen die Grundurfache aller freien Ent» 
widelung und Thätigkeit. 

2. Reine Befchränkung der Sprechfreiheit, werbe dies 
felbe mündlich oder durch die Preffe ausgeübt. 

Alfo vollkommene Meinungsäußerung für einen Seven 
und zwar über Alles ohne Ausnahme, verfteht fih, daß das 
durch Fein Anderer in feinen Rechten gefränkt wird. Keiner 

» aber bat das Recht, darüber zu lagen, daß Meinungen ges 
. äußert werben, bie den felnigen widerfprechen. Die Kritik 
von Allem und Jedem Cohne perfänliche Beleidigung Anderer) 
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maß total frei fein. Kein Glied ver Geſellſchaft, Leine Cor⸗ 
poration, ja die gefammte Staatögefellfchaft hat nicht Das 
Recht, irgend eine Beichränfung ber freieften Aeußerung feſt⸗ 
zuſtellen. An fie iſt die freie Entwidelung, das tieffte Urrecht 
des Menfchen, gebunden. Ohne vie Geftattung-diefes Urrechtes 
giebt es Feine Denffreibeit, Feine Entwidelungsfteibeit, folg» 
lich deine Freiheit überhaupt. 

3. Reine Beſchränkung ber Billensfreibeit, als 
die durch das allgemeine Staatsgeſetz, welches die Nechte 
Aller in gleichem Maaße ſchützt, vorgeſehene. Was nicht (zum 
Suse der gleichen Rechte Aller) verboten ift, ift erlaubt. 

Nach dieſen Grundfägen tft daher aufs Gewiſſenhafteſte 
zu vermeiben: 

jede, bie freie Entwidelung ber Jugend hem—⸗ 
mende Einwirfung auf fie; folglich: 
| »D aller die Dententwidelüng und Denkfreiheit der Jugend 

beengende Zwang, ſei er moralifcher oder phyfifcher Art, 
jedwede Bindung an Glaubensinhalte, jedwede Feſſe⸗ 
lung und Beengung der Geiſtesthätigkeit durch mecha⸗ 
niſchen Zwang, z. B. Gedächinißbelaſtung, mechaniſche 
Uebungen in geiſtigen Dingen, Formelnkram u. dgl. m.; 
2) jede Bewachung ver freien Meinungsäußerung; 
3) jede Vortheilszuwendung oder Bevorrechtung wegen bed 
Bekenntniſſes zu Diefem oder Jenem. Kein ſtaatsbür⸗ 
gerliches. Recht darf an irgend eine Meinung, ein Br 
fenntniß, die Zugehörigkeit zu biefer ober jener, zu 
irgend einer Kirche, zu dieſem oder jenem politifchen 
Meinung, gefnüpft werden. Denn ſolche Einrichtungen 
hemmen bie freie Entwidelung des Einelnen und des 
Ganzen. — 

Diefes find einige ber Grundgeſetze ieber freien Geſell⸗ 
Ichaftseonftitution. Den Werth verfelben bemeffen wir an 
ihrer Uebereinflimmung ober ihrem Widerſpruch mit denſelben. 
Wird letzterer vollkommen fern gehalten, fo entfpricht die Ver⸗ 
faſſung dem ewigen Beduͤrfniß ver Menſchennatur; wo nicht, 
nicht. Wo Feine Berngung ber freien Thaͤtigkeit der Menfchen 
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ſtatt findet, als: die, welche bie gleiche Gerechtigkeit gegen Alle 
fetfest, da fühlt fih ver Menfch frei. Se mehr Einer jede 
Abweihung von dieſer Norm, jede Art der Beengung em⸗ 
pfindet, deſto edler ift feine Natur. Der an die Fefjel ges 
wöhnte Sclave empfindet die Feſſel nicht, des. Schwächlings 
Natur reagirt dagegen nicht, weil fie Sclaven und Schwäch⸗ 
Iinge find. Die edelſte Natur empfinpet ben Drud 
am ſtärkſten. Diefe Stärfe rührt alfo nicht fo fehr von 
dem objectiv flärffien Drude, als vielmehr son der Empfind» 
lichkeit für denſelben ber. Wer irgend ‚eine durch ‚jene Bes 
dingung nicht gerechtfertigte Beengung nicht empfindet, nicht 
ſtark und tief empfindet, iſt eine unfreie, eine ſclaviſche, eine 
gemeine Natur. Jeder unnatürlihe Drud trifft daher Dies 
‚jenigen Menfchen, denen bie freie Bewegung zum Bedürfniß 
geworben, welche fich dieſes natürliche Beduürfniß am ſtärkſten 
erbalten Ceonfervirt) Haben, am empfinblichiten. Wer das 
nicht weiß, lerne .e8 von dem Adler und dem Hirfhel Beide 
ſtoßen fid) an dem Gitter, das fie feſſelt, ven Kopf ein, ars 
beiten fich zu Tode und bewähren dadurch ihre edle Natur. 
In feſſelnden Verhaltniſſen iſt nur dem Weſen von gemeiner 
Natur wohl; eine Hundenatur fühlt die Kette nicht, wenn ſie 
ſich nur aus vollen Schüſſeln ſatt freſſen kann, das Thier 
des Waldes zieht ihnen: die ſpärliche Wohnung im bpen, 
Falten Waldgebirge vor. „Das ift der. Unterſchied,“ pflegte 
Hoffmeifter, deſſen Anfichten -wir eben ausgefprochen, nad) 
einer Auseinanderfegung diefer oder ähnlicher Art zu fagen. 
Mache man die Anwenpung auf. die Menfchen dieſer Zeit! — 





Mit Wehmuth ſchließe ich dieſe Betrachtungen. Nicht 
bloß in Trauer um den Verluſt eines ſeltenen Freundes und 
ben frühen Top eines noch feltmeren Mannes und Jugend⸗ 

vorbildes, fondern in tiefer Wehmutih beider nicht zu um⸗ 
gehenden, ſich son ſelbſt aufprängenden Frage: haben wir 
Hoffnung, in der jetzt heranwachſenden und herangewachſenen 
Jugend ſolche granime, in ſich gefeſtete und Doch bem Idealen 
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ungerrüdt zugewandie Männer hervorwachſen und durch fie 
eine befiere Zukunft herbeiführen zu fehen? 

Diefe Hoffnung ft nicht vorhanden, es fehlt aller Grund 

dazu. — 
In ſonnenhellem Scheine pflegen zu allen Zeiten, fagt 
man, die Greife ihre Jugend zu erbliden, dagegen in grauen, 
todtenähnlichen Farben bie Gegenwart und Zukunft; fie ver⸗ 
wechſeln ihr abflerbenpes Lebensgefühl mit dem ver Zeit, die 
ewig jung und grün bleibt. 

Es mag fein. Aber man fragt doc nach den Quellen, 
ans welchen bie ewig frifche und grüne Jugend den Labe⸗ 
trunf thun und, dadurch geftärft, zu Thaten beranreifen fol. 

Es giebt nur eine Duelle diefer Art; fie beißt Begei- 
ſterung für alles Große, Erhabene, Ideale, woraus bie 
Freude und der Genuß am Leben und die Luft zu Thaten 
entfpringt. Ohne begeifterte Jugendzeit entſteht Fein that» 
fräftiges Leben — das ſteht fe. 

Was begeiftert heut zu Tage die Jugend? 

41. Die in den Gymnaſien aufblühende Jugend? 

Beſuchet die Turnpläge, und Ihr werdet fie kennen lernen! 

Eine Tugend, die nicht einmal an leiblicher Tüchtigung 
Freude hat, förperlich Feine Spannkraft befikt, verlaßt Euch 
darauf, eine ſolche Jugend wird auch auf den Gebieten des 
Geiſtes, der Wiſſenſchaft und des kebens ſchopferiſch und 
ſelbſtihaäͤrig nichts leiſten. 

2. Die Jugend auf den Infverfiten?. 

Lernet fie Tennen und — urthellet Dann! 

Was den edlen Süngling auf ver Hochichule begeifterte, 
war niemals das Brotftudium, fondern das rein wiſſenſchaft⸗ 
liche Streben, war die Begeifterung für die Wiffenfchaft, war 
die Philofophie, war außerdem ber Glaube und die Hoffs 
nung auf bereinflige Größe und Herrlichkeit des Vaterlandes. 
Sraget nah der Hegel’fhen ober Schelling’ichen, ber 
Herbart’ichen oder Beneke'ſchen Schule. Ihr konnt lange 
fragen und ſuchen die, für die eine oder die andere begei⸗ 
ſterten Juünger, Ihr werdet fie vergebens ſuchen. Ober meint 
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Ihr, dag won den Berfönlichkeiten der Profeſſoren, beren 
Name den Spotinamen des „Schulmeiſters“ abgelöfet bat, 
Begeifterung -ausgehe? — 

3. Die jungen, eben in's Leben getretenen Männer ? 

Lernet auch diefe Tennen und — urtheilet dann!. 

Bor und in dem Sabre 1848 — es war wahrlich nicht 
die anregendfle Zeit — loderte in ihnen noch ein Feuer der 
‚Begeifterung. Hier ift weber von Anpreifung, noch von Ats 
fhwärzung biefer Thatfache die Rebe, nur von ben Folgen, 
ben Folgen für die Zukunft. 

„Din ift hin und verloren {ft verloren”, muß man fagen 
— die Entmuthigung der Nation ift vollſtändig, Die Apathie 
wird allgemein. “ 

Was iſt aus al den Plänen, Hoffnungen, Ideen ge⸗ 
worden? — 

Tabula rasa. Und was wird die Folge fein, was iR fie 
jest ſchon? 

Nichts Anveres als das Verzweifeln an allem Idealen, 
das Aufgeben aller Ideen, das Berfallen in ven gemeinften 
Matertalismus. 

Die Herrfchaft ver Autorität if für das lebende Geſchlecht 
vorüber, das iſt eine nicht mehr wegzuleugnende Thatfache. 
Unfere Iugend wächft In Kritik auf und der Kritik entgegen. 
Die DOrtbodorie hat ihren Einfluß auf fie verloren. Ein bes 
geifternder neuer®Slaube ift noch nicht zur Welt geboren, 
oder vielmehr, die der Zeitbildung entfprechende Yorm bes 
Glaubens iſt noch nicht gefunden. Streit und Kampf und 
Skepſis allüberall. Unter ſolchen Verhältniſſen pflegt bie 
religtöfe Duelle der Begeiſterung nur ſchwach zu fließen. 
Oder Soll viefelbe in der Pietifterei, der Myſtik, over gar im 
Ultramontanismns und Jeſuitismus gefucht werben? Troſtlos 
allerwärts. — 

- Sn unferem Baterlande giebt es befanntlih, z. 2. mit 
England verglichen, nur eine ſehr kleine Zahl durch Vermb⸗ 
gen und lieberzengung felbfiflänniger Männer. Noch Heiner 
iſt Die Zahl der zu folher Selbſtſtändigkeit Deranwachienben 
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Shhne diefer Männer. Bon 1000 find 990 in Berhältnifien, 
die fie nötbigen, Brot. zu fuchen. Wo finden fie e8? Im 
Dienfte, im Dienfle des Beamtenthums und des Milttärs. 
Sind das Kreife, wo die Begeifterung für das Ideale und 
Große gefunden und genährt wirb? 

Begeifterung {ft unmöglich ohne hohe Ziele, ohne Stre⸗ 
ben nach Selbſiſtaͤndigleit, nach Freiheit und Groöße des 
Baterlandes. 

Diefe Ziele fchwebten venjenigen, welde bie begeiſternde 
Zeit von 1813 und die folgenden Jahre bis über das Wart⸗ 
burgfeſt und die Burſchenſchaft hinaus durchgemacht und an 
ihr den Geiſt genährt hatten und fortwährend nährten — wie 
unſer Hoffmeiſter — vor; die daraus gewonnenen Ideen 
begeiſterten ſie durch das Leben. 

Ohne Sittlichkeit kein würdiges Streben, ohne den Glau⸗ 
ben an die Sittlichkeit auch keine Sittlichkeit. 

Wie es damit ſteht, ſagt Jedem ſein Gefühl. 

Nachdem unerhörte Dinge geſchehen, Dinge geſchehen, an 
deren Möglichkeit noch vor vier Jahren kein deutſches Herz 
glauben konnte, ſo wankt der ſittliche Boden, auf welchem das 
deutſche Volk bisher im Ganzen und Großen geſtanden; das 
Vertrauen zu den ſittlichen Mächten iſt am Verſchwinden ober 
iſt ſchon zum Theil verſchwunden. Die Sittlichkeit aber iſt 
die Weltachſe, um welche ſich alles Wahre und Gute dreht, 
mit deren Schwanfen auch dieſes ſchwankt And ſchwindet. 

Nur die Feſteſten, in ſich Gefeſteten werden von dem all⸗ 
gemeinen Schwanken nicht ergriffen; nur fe halten in fi 
den Glauben an die Unwandelbarkeit der fittlichen Weltpole 
fett und fchreiten unverändert auf ihrem Wege fort. 

Aber die Jugend, bie, ihrer Natur nad noch ſchwankend 
in fih, des äußeren Haltes bedarf, was fol und muß aus 
ihr werden, wenn die fittlihen Mächte fich nicht bewähren, 
wenn das innerſte Bewußtfein ber Nation in feiner Tiefe 
angefreflen und angegiftet wird? 

Wer dafür ein Gefühl hat, wirb die jest heranwachſende 
ober eben. herangewachſene Sugend beklagen, ihr Schidfal 
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beirauern. Denn wo wären in dieſer Zeit fittliche, begeiſternde 
Ideen zu finden? — Was fol fie begelftern, nachdem fie das 
Unglüd gehabt, daß alle ihre Ideen ohne Erfolg in ver Luft 
verpufft find, und fi) Alles vereinigt, fie an dem Glauben 
an deren Realität irre zu machen und alles Ideale für Schwar⸗ 
merei und Narrheit zu erklären? 

Nichts Anderes Tann und wird nad menſchlicher Anficht 

die Folge davon fen, ale das Verſchwinden aller Begeifte- 
. tung für das Ideale und Erhabene, die. Apathie wird allges 
mein werben und nichts übrig bleiben, als das Berfinten in 
ben Schlund des gemeinften Materialismus. Blicket unfern- 
“ jungen Männern des Civil⸗ und Milktärftandes In das Auge, 
vernehmet ihre Reden, ihre Selbftirontfirung, wenn fie in ſich 
einen Reft von Gefühl für hohes und edles Streben atira- 
piren — ihr werbet nichts entdecken als Blafirtheit! 

Iſt dies eine Frucht des Jahres 1848, fo iſt es die bit- 
terfte; die Nachwelt wird darüber frauen, denn fie erndtet 
die Folgen. 

Wir Altern Männer werden, wenn ed Gott gefallt, die 
ſervilen Jahre überdauern und, wenn nicht aus der Gegen⸗ 
wart, doch aus der Vergangenheit, aus der Vergangenheit, in 
welcher ein „Tugendbund“ nicht blos möglich, ſondern wirk⸗ 
lich war, einen ſiärkenden Trunk thun; aber unſere Jugend! 

Ich kann nicht anders, ich denke mit tiefer Wehmuth an 
ihr künftiges Leben nach einer ohne Begeiſterung für das 
Große, Edle und Ideale zugebrachten Jugend. 

Unfere Zeit iſt die Zeit des Kampfes, und nah Wahre 
fcheinlichtelt, nämlich bann, wenn das Neue über das Alte 
fiegen wird, eine Zeit de8 Ueberganges. 

Eine foldhe Zeit ift für das lebende Geflecht, Überhaupt ' 
oder im Ganzen, eine Unglückszeit. 

Das Alte ift brüchig und morfch geworben, es entſpricht 
den Vorſtellungen der Menſchen nicht mehr, es hat daher 
aufgehört, fie zu beglücken, aber es ſucht ſich noch zu halten; 
das Neue kämpft dagegen an, aber es hat den Sing noch 
nicht errungen. 


Noihwendiger Weiſe ſchwankt bie heranwachſende Jugend 
zwiſchen dem Einen und dem Andern. 

Der Erzieher verfährt dabei, wie wir dies anderwärts 
Bfterö des Breiteſten auseinander geſetzt haben, weiſe, wenn 
er die Kämpfe der Zeit möglichſt lange von ber Jugend ent- 

fernt hält, damit fie in Unbefangenheit heranwachſe und in 
Unſchuld ſich herauslebe und arbeite. Aber für immer ift 
dies nicht möglich, fol alfo auch nicht fein. Für jeden rei- 
fenden Menschen erfcheint die Zeit der Beurtheilung und 
Prüfung. Da gilt e8 denn der Entfcheibung. 

Nah Naturgefegen iſt die Jugend für pas Neue, das 
Ideale. Glücklich zu preifen der, den zur rechten Zeit die 
realen Ideale ergreifen und nicht wieder loslaſſen. Ein folder 
Jüngling und Mann gehört zur Elite feiner Nation und bes 
Menſchengeſchlechts. Durch ihn „pflanzet die Menſchheit fich 
fort”. Aber wie viele zählt man Solcher unter Hundert? — 
‚ Die meiften gehören zum Mittelfchlag, und dieſe find es, auf 
welche eine zerriffene Zeit zerreißend und nieverfchmetternd 
einwirtt. Das Alte bat feine beglüdende Kraft verloren, 
das Neue fchwebt noch in ver Luft. Nur in ben hoch anges 
legten Naturen wird das Letztere innerlich real, d. h. feine 
Wahrheit wird in ihnen zur überzeugenden, zweifelloſen Ge- 
wißheit, und fie weihen ihm ihr Leben. Die große Mehrzahl 
dagegen wird hin und ber gezerrt, fie verfällt dem Schidfal 
blinder Nachahmung (dem jederzeit ven freien Menfchengeift 
entwürbigenbden Autoritätsglauben) ober der Alltäglichlelt ges 
meinen Lebens. Nimmermehr erwachien aus folder Tugend 
thatfräftige”), für Das Große und Hohe begeifterte Männer. 


*) Wie wenige Solcher verhaltnißmäßig auch die erfte Hälfte des 
19. Jahrhunderis gezeitigt hat, das haben wir im Jahre 1848 fehen Finnen. 
Nirgends zeigte fih in demſelben die Oalbheit, Verzagtheit und Verzweiſtung 
größer als in ven Kreifen ber fogenannten Gebildeten, namentlich in dem 
Stande ber Gelehrten und flubirten Beamten. Viele in demfelben wurben 
beſchämt durch — Weiber. Während jene Hagten und winfelten, ober auch 
förmlich der Verzweiflung zum Raube wurden, fanden biefe aufrecht da 

und ſprachen Muth ein ihren — Männern (Männern ?). 

Rad folder (wenn man fie nicht begriffen — niederſchmetternden) Er⸗ 
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Das iſt das Schickſal junger Männer dieſer Zeit. Wir 
beflagen fie darum aufrichtig, und noch mehr Die Zukunft, . 
von der man mit Gewißhelt fagen kann, daß fie der Männer 
zwar- im höchſten Grave bebürfe, aber vielfach vergebens 
ſuchen werde. — 

Die Hoffmeiſter werden, wie es ſcheint, immer feltener 
werben, man wird beren Entſtehung nicht begünftigen. Cha- 
rakterfeftigkeit und Selbſtſtändigkeit werben nicht bie erften 
Eigenfchaften fein, nach welchen man bei der Anftellung eines 
Führers der Sugend fragt — und faum wird, wo ſich irgend 
noch ein Dann wie Hoffmeifter finden folte, ein Solcher 
im Stande fein, die beranwachfende Jugend ber Gemeinheit 
ber ganzen Zeitrichtung zu entreißen, und für das Edle und 

GBohe zu begefftern. 

Doppelte und breifache Achtung darım aber -auch dem 
Jugendführer, ver in einer folchen Zeit die Flamme ver Bes 
geifterung zu nähren und zu verftärfen verfteht! In einer 
Periode, die voller Begelfterung iſt, auch etwas von Begei⸗ 
fterung zu verfpüren, will nichts bedeuten, das Gegentheil 
davon wäre ein Räthſel; aber in einer begeiſterungsloſen, 
alles Große und Erhabene niederſchmetternden, materialiſtiſchen 
und gemeinen Zeit die ewigen Ideen des Erhabenen und 
Großen feſtzuhalten und an dem endlichen Sieg des Wahren 
und Freien nimmer zu zweifeln, und dazu mitzuwirken — 
das ift Die Aufgabe. 

Der Anblid eines Mannes wie Hoffmeifter Tann bazu 
ermutbigen. Wenn und wo und wie es der Ball fein ſollte, 
dann und da If der Zweck der Erinnerung an Ihn erreicht. 
In That und Wahrheit: „Noch viel Verdienſt ift übrig!” 

A. D.. 


fahrung drängt fich einem bie Trage auf, ob wir wohl Urfache haben, von 
„ber Art der Erziehung unb Bildung ber Jugend ber höhern Stände und 
"son ben neuen Maaßregeln Über dieſelbe ein thatkräftigeres Geſchlecht zu 
erwarten!? — 
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Karl Hoffmeifter’s ſammtliche Schriften. 


1). 1818. Befchreibung des Feſtes auf der Wartburg. Ein Sendſchreiben 
an die Guigeſinnten. Broſch. 
2) 1822. Weber Zweck und Einrichtung ber höhern Stabtfchule zu Moörs. 
VProgramm. 
3) 1823. Ueber den Werth ber Seelenlehre für höhere Squlen. Progr. 
4) 1824. Einige Bemerkungen zur Ausbildung ber allgemeinen Sprach⸗ 
lehre. Progr. 
5) 1825. Eine Rede Bildung als geiſtige Sdbnheit) nebſt Jahres⸗ 
bericht. Progr. 
6) 1826. De Cyro Xenophonteo. Progr. 
7) 1827. Ueber den Begriff ongpgoadvn bei Platon. vrog. 
8) 1829. Ueber die Grundſätze der Erziehung. Progr. 
9) Erörterungen ver Grundſäaͤtze der Sprachlehre — als Prolegomena zu 
jeder künftigen allgemeinen Grammatik. 2 Bandchen. Eſſen 1830. 
10) Die Weltanſchauung des Tacitus. Eſſen 1831. 
11) Sitllich⸗religibſe Lebensanſicht des Herodotos. Eſſen 1832. 
12) Romeo, oder Erziehung und Gemeingeiſt. Aus ben Papieren eines 
nach Amerifa ausgewwanberten Lehrers. 3 Bände. Effen 1831—1834. 
13) 1832. Rebe, den 3. Auguft am Sriebrich- Wilhelms - Symnafium zu 
Chin gehalten. Ueber bie Rarbinaltugenden des deutſchen Volkes. 
Programm. 
14) 1834. Weber die Enttsidelung bes. Naturfiunes. Progr. 
45) 1839. Weber Berüdfichtigung ber Individualitaͤt in Erziehung und 
Unterricht, Progr. 
16) 1838—42. Schiller's Leben, Geiftesentwidelung und Werke im Zu- 
ſammenhang. 5 Theile. Stuttgart. Balz. 
17) Supplemente zu Schiller’ 8 Werken. Aus feinem Nachlaß im Einver- 
ſtändniß und unter Mitwirking ber Bamilie Sailrs herausgegeben. 
4 Bändchen. ‚Stuttgart. Cotta. 
18) Schillers Leben für den weitern Kreis feiner Leſer. Mur halb voll⸗ 
endet.) Ergänzt und herausgegeben nach deſſen Tode von Heinrich 
Viehoff. 3 Theile. Stuttgart 1846. Balz. 


I. 


Das Vollsſchulweſen 
in Vergangenheit und Gegenwart. 


— O — — 


Nach dem Programme für die „vierte allgemeine deutſche 
Lehrerverſammlung“ in Gotha ſollten außer andern pädago⸗ 
gifchen Gegenfländen auch „die Hauptmomente ver Entwidlung 
bed (Volks⸗) Schulweſens von Luther bis 1852" darge⸗ 
ſtellt werden. 
Der Zweck dieſes Theils des Programme liegt deutlich 
vor Augen. Wir ſtehen, wie es ſcheint, an einem Wende⸗ 
punkt der Pädagogik der Volksſchule. Bisher iſt es nämlich 
‚fo und fo geweſen, nun will man es anders haben. Oper, 
damit ich mich präckfer ausprüde: Viele wollen es anders 
haben, und zwar weniger bie Schullehrer felbit als Anvere, 
die nit unmittelbar praltiſch in der Schule arbeiten. Doc 
giebt es auch Solcher. Ich will nur an Curtmann erinnern. 

Da haben nun ohne Zweifel die Anfertiger bes Pro⸗ 
gramms gedacht, Daß es an ber Zeit ſei, einmal einen auf- 
Härenden Bl auf die Zeit zu werfen, in welcher überhaupt 
eine deutſche Volksſchule eriftirt bat, und barzuthun, was fie 
war, wie fie fich verändert bat, was fie jegt tft, in wie fern 
die Art Ihrer Eniwicklung feſtzuhalten ober ihr entgegenzu⸗ 
treten gerathen fein möchte. 

- Die Zwedmaͤßigkeit dieſes Gedankens fpringt in bie Augen. 
Die Gefchichte belehrt über die Entſtehung ber Dinge und 
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Zuflände; fie zeigt, was fie bei Ihrem. Urfprunge waren und 
wie fie almählig das geworden find, was fie jept find, fie 
offenbart das Willkürliche oder Geſetzmäßige des Andersge- 
worbenfeins und der Entwidlung, Härt über ven Stanppunft 
auf, den die Sache jetzt behauptet, und erleichtert die Einfict, 
ob man in ver bisherigen Weile fortzufahren oder andere 
Richtungen einzufchlagen habe. 

Solche Unterfuhung iſt alfo heilfam; «8 kommt auf bie 
Art der Ausführung an. 

Dafür bietet eine -Lehrerverfammlung, wie die „allgemeine 
deutſche“ eines Theils eine ungünftige und anderen Theils cine 
günftige Gelegenheit dar. 

Eine ungünfttge ſchon darum, weil das Programm, 
wie es nur zu billigen ift, für jeden zufammenhängenven 
Bortrag nur eine Zeit von 30 Minuten geflattet, und ohne 
einleitenden Bortrag eine aufflärende Discuſſion doch nicht 
gefchaffen werben Tann, weshalb die Beſorgniß entfliehen muß, 
daß es unmöglich fe, in fo Turzer Zeit auch nur bie Haupt- 
momente jener Entwidlung zu charalterifiren, weil felbft die 
kürzeſte Skizze mehr Zeit erforvere u. ſ. w.; eine günftige 
dagegen infofern, als es nicht fehlen fann, daß bie Anwe⸗ 
fenden, Lehrer serfchlevener Kategorien und aus verſchiedenen 
Ländern, ihre Anfichten und Leberzeugungen, die fie burd 
Erfahrung und Nachventen bereits erworben haben, mitbringen 
und ausfprechen werben, woburd dann Das Reſultat gewon- 
nen werben muß, daß man erfährt, wie die Mehrzahl der 
anweſenden Lehrer über den Gegenſtand benft und" welde 
Berfchiedenheiten fich unter ihnen gebilvet haben. 

Ohne Zweifel bat die letztere Betrachtung die Aufnahme 
bes in Rebe ſtehenden Borwurfs für die Verhandlung ber 
vierten allgemeinen Lehrerverfammlung entſchieden, ich müßte 
biefelbe auch billigen, wenn mir jegt noch wie Anfangs (denn 
auf meinen Vorſchlag iſt der beredete Gegenſtand überhaupt 
in’8 Auge gefaßt worden) die Möglichfeit einleuchtete, bie 
Sache in fo kurzer Zeit in einiger Ausfährlichleit und An- 
ſchaulichleit zu erledigen. Sch ziehe es daher vor, die beirefs 
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fende Aufgabe des genannnten Programms zum Gegenflanpe 
einer fchriftlichen Darſtellung zu machen und biefelbe ven 
Lefern dieſes Jahrbuches vorzulegen, mit ver Bitte an bie 
Lefer, die ich auch den Hörern in Goiha geftellt haben würde, 
über den Inhalt des DVorgeiragenen zu urtheilen und ihre 
Bemerkungen, felen fie nun zuſtimmender over abweichenper 
Art, hinzuzufügen. Sp entſteht, wie dort mündlich unter 
den einander gegenüberfiehenden Perfonen, bier eine, wenn. 
auch nicht Iaute, doch fruchtbare Wechfelmirkung zwiſchen Xefer 
„und Autor, worauf ber letztere es nur abgefehen haben Tann. 
Treten wir darum der Sache näher ! 





Wie nun? das iR die erſte Frage. 

Es tönnte mir einfallen, eine ‚kurze Gef hicte bes 
Volksſchulweſens, worauf ich mich befchränfe, eine fliz⸗ 
zirte  Gefchichte, ober wenn Dazu Raum und Kräfte nit 
zureichen, die Skizze einer Skizze liefern zu wollen, in chro⸗ 
nologifchem Berlauf. Aber das würde auf eine tabellariiche 
und folglich trodene Aufflelung binauslaufen, womit Niemand 
gedient fein Tann, obgleich ich mir felbft dadurch das Gefchäft 
ſehr erleichterte. Ich hätte dann die Momente der Entwicklung 
— benn eine folche bietet die Sefchichte des Schulweſens — 
an ben Berlauf der allgemeinen, befonders ber beutfchen 
Geſchichte anzureihen, etwa fo, wie e8 Gräfe in dem dritten 
Theile feiner „deutfchen Volksſchule“ (2. Anfl., Leipzig 1850). 
gemacht hat: von Luther bis zum weftphälifchen Srieben — 
bis etwa zum Jahre 1750 ober befier bis 1760 — bi 1813 
oder 1815 over 1827 — bis 1852, oder wie e8 Karl von 
Raumer in feiner „Gefchichte der Pädagogik“ gemacht bat, 
in. Anschluß ver Hauptmomente an bie einzelnen hervorra⸗ 
genden Perfonen, welche zu einem neuen Entwicklungsmoment 
den Anftoß gegeben haben, was ohne Zweifel das Leichtere 
wäre. Aber fowohl in jener als in dieſer Weife wären die Mit» 
theilung außerweſentlicher Dinge, Wettläuftigfeiten und andere 
Ungehörigfeiten kaum zu vermeiben, die ich bem Leſer gern 
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erfparen möchte. Ich gebe daher dieſen zuerſt gefaßten Vor⸗ 
ſatz auf, darin durch die Meinungen beſtärkt, daß es dem 
praktiſchen Lehrer in fachlicher Beziehung gleichgültig fein 
wird, ob dieſer oder jener und wer überhaupt zuerft einen 
richtigen Gedanken aufgeftellt hat, indem es ihm nur auf bie 
Richtigkeit felbft ankommen Tann, und. daß wir praktifche 
Lehrer wohl daran thun,. alles hiftoriiche, nur den Gelehrten 
intereffirende, für die Praris faft durchgängig unfruchtbare 
Wiſſen, d. h. den fogenannten Wiſſenskram, zu vermeiden, 
ihn namentlich von lebennigen und belebenden Verhandlungen 
auszuſchließen, indem es genügen wird, ben in dieſer Bezie⸗ 
hung Wißbegierigen auf Werke der genannten Art zu ver⸗ 
weiſen, deren Lectüre darum jedoch mit Nichten als unnütz 
bezeichnet werden ſoll. 

Ich ſchlage einen andern Weg ein, weil ich denſelben für 
fruchtbarer erachte; ich halte mich an die Sache. Ich ſtelle 
ſie auf, wie ſie zu Anfang war, wie ſie demnächſt geworden 
und wie ſie jetzt iſt. Natürlich in Kürze, in möglichſter 
Kürze. Ich muß auch die Kenntniß derſelben im Allgemeinen 
bei dem Hörer und Leſer vorausſetzen, ich Tann fie nicht 
überall vetailliren, ich werde meift nur daran erinnern. 

Zwei Bemerkungen muß ich aber, ehe ich dazu vorfchreite, 
noch vorausfchiden. 

Erftens bie augenfcheinliche und jekt auch faum noch 
bezweifelte Wahrheit, daß die Gefchichte des Schulweſens 
‚genau mit den Thatfachen und Begebenheiten der allgemeinen 
Geſchichte, beſonders der Eulturgefchichte, zufammenhängt. 
Die Schule macht dieſe nicht, fondern fie wird von ihr ge- 
macht. Zwar iſt es wahr und unleugbar, daB die Schule 
dazu mitwirkt, ald einer ihrer Factoren angefehen werben 
muß; aber ihr Weſen, ihr Inhalt, ihre Richtung ꝛc. wird 
durch mächtigere Bartoren beſtimmt. Was vie Zeitgenoffen 
beftimmt, was fie für's Beſte erachten und wollen, dazu 
wollen fie die Jugend erzogen wiſſen. Sp treten bie allges 
meinen Lebensfactoren in bie Schule, und die Lehrer werben 
dazu aufgeforbert, fie an der Jugend zu verwirflichen: Als 
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ber evangeliſche Glaube bie Proteftanten begeifterte, ftellten 
fit ner Schule die dahin zielende Aufgabe der Begründung 
des evangeliichen Glaubens in den Herzen der Kinder, und 
ald das Zeitalter der fogenannten Aufflärung erfchlen, drang ' 
pie Aufklärung ber Zeit in die Schule. An biefen beiden 
Beifpielen möge es zur. Beranfchaulihung ber genannten 
Wahrheit genügen! Die Schule, welche fi vom Leben nicht 
abſchließen kann, fpiegelt pie Tendenzen der Zeitz fie iſt und 
bleibt ein vom Leben abhängiges Inſtitut. 

Die zweite Bemerkung ift die, daß ich mich nicht auf den 
Standpunkt der abftrarten Objertivität, die man dem Hiſto⸗ 
rifer oft zur Pflicht gemacht bat, binftelle; ich bin Fein Freund 
derfelben. Sch will, wenn ich ein biftorifches Werk Iefe, nicht 
blos erfahren, wie die Sachen geworben find, ſondern ich 
wild auch die Meinung des Hiſtorikers felbft erfahren, ich 
win wiflen, was er darüber denkt. Geht biefes auch in ber 
Regel, felbft gegen feinen Willen, aus dem Zufammenhange 
hervor, fo ift e8 mir doch lieb, wenn er mit feinen Gedanken 
nicht hinter dem Berge hält, fondern fie ausſpricht. So will 
ih es auch machen, ih bin mit Börne kein Freund ver 
„Sachdenklichkeit“. Der Hiftorifer ift fein Areopag, fein 
Schwurgericht, Fein Concilium, Fein Papft, fondern ein eins 
zelner Menfch, ver die Sache fo over fo. anfieht. Auf Un⸗ 
trüglichfeit hat Fein fterblicher, fehlender und irrender Menſch 
Anfpruch, feine Meinung iſt eine individuelle oder ſubjective, 
und als ſolche hat er fie hinzuſtellen. Die Hörer und Leſer 
_ müffen dann überlegen, ob fie derfelben zuſtimmen, ober nicht. 
Ich gebe meine Anfichten und Meinungen als ſubjective, bie 
jedoch, wie ich Hoffe, nicht als willfürlihe Einfälle angefehen 
werben mögen, indem fie auf Gründen ruben. Ich erfenne 
dabei für jeden Andern das Recht an, andere Meinungen zu 
haben, fie zu äußern und zu begründen. Sch vertraue der 
Wahrheit; fte wird fih Bahn machen, fie in ja das Einzige, . 
was bleibt. 

Beſonders geztemt ſich — was ich in Bezug auf das 
Gothaiſche Programm fage — in dem Gefühl des Sprechers 
| 6 
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Nothwendiger Weiſe ſchwankt die heranwachſende Jugend 
zwiſchen dem Einen und dem Andern. 

Der Erzieher verfährt dabei, wie wir dies anderwärts 
ofters des Breiteſten auseinander geſetzt haben, weiſe, wenn 
er die Kämpfe der Zeit möglichſt lange von der Jugend ent⸗ 

fernt hält, damit ſie in Unbefangenheit heranwachſe und in 
Unſchuld ſich herauslebe und arbeite. Aber für immer iſt 
dies nicht möglich, ſoll alfo auch nicht fein. Für jeden rei- 
fenden Menfchen erfcheint die Zeit der Beurtheilung und 
Prüfung. Da gilt e8 denn ber Entſcheidung. 

Nah Naturgefegen ift die Sugend für das Neue, das 
Ideale. Glücklich zu preifen der, ven zur rechten Zeit die 
realen Ideale ergreifen und nicht wieder loslaſſen. Ein ſolcher 
Züngling und Mann gehört zur Elite feiner Nation und bes 
Menfchengefchlehts. Durch ihn „pflanzet die. Menſchheit ſich 
fort”. Aber wie siele zählt man Solder unter Hundert? — 
‚ Die meiften gehören zum Mittelfehlag, und biefe find es, auf 
welche eine zerriffene Zeit zerreißend und niederſchmetternd 
einwirft. Das Alte bat. feine beglüdenne Kraft verloren, ' 
das Neue ſchwebt noch in der Luft. Nur in ven hoch ange⸗ 
legten Naturen wird das Lebtere innerlich real, d. b. feine 
Wahrheit wird in ihnen zur überzeugenden, aweifellofen Ge⸗ 
wißheit, und fie weihen Ihm ihr Leben. Die große Mehrzahl 
dagegen wird bin und her gezerrt, fie verfällt dem Schidfal 
blinder Nachahmung Chem jederzeit den freien Menſchengeiſt 
entwürbigenden Autoritätsglauben) ober ber Alltäglichkeit ge 
meinen Lebens. Nimmermehr erwachlen aus folcher Jugend 
thatkräftige®), für das Große und Hohe begeifterte Männer. 

”) Wie wenige Solcher verhältnigmäßig auch bie erfte Oälfte des 
19. Jahrhunderts gezeitigt hat, das haben wir im Jahre 1848 [chen Fönnen. 
Nirgenbs zeigte fih in demſelben die Oalbheit, Verzagtheit und Verzweiſtung 
größer als in ben Kreifen ber fogenannten Gebildeten, namentlich in bem 
Stande ber Gelehrten und flubirten Beamten. Viele in bemfelben wurden 
beſchaämt durch — Weiber. Während jene Hagten und winſelten, ober auch 
förmlich der Verzweiflung zum Raube wurben, fanden biefe aufrecht da 
und ſprachen Muth ein ihren — Männern (Männern?). 

Nach folder (wenn man fie nicht begriffen — nieberfämelteruben) Er⸗ 
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Das tft das Schiefal junger Männer diefer Zeit. Wir 
beflagen fie darum aufrichtig, und noch mehr die Zukunft, . 
von der man mit Gewißheit fagen kann, daß fie der Männer 
zwar im höchſten Grave bedürfe, aber vielfach vergebens 
fuchen werbe. — 

„Die Hoffmeifler werden, wie e8 fcheint, immer feltener 

werben, man wird deren Eniftehung nicht beglinftigen. Cha⸗ 
rakterfeftigkeit und Selbſtſtaͤndigkeit werben nicht vie erfien 
Eigenſchaften fein, nach welchen man bei der Anftellung eines 
Führers der Jugend fragt — und faum wirb, wo fi) irgend 
noh ein Mann wie Hoffmeifter finden folte, ein Solcher 
im Stande fein, die heranwachſende Jugend ber Gemeinheit 
ber ganzen Zeitrichtung zu entreißen, und für das Edle und 

"Hohe zu begeiftern. 

Doppelte und dreifache Achtung darum aber -auch dem 
Jugendführer, ver in einer folchen Zeit die Flamme der Bes 
geifterung zu nähren und zu verſtärken verfteht! In einer 
Periode, die voller Begeifterung iſt, auch etwas von Begel- 
fierung zu verfpüren, will nichts bedeuten, das Gegentheil 
davon wäre ein Räthſel; aber in einer begeifterungslofen, 
alles Große und Erhabene nieberfchmetternden, materialiftifchen 
und gemeinen Zeit die ewigen Ideen des Erhabenen und 
Großen feflzubalten und an dem enblichen Sieg des Wahren 
und Freien nimmer zu zweifeln, und dazu mitzuwirken — 
das iſt Die Aufgabe. 

Der Anblid eines Mannes wie Hoffmeifter kann dazu 
ermuthigen. Wenn und wo und wie e8 der Ball fein folte, ' 
dann und da iſt ver Zwed der Erinnerung an Ihn erteict. 
In That und Wahrheit: „Noch viel Verdienſt ift übrig!” 

AD. 


fahrung brängt ſich einem bie Frage auf, ob wir wohl Urſache haben, von 
‚ber Art der Erziehung und Bildung ber Iugend ber höhern Stände und 
"son den neuen Maaßregeln über biefelbe ein thatkräftigeres Geſchlecht zu 
erwarten!? — 





Karl Sehtmeifier’s jümmilihe Schriften. 


1, 135%, — bee Bee au ber Fee Ex Seıbiferäce 
or te Suugtameı Pre 

2) 1922. Ye: Zuek meh Gimieung ber Vöhere Eickiiigele zu Mies. 
Progmmm. 


3) 1923. Babes tea Brsig bes Serleuieher für führe Selen. Pesge. 
4), 1924. Eaig Beueiungn u Vsitürung ber abuse Eyrad- 


ep. Prog. 

5) 193. Eine Acte (Prag di gig Eiche) weit Salnrs- 
bericht. Prog 

6) 1826. De Cyro Xenophouies. Prog. 

7) 1827. Weber tea Begiũ suygesöry ki Yisin. Prog. 

8) 1929. licher bie Grumtjige ber Erziehung. Fısgr. 


11) Säiä-religföfe Erbensanfiht des Dersbetet. Effen 1832. 

12) Romeo, der Erziehung und Grmeingeid. Aus en Papiere rind 
na Amerila ausgswanberien Lehrers. 3 Danke. Een 1831 — 1834. 

13) 1832, Rete, ven 3. Auguf am Friebrid - Ziihelms - Gymnafum zu 
Eöln gehalten. Ueber vie Karbinaltugenben des beutfgen Belles. 
Programm. 

14) 1834. Ucher die Eniwidelung des Raiurfiunes. Progt. 

15) 1839. Ueber Berkdfchligung ber  Sabiyimaliiät in Gryihung uns 
Unterricht. Pregr 

16) 183842, Schillers Leben, Beifesentwidsdeng und Werke im Zu- 
fammenbang. 5 Theile. Shiitgart. Balz. 

17) Supplemente zu Schillers Werken. Aus feinem Nachlaß im Einver⸗ 
ſtaͤndnuiß und unter Nimirkung ber Fanulie Sqhiller's beransgegeben. 
4 Baͤndchen. Sinligarti. Eolta. 

18) Schillers Leben für ben weiten Kreis feiner Leſer. (Nur halb voll- 
endet.) Ergänzt und herausgegeben nach befien Tode von Heinrich 
Viehoff. 3 Thelle. Stuttgart 1846. Balz. 


I. 


Das Volksſchulweſen 
in Vergangenheit und Gegenwart. 


— — — 


Nach dem Programme für die „vierte allgemeine deutſche 
Lehrerverſammlung“ in Gotha ſollten außer andern pädago⸗ 
giſchen Gegenſtaͤnden auch „die Hauptmomente der Entwicklung 
des (GVolks⸗) Schulweſens von Luther bis 1852” darge⸗ 
ſtellt werden. 
Der Zweck dieſes Theils des Programme liegt deutlich 
vor Augen. Wir ſtehen, wie es ſcheint, an einem Wende⸗ 
punkt der Pädagogik der Volksſchule. Bisher iſt es nämlich 
‚fo und fo geweſen, nun will man es anders haben. Oder, 
damit. ich mich präciſer ausprüde: Viele wollen es anders 
haben, und zwar weniger bie Schullehrer felbit als Andere, 
bie nicht unmittelbar praftifch in ber Schule arbeiten. Doc 
giebt es auch Solcher. Ich will nur an Curtmann erinnern. 

Da haben nun ohne Zweifel die Anfertiger des Pro- 
gramms gedacht, daß es an ber Zeit ſei, einmal einen. aufs 
Härenden Blid auf die Zeit zu werfen, in welcher überbaupt 
eine beutfche Volksſchule erifiirt hat, und darzuthun, was fie 
war, wie fie fich verändert hat, was fie jest iſt, in wie fern 
bie Art ihrer Eniwidlung feflzubalten oder ihr entgegenzu⸗ 
treten gerathen ſein möchte. 

Die Zweckmaͤßigkeit dieſes Gedankens ſpringt in die Augen. 
Die Geſchichte belehrt über die Entſtehung der Dinge und 
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Zuftände; fie zeigt, was fie bei ihrem. Urſprunge waren und 
wie fie almählig das geworben find, was fie jest find, fie 
offenbart das Wilffürlihe oder Gefebmäßige des Andersge- 
worbenfeins und der Entwicklung, Härt über ben Standpunkt 
auf, den die Sache jetzt behauptet, und erleichtert die Einficht, 
ob man in der bisherigen Weiſe fortzufahren oder andere 
Richtungen einzufchlagen habe. 

Soolche Unterfuchung iſt alfo beilfam; ed kommt auf bie 
Art der Ausführung an. ' 

Dafür bietet eine -Lehrerverfammlung, wie bie „allgemeine 
beutfche” eines Theils eine ungänftige und anderen Theils cine 
günftige Gelegenheit bar. 

- Eine ungünftige ſchon darum, weil das. Programm, 
wie es nur zu billigen ift, für jeden zufammenhängenpen 
Bortrag nur eine Zeit von 30 Minuten geflattet, und ohne 
einleitenden Bortrag eine aufflärende Discuffion Doch nicht 
gefchaffen werben Tann, weshalb die Beforgniß entfliehen muß, 
daß es unmdalich ſei, in fo Eurzer Zeit auch nur bie Haupi⸗ 
momente jener Entwicklung zu charafterifiren, weil ſelbſt die 
fürzefte Skizze mehr Zeit erforbere u. f. w.; eine günftige 
dagegen infofern, als e8 nicht fehlen kann, daß ‚bie Anwe⸗ 
ſenden, Lehrer verſchiedener Kategorien und aus verſchiedenen 
Ländern, ihre Anfichten und Ueberzeugungen, bie fie durch 
Erfahrung und Nachdenken bereits erworben haben, metbringen 
und ausfprechen werben, woburd dann das Nefultat. gewons 
nen werben muß, bag man erfährt, wie die Mehrzahl der 
anmwejenden Lehrer über ven Gegenſtand denkt und welche 

Berfchiedenheiten fich unter ihnen gebildet haben. 

DOhne Zweifel bat die lebtere Betrachtung die Aufnahme 
bes in Rede ſtehenden Vorwurfs für die Berhanplung - der 
vierten allgemeinen Lehrerverſammlung entſchieden, ich müßte 
biefelbe auch billigen, wenn mir jegt noch wie Anfangs (denn 
auf meinen Vorſchlag ift der berebete Gegenſtand überhaupt 
in's Auge gefaßt worben) die Möglichkeit einleuchtete, bie 
Sache in fo kurzer Zeit in einiger Ausführlichfeit und An- 
Ihaulichfeit zu erledigen. Ich ziehe. es daher, vor, die beitref⸗ 
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fende Aufgabe des genannnten Programms zum Gegenflanbe 
einer fchriftlihen Darftelung zu machen und biefelbe ben 
Lefern dieſes Jahrbuches vorzulegen, mit ber Bitte an bie 
Leer, bie. ich auch den Hörern in Gotha geftellt haben würde, 
über den Inhalt des Vorgetragenen zu urtbeilen und ihre 
Bemerkungen, felen fie nun zuflimmenber over abweichender 
Art, hinzuzufügen. - So entfleht, wie dort mündlich unter 
ven einander gegenüberftehenden Perfonen, bier eine, wenn. 
auch nicht laute, Doc fruchtbare Wechſelwirkung zwifchen Leſer 
„und Autor, worauf der letztere es nur abgefehen haben Tann. 
Treten wir barum ber Sache näher! 





Wie nun? das iſt die erfte Frage. 

Es fkönnte mir einfallen, eine kurze Gef hichte des 
Volksſchulweſens, worauf ich mich beſchränke, eine ſtiz⸗ 
zirte Geſchichte, oder wenn dazu Raum und Kräfte nicht 
zureichen, die Skizze einer Skizze liefern zu wollen, in chro⸗ 
nologifchem Berlauf. Aber das würde auf eine tabellarifche 
und folglich trodene Aufflelung hinauslaufen, womit Niemand 
gedient fein Tann, obgleich ich mir felbft dadurch das Geſchäft 
ſehr erleichtert. Ich hätte dann bie Momente der Entwicklung 
— denn eine folche bietet die Gefchichte des Schulweſens — 

an ven Berlauf der allgemeinen, befonders ber beutfchen 
Gefgiäte anzureiben, etwa fo, wie e8 Gräfe in dem dritten 
Theile feiner „deutſchen Volksſchule“ (2. Aufl., Leipzig 1850), 
gemacht hat: von Luther bis zum weftphälifchen Frieden — 
bis etwa zum Jahre 1750 ober beijer bis 1760 — bis 1813 
oder 1815 ober 1827 — bis 1852, oder wie ed Karl von 
Raumer in feiner „Gefchichte der Pädagogik“ gemacht hat, 
in. Anschluß der Hauptmomente an die einzelnen hervorra⸗ 
genden Perfonen, welche zu einem neuen Entwidlungsmoment 
ben Anſtoß gegeben haben, was ohne Zweifel das Leichtere 
wäre. Aber fowohl in jener als in dieſer Weife wären bie Mit⸗ 
teilung außerwefentlicher Dinge, Weltläuftigfeiten und andere 
Ungehörigfeiten faum au vermeiden, bie ich dem Leſer gern 
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erfparen möchte. Sch gebe daher biefen zuerſt gefaßten Vor⸗ 
fa auf, barin durch die Meinungen beflärft, daß es dem 
‚praftifchen Lehrer in fachlicher Beziehung gleichgültig fein 
wird, ob biefer oder jener und wer überhaupt zuerft einen 
richtigen Gedanken aufgeftellt bat, indem es ihm nur auf bie 
Richtigkeit felbft ankommen Tann, und daß wir praktiſche 
Lehrer wohl daran thun, alles biftorifche, nur den Gelehrten 
intereffirende, für die Praris faft durchgängig unfruchtbare 
Wiſſen, d. h. den fogenannten Wiſſenskram, zu vermeiden, 
ihn namentlich von lebennigen und belebenden Verhandlungen 
_ auszufchließen, indem es genügen.wird, ben In. piefer Bezie⸗ 
bung Wißbegierigen auf Werfe der genannten Art zu ver: 
weifen, deren 2ertüre darum jedoch mit Nichten als unnüß 
bezeichnet werben fol. 

Ich ſchlage einen andern Weg ein, weil ich venfelben für - 
fruchtbarer erachte; ich halte mich an die Sache. Sch flelle 
fie auf, wie fie zu Anfang war, wie fie demnächſt geworben 
und wie fie jept iſt. Natürlich in Kürze, in, möglichfter 
Kürze. Sch muß auch die Kenntniß derfelben im Allgemeinen 
bei dem Hörer und Leſer vorausfegen, ich Tann fie nicht 
überall detailliren, ich werde meift nur baran erinnern. 

Zweit Bemerkungen muß ich aber, ehe ich dazu worfchreite, 
noch vorausfchieen. 

Erſtens die augenſcheinliche und jetzt auch kaum noch 
bezweifelte Wahrheit, daß die Geſchichte des Schulweſens 
‚genau mit den Thatfachen und Begebenheiten der allgemeinen 
Geſchichte, befonders der ulturgefchichte, zufammenhängt. 
Die Schule macht dieſe nicht, fondern fie wird von ihr ge⸗ 
macht. Zwar iſt ed wahr und unleugbar, daß bie Schule 
dazu mitwirft, als einer ihrer Sactoren angefehen werben 
muß; aber ihr Weſen, ihr Inhalt, ihre Richtung ıc. wird 
durch mächtigere Factoren beftimmt. Was bie Zeitgenoffen 
beftimmt, was fie fürs Beſte erachten und wollen, bazu 
wollen fie bie Jugend erzogen wiffen. Sp treten bie allges 


.. meinen Lebensfactoren in die Schule, und bie Lehrer werben 


bazu aufgeforbert, fie an ber Jugend zu verwirklichen. Als 
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ber evangeliſche Glaube die Proteflanten begeifterte, ftellten 
fie der Schule die dahin zielende Aufgabe der Begründung 
bes evangeliichen Glaubens in den Herzen ber Kinder, und 
als das Zeitalter der fogenannten Aufflärung erfchlen, drang 
bie Aufklärung ber Zeit in die Schule. An dieſen beiven 
Beiipielen möge es zur Veranſchaulichung der genannten 
Wahrheit genligen! Die Schule, welche ſich vom Leben nicht 
- abjchliefen Fann, fpiegelt die Tendenzen der Zeitz fie iſt und 
bleibt ein vom Leben abhängiges Snftitut. 

Die zweite Bemerkung iſt die, daß ich mich nicht auf den 
Standpunft der abftracten Objertivität, pie man dem Hiſto⸗ 
rifer oft zur Pflicht gemacht hat, hinftelle; ich bin Kein Freund 
verfelben. Ich wid, wenn Ich ein hiftorifches Werk Iefe, nicht 
blos erfahren, wie die Sachen geworben find, fonvern ich 
will auch die Meinung des Hiftorifers ſelbſt erfahren, ich 
wi wiſſen, was er barüber. denkt. Geht dieſes auch in der 
Regel, felbf gegen feinen Willen, aus dem Zufammenhange 
hervor, fo ift es mir doch lieb, wenn er mit feinen Gedanken 
nicht hinter dem Derge hält, fondern fie ausſpricht. So will 
ih es auch macen, ich bin mit Birne fein Freund ver 
„Sachdenklichkeit“. Der Hiftorifer ift Fein Areopag, Fein 
Schwurgericht, Fein Coneilium, Tein Papft, fondern ein ein- 
zelner Menfch, der die Sache fo oder fo, anfieht. Auf Un⸗ 
trüglichfeit hat Fein fterblicher, fehlender und irrender Menſch 
Anfpruch, feine Meinung ift eine individuelle oder, fubjectiwe, 
und als folche bat er fie hinzuftellen. Die Hörer und Leſer 
muüſſen dann überlegen, ob fie verfelben zuftimmen, oder nicht. 

Sch gebe meine Anfichten und Meinungen als fubjertive, bie 
jedoch, wie ich hoffe, nicht als willfürlihe Einfälle angefehen 
werden mögen, indem fie auf Gründen ruhen. Ich erfenne 
dabei für jeden Andern das Recht an, andere Meinungen zu 
haben, fie zu äußern und zu begrünnen. Ich vertraue der 
Wahrheit; fie wird ſich Bahn machen, fie iſt ja das Einzige, 
was bleibt. 

Beſonders geziemt fih — was ich In Bezug auf das 
Gothaiſche Programm fage — in dem Gefühl nes Sprechers 
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vie ſubjecnve Darſtellungsweiſe in einem Lehrervereine und 
unter Lehrern überhaupt. Ein Lehrerverein iſt ein friedlicher 
Berein, deſſen Gliedern e8 um ben Austauſch der Meinungen 
zu thun iſt, zu gegenfeitiger Anregung und Belehrung. Dan 
redet nicht zu Knaben, fondern zu Männern, welde Erfah: 
rungen gefammelt, gewirkt und gedacht haben, und bie fammt- 
lich fih durch die Sehnfucht nach Belehrung und Yortichritt 
geeinigt fühlen. Da ift Feine Perſon eine Autoritaͤt, ſon⸗ 
dern nur die Wahrheit. — 


J. Die außeren Schulverhaltnifſe. 


1. Die Volks chule der Reformationszeit (die frühere 
Zeit, in welcher der Papſt der Schulherr war, wird übergangen), 
wenn ihr anders dieſer Name gebührt — war Kirchſchule, 
Sowohl nach ihrer Entftehung, als nach Ihrem Hauptzwed. 
| Die Kirche oder die Kirchen riefen fie in's Dafeln ober 
bildeten die alten Slofterfchulen danach um; jede Kirche bie 
thrigen: die katholiſchen wie die proteftantifchen, und unter 
diefen: die Schulen lutheriſchen und die calvinifchen Glaus 
bens. Jede Schule war eine Confeſſionsſchule. Der Haupi⸗ 
zweck einer jeben war bie Erziehung ber Kinder zu dem 
beſtimmten kirchlich⸗confeſſionellen Glauben, vie Anlehrung 
beffelben, die Einführung in das kirchlich⸗religibſe Leben, bie 
Begründung veffelben bei der Tugend. 

Der Borgefegte der Schule war die Kirche, die Kirchliche 
Behörde der Pfarrherr. 

Der Küfler oder Cantor war zugleih Schullehrer. Das 
Küfteramt war das Haupt», das Schulamt das Nebenamt; 
“ nicht blos nach dem Urfprunge und der Würde, fondern auch 
in Betreff des Einkommens; es floß Bauptfächlich aus dem 
Kirchenvermögen; ein geringes Schulgeld kam hinzu. 

Das Ziel der Schule der Reformationszeit und des 16ten 
Sahrhunberts überhaupt war die ewige Seligkeit. — 
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Im Laufe der Zeit änderten fich theilweiſe dieſe Verhäli⸗ 

niſſe. Die Schule wurde mehr weltlich. Das allgemeine 
preußiſche Landrecht decretirie: „Die Schulen find Veranſtal⸗ 
tungen des Staats.” Der Staat, d. h. die weltliche Obrig⸗ 
feit, ftellte nun die Schullehrer an, das Schulamt wurde das 
Hauptamt, die Küfterei wurde Nebenfadhe. Die Tirchlichen 
Gemeinden blieben zwar im Befig ihrer Schulen, mußten auch 
ihre Lehrer bezahlen, was meiſt durch das Schulgeld gefchah, 
behtelten auch zum Theil das Wahlrecht, oder es wurbe von 
einem Kirchenpatrone ausgeübt; aber es gefchah unter ver 
Dberaufficht des Staates, und beffen Borfchriften wurben 
maßgebend. Der Geiftlihe des Ortes blieb Aufſeher feiner 
Schule, aber im Auftrage des Staats; diefer unterftellte fie 
feinen Beamten, ven Eonfiftorien und weltlichen Behörden. 
Der Scähullehrer, früher Schulmeifter gebeißen, blieb ber 
Untergeorbnete des Pfarrberrn, war als Küfter deſſen Diener, 
oft fein perfönlicher. Sein Eintommen blieb dürftig. — 

Das Jahr 1848 machte den Anlauf, die Schule zu einer 
ſelbſtſtändigen Anftalt zu machen, fie von der Firchlichen Auf- 
ſicht und Leitung zu befreien, ihr eigene, vom Staate er- 
nannte, ſach⸗ und fachfundige Behörben und Leiter vorzufeßen, 
den Lehrern ein auskömmliches Gehalt zugufichern, pie Ach⸗ 
tung und bie Stellung der Lehrer zu erhöhen, die Kirchen⸗ 
Schule in eine Nattonalfchule zu verwandeln und ihr vor- 
zugsweife oder ausschließlich bie Bildung für's Leben 
vorzuſchreiben. 

Es blieb beim Vorſatz, die Sache kam nicht zur Aus⸗ 
führung. 

Gegenwärtig führt der Staat die Oberaufficht der Schule, 
weltliche Behörben (die Regierungen) leiten biefelbe im Allge- 
meinen, in feinem Namen und Auftrage fperiell bie 
einzelnen Geiftlichen, die Schule tft nach wie vor Eonfeffions- 
Schule; theils ftelt der Staat die Lehrer an, theils werben 
fie yon Kirchenpatronen und Gemeinden vorgeſchlagen, das 
„auskömmliche Gehalt“ ſteht in Ausſicht. 

Die katholiſche Kirche thut Einſpruch gegen die Aufſicht 
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und Leitung der Schule durch Stantsbehörben; ihre Oberen 
prätendiren die ausſchließliche Zeitung ihrer Schulen nicht 
blos in Betreff des Firchlich-confelfionellen Unterrichts, fon 
bern im Ganzen und Einzelnen, und fireben nicht nur bie 
Berbinpung der Schule mit ver Kirche, fondern die totale 
Abhängigkeit derfelben von ihr an. 

-Die Mehrzahl der Lehrer neigte fi im Sabre 1848 ff. 


"auf die Seite des Staats; ein Theil verfelben verwarf bie 


Confeſſionsſchule, beantragte bürgerliche Gemeinpefchulen, Nas 
tionalfchulen, und flellte die Nothwendigkeit der Leitung ber 
Schule durch Sach⸗ und Fachkenner, gleichviel aus welchem 
Stande fie genommen würben, in's Licht. — 

Es herrſcht Streit um bie Schule. 

2. Die Unterridhtss Gegenflände ber Schule des 
46. Sahrhunderts waren Religion, Kefen und Singen. Dem 
Religionsunterrichte wurde mehr als die Hälfte der Zeit ges 
winmet, dad Leſen und Singen ftand in dem Dienfle deſſel⸗ 
ben. Almählig fam das Schreiben und Tpäter Das Rechnen 
hinzu. Beides wurde auch vielfach in Nebenftunden betrieben 
und beſonders bezahlt. 

Im 17. Jahrhundert kamen gemeinnützige Kenniniffe hinzu, 
und gegen Ende des 18ten und im Anfange des 19ten wurbe 
ber Lehr⸗ und Lertionsplan fo erweitert, wie er jet meift in 
den Schulen angetroffen wird. 

Es fehlte nie an Solchen, welche jede Vermehrung als 
eine mehr oder weniger serberbliche Reuerung anſahen und 
bekämpften. 

Gegen die Einführung des Schreibens machte man gel» 
tend, daß die Mädchen diefe Fertigkeit zu Liebesbriefen, vie 
Knaben fpäter zu querulirenden Supplifen an Serenissimum 
und an die hohe Obrigkeit zu deren Incommodirung und 
Moleftirung verwenden möchten; ber Unterricht in weltlichen 
Dingen beeinträcdtige das Eine, was Noth thue, der Bauer 
werde dadurch Übermüthig, ſuperklug und wiberfpenftig u. ſ. w.: 
ber Entwickelungsgang wurbe Dadurch zwar verlangfamt, aber 
im Wefentlichen nicht aufgehalten, noch weniger vernichtet. 
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Gegenwärtig finnt man auf Vereinfachung und Toncen- 
tration des Unterrichtsplanes; es fehlt auch nicht an Solchen, 
welche die ehemalige Einfachheit und Einerleihelt des Unter⸗ 
richte wieder zurückwünſchen und verlangen; auch In dieſer 
Beziehung herrfcht Streit um die Schule und in ber Schule, 
unter ven Schulmännern felbfl. -- 

3 Die Bildung der Lehrer bat mancherlei Phaſen 
durchſchritten. 

Den Küſter⸗Schulmeiſter oder Schulhalier bildete man 
gar nicht. Man ſtellte Handwerker, ehemalige Schüler der 
Lateinſchulen, verdorbene Theologen, an. So war es im 
16ten Jahrhundert. Im 17ten dachten einzelne Männer und 
aufgeklärte (ſogenannte liberale) Regierungen an Schul⸗ 
lehrerbildung, im 18ten begann man ernſtlich mit planmäßiger 
Errichtung der Schullehrer⸗Seminare, im 19ten wurde bie 
Bildung in ihnen foft allgemein. Hier und da empfahl man 
{m 18ten Unteroffiziere zu Schullehrern. 

Im Sahre 1848 tauchte unter den Lehrern feldft eine 
firenge Kritit gegen bie Seminare auf, man berlamirte gegen 
ihr „Abrichtungsſyſtem, Ihre Slaufur, ihre Einfeltigfeit, ihren 
Zwang, ihre befchränfte Kirchlichkeit.” Nichts Lehrer, befon- 
vers die Strenggläubigen unter den Geiftlichen, fügten Vor⸗ 
würfe anderer Art: Mangel an religiöfem, befonvers Tirch- 
lichem Sinn, Halbbildung und Hochmuth ꝛc., hinzu, und Mäns 
ner. aus andern Ständen brachen den Stab über die ganze 
Richtung der modernen Schule und die Bildung ber Lehrer, 
beantragten entweder bie gänzliche Auflöfung der Seminare 
und ftatt Ihrer die Bildung der Lehrer durch einzelne Geiſt⸗ 
liche und yraftifche Lehrer, ober verlangten wenigftens die 
Mitleitung over auch ausſchließliche Leitung ver betreffenden 
Anftalten durch Kirchenobere. 

Die genannten Bormwürfe und Anflagen vernichten ſich 
theifweife ſelbſt. Auf der andern Seite ſtellt die Geſchichte 
das Nefultat feſt, daß fih das Schulweſen befonders ſeit 
der Errichtung ber Seminare und durch biefelben gehoben 
“bat. Man vergleiche in diefer Beziehung das englifche, fran⸗ 
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zöfifche und bſterreichiſche Schulweſen mit dem in dem Gbrigen 
Deutfchland! 

Aber das ſteht feft: auch über die Seminare und die 
Lehrer⸗Bildung herrſcht Streit, ſelbſt unter den Lehrern. 
Die Mehrzahl der akademiſch gebildeten Lehrer ſieht, nach 
wie vor, mit einer Art von Geringſchätzung ober Verachtung 
‚auf die Seminare und die Elementarlehrer. Chiefe „Elementar⸗ 
geiſter“) hinab; auch fehlt e8 unter den Regierungsbeamten 
nicht an Mißtrauen gegen die Lehrer-Bildungsanfalten, ihre 
Lehrer und die ganze Richtung der modernen Schule. 

Refultat der Ruberen Benachtung des Schulweſens: 
Streit, 


n. Die innern Schuloerhältniffe. 


Unter denſelben verſtehen wir die innere Entwidelung der 

Schule, die Art der Thätigkeit und Wirkſamkeit der Lehrer, 
die Behandlung der Schüler und der Unlerrichibgegenſtande, 
Methode und Disciplin. 

Ueber. Beide einige Worte im Allgemeinen. 
. Im Betreff der Schule des 16ten und faſt des ganzen 
| 17ten Sahrhunderts Tann man. son Methode, d. h. von 
bewußter- und. rationell » begrünneter. Behandlung ber linters 
tichtögegenftände, eigentlich nicht reben. Den Lehrern fehlte 
bie Bildung, nicht ‚blos die allgemein» menfchliche, ſondern 
auch. Die Rehrerbildung, die didaetiſche, methodifche, allgemein- 
padagogiſche Bildung. -Ihr. Thun war handwerksmäßiges 
Thun. Es beftand in Vor⸗ und Nachſprechenlaſſen, Aus⸗ 
wendiglernen, Her⸗ und Aufſagen, Vor⸗ und Nachfingen und 
in Anleitung zu mechaniſchen Fertigkeiten. Der berüchtigte, 
hiſtoriſch gewordene Gedäch tnißkram herrſchte. 
Allmahlig, wie Alles in ber Welt, wurde es beſſer, heller 
und lichter in ben Köpfen, zuerft Durch einzelne Männer, wie 
überall. Einzelne ſteckten ven übrigen ein Licht auf, bie dann 
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folgten. Wer die Namen Wolfgang Ratich und Amos 
Comenius kennt, weiß, was ich in Betreff des 17. Jahr⸗ 
hunderts meine. An fie reibten fich im 18ten Spener und - 
Aug. Herm. Franke, im legten Drittel veffelben glänzte pie 
Rochow'ſche und Baſedow'ſche Schule, bis Peftalozzt 
erichien, der leuchtendſte Fixſtern am pädagogiſchen Himmel, 
und mit ihm und durch ihn alles das, was fich, unter Gottes, 
bes Menſchen⸗ und befonders bed Kindervaters, Führung, nach 
ihm entwidelt bat. Die mechanifche Berfahrungsweife ver 
alten Schule tft dadurch, gemäß dem proteftantifchen Geifte, 
allmählig in die rationelle der Gegenwart umgewandelt wor⸗ 
. ben; man bat die allgemeinen und befonderen Principien des 
Unterrichts erforfcht und jeden einzelnen Unterrichtsgegenftand 
nach feiner Natur, feinem Berhältnig zur Kindesfeele. und 
feinem Beitrage zur allgemeinen Bildung unterfucht und nad 
biefen. Ergebniffen die Methode, oft in der allermannigfals 
tigften Art, beſtimmt. Wer dieſen Fortſchritt zu leugnen fich 
versucht fühlen möchte, bie bin auf die ungeheure Thätig- 
feit, bie bier vorliegt, auf den (man möchte faft Tagen, Übers 
mäßigen) Eifer. vorzugswelfe der deutſchen Lehrer und Päs 
dagogen! Was wußten die alten „Schulmelfter” über. Methope 
zu fagen, was. willen die jetzigen Lehrer. darüber?! _ 
Ich weiß zwar fehr wohl, daß die Lehrer der Grgenwart 
auch darum angefeinbet, mit ſchielenden Bliden angeſehen 
werben. Aus der Richtung, welche ber Unterricht genommen 
bat, wollen die, die ich meine, das „Verderben der Zeit” ab- 
leiten, und fie verfpüren in ſich das Gelüfte, die Lehrer zu 
ben alten Weifen wieder zurüdzubringen. Die. manchem Ohr 
Heblich tönenden Worte: Methopifiren, Methobenjäger, Mes 
thodenkram ꝛc. fchleudert man uns entgegen. Aber feten wir 
ohne Sorgen; fo wenig das Kinn in der Mutter Schooß 
zurückgeſchoben werben Tann, fo wenig werben jene die Welt 
um bie großen Fortſchritte in Einficht und Kenntniß der 
Bildungswege und Mittel beirügen. Dazu ermeift fich ihre 
Kraft doch gar zu ohnmächtig, ihr Verfuch wird lächerlich, 
Und den Ruhm, auf welchen ver ganze deutſche Lehrerfland 
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feit drei Jahrhunderten und befonbets feit dem lebten Ans 
ſpruch macht und welchen felbft Fremde bereitwillig aner⸗ 
fennen, werben fie, Angefichts der Geſchichte, nicht zu ver- 
fleinern vermögen. Man gebe darauf Acht, was für Leute 
darauf ausgehen; das würbigfte und erfolgreichfte Streben 
- als unbedeutend und nichtig oder gar verberblich darzuſtellen! 
Es find entweder Sole, die von Methode nichts verſtehen 
und eben deshalb uns mißverfteben, oder Solche, vie mit dem 
funeften Plane umgeben, dad Bolt in feiner Entwidelung 
aufzuhalten oder in die Zeiten ehemaliger Unwiſſenheit und 
Beichränftheit zurüczuführen. Der Beitgeift ſpottet dieſer 
Gedanken und Berfuche, und bei der Nachwelt können fie ſich 
bes Roofes getröften, daß fie felbft zum Spott werben. Die 
Stärke ver Bolksfchullehrer, derjenigen, die auf dieſen Ehren 
‚namen. Anfpruch haben, liegt nicht in den Stoffen, die fie ja 
‚mit allen andern Wiffenden theilen, ſondern in der geiftbils 
denden Behandlungsart des Unterrichtsmateriald, d. h. ber 
Methode — nicht, als wenn dieſelbe frhon vollendet wäre (mad 
wäre vollendet in dieſer Welt?) und Feiner Verbefferung mehr 
bevürfte; aber der oberflädhlichfte Bid auf pas, was fie vor 
brei, zwei und einem Jahrhundert war und was fie jebt iſt, 
verbürgt nicht blos ihre unaufhörlihe Entwidelung, ſondern 
fihert ihr auch ‚die Anerkennung aller Kenner. Um das Gr 
fchrei der Nichtfenner kümmert man ſich nicht. — 

Was von der Methode gilt, gilt, wenn auch nicht in 
gleihem Grade, von der Disciplin oder der Schul⸗ 
erziehung. 

Ein finfterer, niederdrückender, despotiſcher Geiſt herrſchie 
in den alten Schulen. Die Lehrer traktirten die Schüler nach 
dem Spſtem des Orbilismus, unter den Schülern felbft herrchte 
der Pennalismus, mit einem Worte das Zwangsfyftem. Die 
Lehrer witterten in ben Schillern bie Folgen ver Erbfünde, 
das angeborne Gelüften nach allem Boſen und ber Verach⸗ 
tung und des Haſſes gegen Gott und Menfchen ſchredhaften 
Andenkens, und ihre Erziehungsmittel waren Stor und Ruthe, 
DOchſenſchwanz und andere Peinigungsmittel, und Ihnen gemäß 
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Surdt und Schredn. Man leſe bie Bekenniniſſe einzelner 
Schulmeiſter der alten Zeit, die Schilderungen ihrer haar⸗ 
firäubenden Thätigfeit (der Heine Martin Luther wurde 
in einem Bormittage 16 mal burchgeprügelt!), bevenfe bie 
Rohheit des ganzen Zeitalters und — urtheile dann! 

Sp konnte es nicht bleiben und fo blieb es nicht. Nach⸗ 
dem bie fehredliche Zeit des IOjährigen Religionskrieges vor; 
über war, gelangte man zu beflerer Einfiht. Außer ben 
Obengenannten machten fih humane Männer, wie Trotzen⸗ 
dorff, Ernefli u. A., um eine edle Behandlung der Schuls 
jugend verbient. Und was noch fpäter In diefer Beziehung, 
um I. 3. Rouffeau nicht zu nennen, die Philanthropen 
geleiftet haben, daß fol ihnen unvergefien fein. Nicht preifen 
wir die leider auch bier nicht fehlende Ausartung ihrer 
wohlgemeinten Beftrebungen für edlere Sitte, menfchlichere 
Behandlung und Berallgemeinerung der Humanität, vielmehr 
wenden wir und von jepweber Spielerei und Verweichlichung 
ver Jugend als -ververblichen Verirrungen ab, und eben des⸗⸗ 
wegen fagte ich zu Anfang, daß von der Schulerziehung nur 
zum Theil das Lob gelte, welches ich ber Methode zuges 
Iprochen; aber wer Kinder kennt und liebt, wirb Das Andenken 
ber großen Kinderfreunde Campe, Salzmann, Pefta- 
lozzi, Fröbel u. A. im Herzen tragen. Die Schuld ber 
Berweichlichung ver Jugend fällt nicht auf fie, ſondern auf 
bie ganze Zeit, welche bis In die Fahre der deutſchen Ernie- 
drigung und des über das Baterland von Welten her fom- 
menden Fege⸗ und Läuterungsfeuers, bis 1806 und 1813, 
anhielt. Da ging der deutſche Geiſt in die Tiefe zurück, 
ermannte und flählte. fi, und erkannte wieder den Ernft bes 
Lebens und die Nothwendigkeit einer ernften- Behandlung ber 
Jugend. Und in diefer Beziehung — gefteben wir es offen 
— müſſen wir noch große Fortſchritte machen. Was gebricht 
unferm Volke mehr als die Gefenlichteit, das fireng geſetzliche 
Verhalten, der Nefpert vor Gefeb und Recht! In der An- 
erfennung biejed ungeheuern Mangels find bie Lehrer nicht 
bie Letzten geweſen, und das in dieſer Beziehung über uns 
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gekommene Verderben geht nicht von ihnen, geht von ganz 
anderer Seite aus. Zu. allen Zeiten iſt das Verderblichſte 

son Oben, von ven höhern Stänven, über das im Ganzen 
und Großen treue, vertrauende und gutmäthige. Volk gekom⸗ 
men. Von Frankreich aus wurden im 18. Jahrhundert die 
Großen und Vornehmen von dem Gifte des Unglaubens, 
der Sinnenluſt und ber Frivolität angefreſſen, die ihnen nahe 
ſtehenden Stände machten es nach, und was für Beiſpiele ſeit 
1849 in der angedeuteten Beziehung der Nation vorleuchten 
(vorleuchten 7), das wird einſt, wenn ſich die Folgen genau über⸗ 
ſehen laſſen, noch mehr Gott geklagt werden. Kein Menſch auf 
Erden hat mehr. Veranlaſſung, die Nothwendigkeit des Ges 
borfams in den Jahren der Jugend, der Erziehung zu dem⸗ 
felben, den Werth der Achtung des Alters, der Pietät vor 
Gott und Menfchen und das dadurch bevingte Innere und 

äußere Glück des. heranwachfenden Geſchlechts einzufehen, als 
ver Lehrer, der, unter Schaaren son Kindern lebend, tag⸗ 
täglich und. ftündlich von den entgegengefeßten Eigenfchaften, - 
‚wenn und wo fie herrfchen, gequält: wird. Es wäre baber 
bie unerhörtefte, unnatürlichſte Erfcheinung, wenn man die 
Lehrer und Erzieher der Jugend für die Zucht⸗ und Reſpect⸗ 

loſigkeit derſelben eintreten fähel Nein, im Gegentheil, fie 
ertennen beffer, weit ‚unmiitelbarer, als irgend. ein anderer 
Stand, die unbedingte Nothwendigkeit ber Erziehung ber 
Jugend in Refpect und Gehorſam, in Zucht und ‚guter Sitte. 
Niemand weiß es befjer als der Lehrer, woher ver Mangel 
an überzengungstreuen Charakteren rührt, Niemand beklagt 
ben ‚gegenwärtigen Zuflanb mehr als er, Keiner wirb. von 
ver Wahrnehmung bes enifittlichenden und darum entnervens 
ben Einfluffes der oberen Stände in feinem Innerſten tiefer 
geiroffen und zerfchmettert als ein treuer, gewiſſenhafter Lehrer. 
Alfo, in die Leichtfertigfeit und Spielerei mancher Päbagogen 
des vorigen Jahrhunderts wollen dieſe nicht zurüd, ſondern 
in die Charakterfeftigfeit der Männer früherer Jahrhunderte 
wieder hinein! Nur Schlagharte und Orbile, Stock⸗ und 
Prügelmeifter, die Schreien und Popanze der Jugend, wollen 
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fie nicht wieder werben, weil fie wiſſen, daß man zur Huma⸗ 
nität durch inhumane Maaßregeln und Verfahrungsweiſen 
nicht erziehen kann. 

In beiderlei Beziehung, ſowohl in Betreff der Doctrin 
-ald der. Diseiplin, lehrt alfo ver Blick auf die vergangenen 


Jahrhunderie im Ganzen einen unleugbaren, großen Forts. ' 


Schritt, welcher weitere Fortſchritte in Ausficht Belt und 
verbürgt. — 

‚Gehen wir nun, befonders was die Methode, ben inner⸗ 
ſten Kern der Thätigkeit des Lehrers, betrifft, auf das Ein⸗ 
zelne näher ein! 

1. Der Religionsunterricht in der Schule. 

Die Schule des Reformationszeitalters war eine kirchlich⸗ 
religtöfe Anftalt, es galt um die Niederlegung bes proteſtan⸗ 
tifchen Glaubens (die Tatholifchen Schulen wirkten, beſonders 
feit der Entſtehung des Jeſuiten⸗Ordens, in ähnlicher Wetfe 
mit Eifer für die Befeftigung des Glaubens ihrer Kirche) 
in die Herzen der unmündigen Kinder. Dean fing mit dem 


„Glauben“ an, arbeitete für denſelben während der ganzen 


Schulzeit und lieferte Die Schüler fo vorbereitet an die Kirche 
ab. Alles fand im Dienfte diefer Richtung. Der Schullehrer 
war. ein niedriger Sirchenbeamter, er wurde als folcher ange- 
fehen und berufen, und er .erbielt aus dem Kirchenvermögen 
den größeren Theil feines ſpärlichen Einfommens. Die Ers 
zielung der ſeligmachenden Rechtgläubigkeit war ſeine Aufgabe, 
das Princip des Offenbarungsglaubens beſtimmte die Aus⸗ 
wahl der Schulbücher und bie Art ihrer Behandlung (von 
hewußter, d. h. rationeller Methode war feine Rebe). Die 
Schulbücher waren ber Katechismus der betreffenden Kirchen, 
in den Schulen der Gemeinden nah Luther's Belenntnig 
defien Katerhiämen, die der große Mann bireet nicht für bie 
Jugend, fondern zum Gebrauch, für einfültige Pfarrherrn und 
Schullehrer gefchrieben hatte, befonvers der Aleine, außerdem 
der Pfalter, in welchem auf die 7 Bußpfalmen ein befonderer 
Werth gelegt . wurde, dann ein Evangelienbuch und eine 
Sammlung der neuen Kirchenlieder. Der Lehrer ſprach ben 
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Schülern, die noch nicht Iefen konnten, ben Text bes Katechis⸗ 
mus sor, bie Kinder forachen Ihn nach und lernten ihn ſo 
auswendig. Täglich wurde verfelbe wiederholt und fo unver⸗ 
lierbar eingeprägt. Das Wortgebächtnig war die Kraft, pie 
in Anfpruch genommen wurde. Die befieren, feltenen Lehrer 
firebten in vorrüdenden Jahren das Verſtändniß und . Die 
. Anwendung des Inhalts an. Fruhzeitig nahmen die Schul⸗ 
kinder auch an Archlichen Handlungen Antheil, fie begleiteten 
bie Leichen zum Grabe und fangen an bemfelben, die befjeren 
Sänger traten in die früher fchon beſtandenen Eurrenden 
ein, und man rief neue in's 2eben. 

Diefe Weiſen biteben im Wefentlichen viefelben durch das 
17. Jahrhundert hindurch und reichen theilweiſe bis in das 
19te "hinein. 

Das 18. Jahrhundert erzeugte die „Aufflärung”. Sie 
drang in die Schulen ein, es Famen neue Bücher und neue 
Weiſen auf. Die alten Ratechismen wurben In Taufenden 
von Schulen durch neue serbrängt, beren Berfaffer meiſt 
Geiftlihe waren. Statt der Einheit entftand eine faft unend- 
liche Mannigfaltigkeit. Die Lehrmweife wurde eine andere, es 
entfland die Katechetit, d. h. die Kunft, den Inhalt der Res 
ligion in felbft entworfenen Fragen und Antworten mündlich 
zu behandeln, ihn.nad Möglichkeit aus ven Kindern zu ent⸗ 
wickeln. Das Katechlfiren wurde nun die Pauptforce ber 
Schullehrer, und fie mußten In dem Eramen Proben darin 
ablegen, was zum Theil noch geſchieht. Man brang von 
Anfang an auf Verſtändniß und Einficht und verlangte von 
den Schülern, die religiöfen Wahrheiten mit eigenen Worten 
darzulegen. Dan wollte serftändige Kinder, worauf unter 
Andern befonders auch Herder (ſ. deffen trefflihe Schuls 
reden) den Accent Iegte. Die fchon mehrgenannten Ratich 
und Comenius begannen die Reform. Einer Ihrer Grund« 
färe hieß: „das Kind fol nichts lernen, was es nicht ver⸗ 
ftebt”. Die Schule der Phllanthropen zeigte fich In der Ans 
wendung, beflelben befonvers thätig, vor Men Salzmann 
(ſ. defien Gottesverehrungen Im Betfanle zu Deffaul). Doch 
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ſchloß er die Gemuͤthsbildung keineswegs aus. Aber ver 
geſchilderte Gegenſatz zwifchen Ehemals und Nun bewegte fich 
zwifchen ben Ertremen Gebädhinig und Verſtand, blindem 
Annehmen auf Autorität und klarer Einfiht. Mitten in bie 
Zeiten der Eniſtehung dieſer Gegenfäbe fällt das Beftreben 
der frommen Männer Spener und Franke, bie einen zeit 
gemäßen Kampf gegen bie tödtende Buchſtaben⸗Orthodoxie 
des 17. Jahrhunderts begannen und die Religion wieder zu 
- einer Sache des Gemüths machten. Ihre Erfolge waren 
fehr groß, ein neues religiäfes Leben begann und befruchtete 
bie religiöfe Unterweifung, wenn diefelbe auch häufig in ' 
pietiftifche und abſchwächende Gefühlsquälerei ausartete. | 

Diefe drei Richtungen reichen bis in unfre Tage hinein: 
der Gedachtnißkram, ber Pienismus, bie Verflandesrichtung. 

Gegen die erfte rengirte befonbera der Fortſchritt in der 
Kenniniß der Kindesſeele, die auf pſychologiſche Behandlung 
Werth Iegende Pädagogik; gegen die zweite die Philofophle 
des 18. Jahrhunderts; gegen die britte die Vertiefung in 
das Wefen der Religion feit 1815. Von ben firenggläubigen 
Anhängern des Autoritätsprinetps erhob ſich die ſtärkſte Pos 
lemik, befonders gegen Dinter feine Bibel und Anleitung zur 
Intechetifchen Behandlung des Religionsunterrichts, worin er, 
auch bis jet noch, ein unübertroffener Meifter war, und gegen 
die Anhänger ver Rocho w'ſchen Schule (Wilberg 3. B.). 
Nah son Naumer wurben, wie ehemals die Lateinfchüler - 
durch Deeliniren und Conjugiren, die Kinderſeelen zu Tode 
Tatehiftrt. Das zu Ton Memoriren hält er für weniger 
efährlih. Das Jahr 1848, deſſen Entftehung eine gewiſſe 
Partei aus ber Glaubensloſigkeit der Zeitgenofien und aus 
der das Autoritätöprineip verleugnenden rationaliftifchen Rich⸗ 
tung der Schulen abzuleiten geneigt if, verflärkte die Oppofi» 
tion gegen den „Rationalismus“, ven Herr Profefior Stahl 
für den Grund aller Resolution, für die Revolution felbft, 
erflärt (ſ. deffen Rebe vom Jahre 1852: „Was tft die Res 
volution?“). Man gebt daher von dieſer Seite Darauf aus, 
venfelben aus den Schulen zu verbrängen und das Autoritäts⸗ 
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prinzip wieder zur Herrfchaft zu bringen, in ber Hoffnung, 
dadurch nicht blos den poſitiven Glauben wieder herzuſtellen, 
fondern auch den gefhwächten Glauben an anbere Autoritäten 
wieder zu flärfen. Ein fonft fo einſichtsvoller Dann wie ber 
Prediger Goltzfch CH. deſſen „Einrichtungs- und Lehrplan 
für die Dorfichule, Berlin 1852, von dem jegigen preußi- 
schen Minifter des Cultus und Unterrichts den preußifchen 
Regierungen empfohlen). dringt anf das buchſtäbliche Aus- 
wendiglernen bes Luther’fchen Katechismus auch ſelbſt in 
der Unterflaffe, deren Schüler noch nicht leſen können, durch 
Bors und Nachſprechen, und er preiſt pas tägliche „Beten“ 
bes Katechismus *). Der Direktor der Bürgerfehnle in 
Gotha, Herr Schulze, hat das Unpädagogiſche dieſes Der: 
fahrens und den Nachtheil, welchen der Gebrauch des Ka⸗ 
techismus in ver Unterflaffe für das religiöfe Leben ver 
Kinder berbeiführt, mit ſchlagenden Gründen nachgewieſen 
I. den trefflichen Aufſatz beffelben in ver allgemeinen deut⸗ 
ſchen LehrersZeitung 1852, Nr. 11 bis 14. — | 

Wir ſtehen mitten gwifchen biefen verfchledenen Anfichten 
und Beftrebungen, jeder practiiche Lehrer Deutſchlands wird 
von ihnen berührt. Sein eigenes Nachdenken wird bapurd 
auf das Stärkfte herausgeforbert, kein felbfiftändiger Dam 
fann und darf fich ihm entziehen. 

- Darin find, wenn: ich nicht Irre, Alle einig: bie religidſe, 
dem Höheren zugewanbte, in ihm wurzelnde Gefinnung 
iſt nicht blos in aller Erziehung, ſondern im ganzen Leben 
bie Hauptfache, von ihrer Macht hängt alles Innere Glück 
und jede energifche, ronfequente, edle Wirkſamkeit im Leben 
ab. Sie zu erzeugen und bauernd zu machen, iſt daher des 
Pädagogen höcftes Ziel. Wo e8 nicht erreicht wird, ba 
hat die Erziehung ihren eigentlichen Zwed, ihren Endzwech, 
verfehlt. 


2) Herr Seminarbirestor Schuhze ſchlägt auch für die Seminariſen 
in Betreff der Religion eine „Recitir⸗ oder Ueberhorſtünde“ vor. 
„Die Seminarnoth und Ihre Abhülfe. Leipzig 1851, Arnold.“ 
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Die Duelle diefer religibſen Gefinnung im welteften 
Sinne des Worts liegt in dem religidfen Gefühl, in dem 
Gemüth, welches daher anzuregen, zu befruchten, zu entwideln, 
zu flärken if. Kein Dogma fchließt feine Entwicklung aus; 
fie kann aber auch beftehen ohne jedes fogenannte pofitive 
Dogma. Daffelbe darf alfo nicht zum einzigen Fundament 
gewählt werben. Erfahrung an Andern und fich felbft und 
Nachdenken über das Wefen des Menfchen und ber Religion 
belehren darüber in ver überzeugenpften Weiſe. Die reltgiöfen 
Veberzeugungen ändern fih und wechſeln, oft gegen ben 
eigenen Wunfch des Menſchen; die religibſe Gefinnung ſchwin⸗ 
bet darum noch nicht. Es giebt tief religidfe Menfchen, trob 
ber Verſchiedenheit ihrer Borfielungen über ven Inhalt der 
objectiven Religion. Jeder wahrhaft religidfe Menſch bat 
feine eigene Religion. 

Die (innere) Religion ober bie wahre Retigiofität ſtedt 
auch in Allem, ift mit Allem verbunden, ohne irgend eine. 
Ausnahme. Man Tann nicht nur empfinden und fühlen mit 
Religion, fondern auch denken und thun, ja das wahre, 
menschliche Fühlen, Denten, Handeln ift ſelbſt ein religiäfer 
Art. Jede Wahrheit ift göttliche, religiöfe Wahrheit. Die 
wahrhaft menfchliche und darum allgemeine Religion ruht In 
der Vernunft wie im Willen, im Berftande wie im Gemüth. 
Alles, was ein religiäfer Menſch vornimmt, ſteht in leben⸗ 
pigfter, unmittelbarfter Beziehung zu dem Leben im Höheren, 
Unfihtbaren, Bleibenden, iſt dieſes ſelbſt. Es giebt Tein 
religiöfes Leben für ſich und ein irdiſches Leben baneben, 
- sondern Alles ift Eins, oder es iſt Nichts. 

Darum iſt auch das Leben und Thun des gut geleiteten 
Kindes religidfes Leben, gefunbes natürliches Leben, Bewegen 
und Wachſen. Seine Empfindungen gegen bie Eltern, gegen 
Geſchwiſter, gegen die Geſpielen und Mitfchüler, all' fein 
Chun iſt rein. menschliches, religiöſſes Sein. Es lernt, ſchreibt, 

rechnet, ſingt mit Religion und aus Religion, und Alles, was 
In der Schule geſchieht, geſchieht mit Religion und aus Res 
ligion. Der höhere Sinn weht durch dad Ganze. Wir 
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wiſſen, daß er som Lehrer, ver darum ein Paͤdagog iſt und 
beißt, ausgeht. Er will nicht religiös fein und fprechen, 
er iſt es. 

In dieſem Sinne verſchwinden vor ſeinem Geiſte die 
Unterſchiede der reltgiöfen Bekenntniſſe, und er legt nur 
Werth auf fie, in fo fern fie die religiöfe Gefinnung weden, 
wie auf alles Andere, was Dazu mitwirft. Die religidfe 
Geſinnung beftebt in innerer Einigung mit Gott, Natur und 
Menſch. Alles, was die Menfchen von biefen Urweſenheiten, 
namentlih was bie Menfchen von einander trennt, iſt alles 
Andere nur Feine Religion, ift ihr Gegentheil.. Darum eni« 
fand in Pädagogen ber Gegenwart der Gedanfe, ber bis 
jest Traum ‚geblieben, daß es gut, der Religion, der wahren, ' 
inneren, förderlich fein möchte, die Kinder zufammen zu ers 
ziehen, ver Gedanfe der Nationalfchulen, der deutſchen Natios 
nalſchulen, welche, gleich allen bildenden Schulen auf der 
Erve, zuoberft den Menſchen im Auge haben, aber den Men⸗ 
fchen in natlonalsbeutfhem Gepräge, und, muß. tch hinzu⸗ 
fügen, in individueller Geftalt, die Erziehung des ächten, 
wahren Menfhen in individuell⸗deutſcher Eigenthümlichkeit. 
Die herrſchenden Mächte der Gegenwart find dieſem Gedanfen 
nicht günftig. Der Achte Päpagog wird aber auf ihn nimmer 
verzichten, fo wenig als der Deutiche auf ven Gebanfen eines 
einigen, beutfchen, großen und mächtigen Baterlandes jemals 
‚ verzichten wird. Die Achtung vor der, von Gott angelegten 
und bem. einzelnen Menfchen anerfchaffenen Individualität 
geht damit Hand in Hand. Allgemeine Menfchenreligion, 
Ausprägung ver Eigenthümlichkeit jeder Nation in ihrer Weiſe 
und charakteriſtiſch⸗ individuelle Geftaltung des (aͤußeren und 
inneren) Lebens bleiben die Zielpunkte des Strebens in dem 
Denken und Thun des Lehrers. 

Mit Verehrung blicken wir auf bie geſchichtlichen Männer, 
welche dieſe Gedanken angebahnt haben und nach Möglichkeit 
in ihrem Leben zu verwirklichen bemüht waren, natürlich Jeder 
in feiner Weiſe; auch fie hatten, wie Jeder, das Recht indi⸗ 
vidneller Wirkſamkeit. Schon Amos Comenius ſchwärmte 
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für den Gedanken der Erziehung der Jugend zu „einträch⸗ 
tiger Religion“; die edlen Männer von Rochow und Salz⸗ 
mann firablen unter ben Nachfolgern hervor, wir widmen 
ihnen ein geweihtes Andenken. | 

Mit Schmerz Tann man nur daran denken, wie weit wir 
vurch die Gegenwart von diefem erhabenen Ziele verſchlagen 
werden, wenn wir uns von dem Zwieſpalt der Zeit ergreifen 
laſſen. Dagegen hat ſich der Erzieher mit aller ihm inwoh⸗ 
nenden Macht zu ſtählen; er darf ſich das paäͤdagogiſche Bes 
wußtſein nicht rauben laſſen, das Bewußtſein der Verpflich⸗ 
tung zum Streben nach der oben genannten Dreieinheit. Die 
Mächte der Zeit gehen darauf aus, Spaltungen und Trens 
nungen wieder hervorzurufen, die längſt zu ben veralteten 
gehören und überwunden fchienen. Der Pädagog darf weder 
feinen Geift, noch fein Thun einengen und einferfern laſſen *). 
Freie Bewegung, freie Entwidelung, freie Entfaltung ber 
menfhlichen Kräfte, mit einem Worte: Entwidelungss> 
freiheit, bleibt das Ziel feiner Wuünſche für Jeden, vie 
Triebfeder ſeiner Thätigleit. — 


2) Welchen Erfolg das bloße Lefen in ber Bibel, welches von 
manchen Geiſtlichen jetzt von ben Lehrern, deren ſpecielle Einwirkung auf 
bie Schule ſie fürchten, gefordert wird, auf bie Kinder hat, offenbart und 
in naiser Weiſe ein Eramen, das ein irifcher Superintendent, Vorſteher 
einer Schule biefer Art, vor ber amtlichen Commiſſion beftand. | 

Frage: „Iſt die heilige Schrift den Kindern im Schulraume in irgend 
einer Weiſe erklärt worden?“ — Antw.: „Niemals.“ 

Frage: „Iſt es Ihre Meinung, daß die mehr vorgeſchrittenen Kna⸗ 
ben in ven Schulen einigermaßen den Sinn bes N. T. beim Lefen deſ⸗ 
felben verſtehen?“ — Ant: „Ich bin der Meinung, da biefes nicht 
ber Fall iſt.“ 

Frage: „Die vorhergehende Frage bezieht ſich natürlich nicht blos auf 
die Theile des R. T., welche Doctrin enthalten; aber glauben Sie, daß 
die ordinaren Cgefehlchttichen) Städe beffelben verſtanden werden" — 
Antw.: „Ich denke, fie werben es nicht.” 

Frage: „Zeigen bie Rinder einige Wißbegierde für ben Gegenſtand, 
einen Wunſch, darüber unterrichtet zu werben?” — Antw.: „Ich erinnere 
mich nicht, daß dieſes vorgekommen wäre.” 

Däbag: Reyue 1852, Iuntheft, S. 342.) 7 
" 7 
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2: Der gefeunterriät 

Wir haben oben. ſchon das Lob des deutſchen Lehrers 
ausgeſprochen. Hier, wie Überall, leuchten und neue Ans 
fprüche auf daſſelbe entgegen. 

Man fiberblide (mehr können auch wir hier nicht thun — 
das Ausführliche findet man in dem trefflichen Bude von 
Jacobi über den Lefennterriht*); in welcher Ration bat 
man son ähnlicher Manntefaltigkeit und Vertiefung zu be⸗ 
richten?) die ganze Reihe von Verſuchen über die bildendſte 
Weiſe, ven Lefeunterricht zu ertbeilen, aus dem tobten Buch⸗ 
Anbirunterricht heraus von Balentin Ielfamer 1522 an 
bis zur zweiten Hälfte des 19. Sahrhunderts, in welcher Per 
riode die Namen Comenius, Ratich, Zeidler, Amman, 
Nacbfinner, Goßner, Wollte, Campe, Baſedow, 
Salzmann, Gedike, Olivier, Stephani, Krug, 
Pohlmann, Schulze, Peſtalozzi, Graſer, Harniſch, 
Jacotot, Scholz, vHiensſqh, Vogel, Selbſam u. A. 
hervotſtehen *xy 


*) Der Refe-Unterrißt. Eine hiſtoriſche Darſtellung und kritiſche 
Beurtheilung ver wichtigſten Leſe⸗Lehrarten ꝛc. Nürnberg 1851, Ebner. 
**) Eine ganze Literatur liegt über ben erſten Befeunterricht vor. Die 


wichtigſten Schriften barüber find: 


1) Die Verbefferungen ber alten Buchflabir-Meihobe durch Valentin 
Ickelſamer in feinen Werken: „Zeutfhe Grammalica” (1522) 
und „Bon ber rechten weys, Iefen zu lernen” (1534). 
2) Zeidler's nen-verbeffertes vollfommmes ADBE-Buch als Sqluſel 
‚zur Leſekunſt (1700). 
3) Nachfinner’s Lefefunft, in welcher das zornerwedende Buchßa⸗ 
biren aus dem Wege geräumt wird (1737). 
4) Baſedow's Schriften, beſonders fein Elementarwerf (1771—1785). 
5) Sam. Heinide’s Metaphyſik für Schulmeifter und Plusmacher, 
im „Deuiſchen Mufeum” (1786). 
6) Ignaz v. Felbinger, bie wahre Saganiſche uhan in den nie⸗ 
deren Schulen, Bamberg (1772). 
7) Peſtalozzi's ſämmiliche Werke, Bd. V. 
8) Pöhlmann’s Beſchreibung meiner neuerfundenen eienſhue 
Erlangen 1827. 
9) Gedikels Kinderbuch a6, Berlin 1791. 


y 
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. Herr u. Raumer fpottet über das Beſtreben ber Puͤda⸗ 
gogen, der „Neuerer“, das Kind bewußt zu machen über pas, 
was es thut; fein Rückwärts⸗Ruf wird aber verhallen. Un⸗ 
ter zwei Umſtänden würde berfelbe zu rechter Zeit erfchallen: 
erttend, wenn wir unter dem Bewußtſein eines zwolf⸗, neuns, 
jechsjährigen Kindes bie abftracte Denkweiſe eines Philoſophen 
yerftänben und fo. verrüdt wären, dieſe anguftreben; zweitens, 
wenn das Streben nad Entwickelung des Bewußtſeins ſich 
bei Lehrern fo von felbft verflände, wie das tägliche Brot. 
Bon jener Verrücktheit aber, wenn fie vorhanden wäre, kommt 
man fchon zuräd, wenn man bad verſtändigſte Kind einzeln 
vor fi hat, wie viel mehr vor einer Klaſſe von Anfängern 
in derjenigen Geifieöbefchaffenheit, wie das Bürger» und 
Bauernhaus fie in pie Schule liefert; und wie fiebt es, ohne 
Beleidigung Tann man fagen, bei einer großen Zahl von 
10) Franz Zaver Hoffmann’s Leſemethode (Lautirmethode), Mün- 
chen 1780. 
11) 8. Olivier's Kunft, Lefen und Rechtichreiben zu lehren, und beffen 
ortho⸗ epo⸗ graphifches Elementarwert, 1801 u. 1808. | 
12) Stephani's Fibel ꝛc., 4. Aufl, 1811, und bie ausführliche Be⸗ 
ſchreibung feiner einfachen Lehrmeihode, 2. Aufl., 1823, beide in 
Erlaugen. 
13) Krug’s hochdeutſches Sypllabir-, Leie- und Sprachbuch, Leipzig 
1806, und ähnliche Schriften. 
14) Schulze's Logographologie ꝛc., Leipzig 1821. 
13) Hientzſch's Anweifung zum Lefeunterrichte ꝛe, im Selbſtv⸗ 
lage, 1845. . „chü, 
16) Leſebüchlein für die angehende Ingenb nach ber Lehrart - 
Köthen. (Schreibleſen!) 
17) Srafer’s Elementarfchule: fürs Leben, 1839, 4. 9” 
49 Po ch'o erfte —* —* 2. und he’ erſtes Spraqh 
buch, in vielen Auflagen, Breslau bei Barib 
2. m es en ——— en ds 1881 ff re 
N eltz ſam'⸗ e Jacotot's, Br 
Die — dieſer und anderer Maner für ben ern 
unterricht find in bem gben angeführte Werle von Jac obi qharalie 
und Der höheren Refeunterrigt" behanbelt ver 3. Theil meines Lehr⸗ 
gangts für ben Sprachumterrich Oieleſtld 1849, 4. — 
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Lehrern. noch and in Betreff des. Maren. Bewußtſeins, nicht 
besjenigen, das fie in dummen Kindern hervorrufen wollen, 
fondern in Betreff desjenigen, das fie- felbit Aber: Die Regeln 
und Geſetze des Unterrichts nach piychologifchen Grundfägen, 
ja in Betreff ver Elemente der Lehrfioffe befiten? Da ift 
alfo Feine Gefahr, dag die Lehrer zu rationell verfahren, zu 
fehr .aufflären und das Kind feiner gefunden Natürlichkeit 
entreißen; bie Gefahr Hegt auf ber entgegengeſetzten Seite. 
Mer die Natur des Gefchäfts des: Elementarlehrers Tennt, 
weiß es, daß Feine Gefahr ihn flärker bedroht als bie, von 
dem Streben nach Klarheit und Einſicht nachzulafien: und dem 
. mechanifchen Treiben zu verfallen, daß eben barum eine eben 
nicht gemöhnliche. Kraft und Selbftaufopferung dazu gehört, 
‚ein geiſtanregender Elementarlehrer zu bleiben (fein Pros 
feier in ber Welt Hat dazu die Neigungt), daß daher nichts 
weniger an der Zeit iſt, als den Lehrern vor der Entwidelung 
"des klaren Bewußtfeing über die Dinge und ſich ſelbſt bange 
zu machen. Diefes und Aehnliches rechnet Herr. v. Räumer 
zu dem heillofen Hinaustreiben der Kinder aus Ihrer Unmit—⸗ 
telbarfeit und Inftinstiven Weltintultion und zu dem Hinein⸗ 
treiben im die. Eisluft abfirarter Regionen. Ach, er glaube 
es mir, davor braucht man nicht bange zu fein, und er thäte 
in der That beſſer, die Abftractheit der religiöſen Dogmen, 
von welchen er auch für Kinder ein Freund iſt, zu befämpfen, 
beren Weſenheit es freilich verbietet, einem Andern ein Mares 
„apußtfein darüber zu verfchaffen!. Was man felbft nich 

| a man einem Andern aud nicht geben. — 
das Kind pt drum babei: ber wahre Elementarlehrer leitet 
ficht in bat blos zur Thätigfeit an, fondern auch zur Eins 

‚ba 28 thut, was es thut. Ä 
Doch nicht Du: —8 
Leſennterrich⸗ fon allein befteht. der Werih bes neueren 
A = in der. Vervollklommnung der Sache 
jefbft.: Ih habe es oft gr, t, muß es aber bier noch einmal 
fagen, denn ver alte, einfchlan ende Schlendrian iſt leider no 
nicht überwunden und es giebt px 

teren, anregenben 7 FAnze, welche ihn dem mun⸗ 
' en Thun. der heutigen Lehrer vorziehen es gi⸗ebt 


* * 
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auter. Gottes Sonne nichts Widerwärtigeres, Verſcheuchen⸗ 
bered und geradezu Umatürlicheres, als das ton⸗, melodies 
und gedanfenlofe Leſen der Schüler in Schulen nach alter, 
fchrediicher Art, als das damit verwandte und. dadurch vers 
anlafte accentloſe Herfchnattern von Sprüden, Lieververfen 
und Katechismen, und es eriftirt fein Mittel, welches geeig⸗ 
neter wäre, dem Kinde den gefunden Menfchenverftand zu 
rauben, es zu einem nachiprechenden Staar abzurichten, art 
aller Fähigkeit zum Selbſtdenken und Berfuchen zu verzwei⸗ 
- fein, es, beſonders in. religiöfen Dingen, zu ewiger Unnün⸗ 
bigfeft zu verdammen und ihm, foweit noch Natur in ihm 
if, Katechlsmus und Lernen, Schule fammt Schulmeifter und 
Kirche ſammt Previger auf ewig zu verleiven, als eben das 
alte, verftanplofe, einfchläfernpe, mechantfche Treiben. Ges 
priefen feld darum — ihr obengenannten Männer und bie . 
ihnen folgen! Gepriefen aber aud Ihr Andern, die Ihr für 
die weiteren Bedürfniſſe des Lefetriebs und feine Ausbildung 
durch treffliche Lefebüicher, von ver Fibel an bis zu den höheren 
Stufen, geforgt Habt! Jene Männer verbsfjerten Die Methode, 
beſonders des erfien Leſeunterrichts, dieſe lieferten den vorzüg⸗ 
lichſten Stoff. Wie man an der Art des Leſens den Stand⸗ 
punkt einer Schule kennen lernen Tann, fo bezeichnet der Mangel 
oder der Gebrauch eines beſonderen Leſebuchs die Weite des 
Horizontes und ber Ausbildung der Schüler, und die Att 
der Schul⸗Leſebücher charafterifirt den päpagogifchen Stand» _ 
punkt einer Zeit überhaupt. Keine gute Schule kann ein 
folches entbehren: Bor drei Sahrhunderten war pie Bibel 
das Lefebuch, und fromm befchränfte Köpfe wünſchen biefe 
Zeit zurück. Schleiermacher verwirft dieſen Wunfch, weil 
er einen Mißbrauch der Bibel begünſtige und die religiöfe 
Pietät beeinträchtige: Die Mehrzahl der Lehrer war jchon 
Tängft diefer Meinung. Im 18. Jahrhundert wurden bie. 
Schul⸗Leſebücher in der Abficht verfaßt, die Fleinen Leſer auf 
zuklaͤren, ven Aberglauben zu verbrängen und den Berfland 
zu bilden. Sept wird darüber gefcholten, freilich mit ſehr 
siel Unverſtand. Die Richtung war ganz zeitgemäß, und daß 
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feiner ber damaligen Pädagogen, bie doch jeden Falls fid 
mit den beutigen meſſen könnten, bie weiſen Einfälle biefer 
Tadler hatte, beweift ſchon, daß fie für ihre Zeit das Ric: 
tige ergriffen. est iſt der Aberglaube faft fo total vers 
ſchwunden, daß ein gegem ihn erdfineter Feldzug ein Kampf 
mit Winpmühlen wäre. Drum thun vie Leſebuch⸗Verfertiger 
jegt etwas Anderes, und.fiherlich wird man nach abermals 
80 Jahren wieder ein Anderes thun. Die Schule hängt vom 
Leben ab, die Bartoren und Richtungen deſſelben bringen In 
fie ein, und mur verfchrobene Köpfe meinen, daß man jeht 
noch ſo lehren und erziehen könne, wie: vor 300 Sahren. 
Damals Tonnte eine Schule ohne. Lefebuch beftehen, jegt nicht 
mehr. Der treibende Geift der Zeit klopft an die Schul 
ihliren an und verlangt Einlaß. Merkwürdig ift babel bie 
Erſcheinung, daß die Lehrer fie ihm fperrweit Bffnen- und 
feine Annäherung mit Subel begrüßen, die Flerikale Partei 
aber den „unberechtigten Eindringling“ abzuwehren ſucht 
(Württemberg. Es fei, meint fie, eine Verwelllichung bed 
Unterrichts, der Erziehung und der Hanzen Schule. Beweis 
genug, daß die Lehrer mit der Zeit gehen, ihre Gegner aber 
nicht. Steht es etwa noch in Zweifel, wer ven Sieg davon 
tragen wird? 

3. Das Schreiben . (Schön-, Recht⸗ und Gedanken⸗ 
Schreiben.) 
Ueber das Schreiben an fi iſt nichts Weſentliches zu 
bemerken. Wie billig, wurde es im 16. Jahrhundert in den 
Schulen neben dem Leſen zurückgeſtellt. Leſen zu Können lag, 
um ber Religion und Kirche willen, ven Leuten viel näher 
als die Fertigkeit im Schreiben. Es breitete fich. allmählig 
mit dem zunehmenpen Verkehr aus, und noch im 18. Jahr⸗ 
hundert kam es in vielen Schulen als Privatunierricht vor, 
an welchem nur diejenigen Schüler Theil nahmen, welche 
dafür bezahlten. 

Die Manier des Lehrens war urfprünglich die rein mecha⸗ 
niſche. Die Lehrer fchrieben mit Bleifedern die Buchſtaben 
in die Schreibebücher ver Schüler, diefe überführen fie mit 
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Dinte over die Lehrer führten ihnen die Hand. So merkten 
fie fih almählig die Form; zu einem Maren Bewußtfein über 
die Beſtandtheile derfelben ꝛe. kamen fie nicht. Die Lehrweife 
iſt jet eine beffere, aber auch eine mannigfaltige, unb ber 
- Unterrichtögegenfland felbft fehlt auch im der geringften Schule 
nicht mehr. Leider nur bringen es viele Schüler nicht fo 
weit darin, daß ihnen ſpäter im Leben das Schreiben noch 
geläufig wäre. 

Wir wollen nicht weiter davon reden, ſondern mir nach 
bes zeitgemäßen Borfchlags gedenken, bie oben genannten 
Gegenſtände, welche eigentlih nur einen ausmachen, mit 
einander zu verbinden. Dem gemäß tft das Schreiben, das, 
wie fchon bemerkt, zu Anfang mit dem Leſen einen Gegen- 
ſtand ausmacht, von Anfang an Schönfhreiben und 
Rechtſchreiben. Die Schüler fchreiben die Wörter und 
Säge mit den richtigen Zeichen, deren Raute fie hören, deren 
Züge und Sormen fie ſehen. Dies lestere ift eine. Haupts 
fache, fördert ungemein und hebt Lehrer und Schüler über die 
taufend Schwierigfeiten und Onälereien, welche der ſchlecht 
geleitete Rechtfchreibes Unterricht veranlaßt. Man leite bie 
Schüler zu genauem Betrachten ver Wörter an, damit fie fi 
die äußere Form verfelben einprägen, fibe fie demnächſt fleißig 
im Abfchreiben ꝛc.! Berhütet man fo von Anfang Bas Feh⸗ 
lerbafte, fo hat die Sache, die ein wahres Kreuz für Tauſende 
von Lehrern geweſen ift, Feine Schwierigfeit und neuns bis 
zehnjährige Schüler werben nur noch bei Wörtern, die nicht 
vorgefommen find, in Zweifel fein. Damit iſt nicht gefagt, 
das das Ohr der Schüler sernachläffigt werden Tolle, im 
Gegentheil: die Seele wird viel tiefer dur das Ohr als 
durch das Auge berührt, und aufmerffames, fcharfes Hören 
charafterifirt den munteren Geift, wogegen ſich ver Stumpf» 
finn durch fihlechtes Hören fund giebt; aber das eigentlihe 
praftifche Nechtfchreiben wird in einfachfter Weiſe mehr durch 
das Auge als durch das Ohr gefürdert. 

Der Uebergang zum Gebanten» Schreiben, d. h. — ohne 
Berfteigen over Verſtiegenheit — zum Schreiben ver Süße 
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und Satzverbindungen, welche die Schüler gehört Haben, die 
das Durchgefprochene und Gelernte enthalten, oder welde 
nuch das darftellen, was fie Entfernten zu fagen haben u. f. w., 
ergiebt fich nicht nur von felbft, fondern iſt von. Anfang an 
eingeleitet, fei es nun, daß man das Schreiblefen na 
- Scholz, ober nach Vogel, oder nad Jacotot und Selk: 
ſam ır. betreibt. 

Der Gegenftand kann hier nicht weiter verfolgt werben; 
es iſt aber von Wichtigkeit, die natürliche Verbindung obiger, 
in den Schulen oft in wibernatürlicher Weiſe getrennt ges 
lehrten, Gegenftände aus ihrer inneren Berwanbfchaft heraus 
zu erfennen und durch Herftelung ihrer: Zufammengehörigfeit 
die fo wünfchenswerthe Bereinfachung Des Unterrichts anzu⸗ 
fireben. "Wir verwelfen in dieſer Beziehung auf den eben 
darum Fehr beachtensmwerthben „Unterrichts= und Lehrplan 
für Dorfſchulen von Goltzſch, Berlin 1853” (10 Sgr.). 

Endlich aber ſei 88 und noch vergönnt, einen freudigen 


Blick auf die Entwicklung des Volksſchulweſens in den drei. 


legten Jahrhunderten zu werfen! Wie fland es ehemals mit 
ver Fertigkeit, nicht bloß des Schreibens an fi, fonbern 
noch mehr und befonders ‚mit dem eigentlichen Zwede biefer 
Kunſt, d. h. mit der Fähigkeit und Gewandtheit, feine Ges 
danken aufzuſetzen, und wie fleht es jegt damit, wenigſtene 
in ven nicht zurückgebliebenen Schulen? — 

4. Das Singen. 

Es drang in bie- Schulen um tirchlicher Zwede willen; 
vie Kinder ſollten für den Gottes⸗ und kirchlichen. Dienſt 
vorbereitet werden. Sie lernten Choräle fingen. 

"Nach und nach, wenn auch viel Später, kam man auf pie 
innere, bildende Kraft des Singens, man erfannte pen Werth 
deſſelben für die Gemüths⸗ und Afthetifche Bildung. Sm 
dieſer Beziehung ſteht unter den Fertigkeiten, welche vie 
Schule lehrt, der Gefang oben an. Er tritt nach ſeiner 
tiefften Bedeutung in den Dienſt der Andacht. Auch In 
natfonaler Beziehung bat er hohen Werth. Mit vollem Recht 
bat man daher das Volkslied wieder in bie Schule eingeführt. 
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Die Verdienſte Luther's um das geiſtliche Lieb und ben 
Kirchengeſang ſind allgemein bekannt und anerkannt. Um 
die elementariſche Behandlung des Singens hat ſich die 
Peſtalozzi'ſche Schule große Verdienſte erworben. Vor 
Allen glänzt hier Nägeli. Der tüchtige Lehrer beachtet 
dabei nicht blos Die Richtigkeit der Töne und Melodien, vie 
äfthetifche Seite der Kunſtfertigkeit, fondern auch den Tert 
und ven Einfluß ded Ganzen auf die Gemüthsbildung. Der 
Schlechte. Gefang, ver. troß ber außerorbentlichen- Fortfchritte 
in ber Kunft des Singens und trog der trefflichften Anlei⸗ 
- sungen und Sammlungen nod fo oft in ben Kirchen. gefunben 
wird, ift für den betreffenden Lehrer. eine Schande. 

Es ‚giebt. Rebrer, welche ven Geſang benußt haben, um 
pie herangewachſene Jugenb in ven Dörfern für Fortbildung 
füberhangt geneigt zu machen. In ver That iſt dazu das 
Singen: ein vorzügliches Mittel. Nur muß man dabei nicht 
ſtehen bleiben, fordern andere Bildungsmittel pamit-verbinden. . 
Bor einer. ſtarken Vorliebe für das Singen muß man ben 
Elementarlehrer eher warnen, als dazu. bintreiben. Das wohl- 
klingende Singen iſt pas Höchfte in der "Schule nicht; noch 
weniger der eigentliche Kunſtgeſang. | 

3. Das Rechnen. 

In den alten Schulen .rangirte es neben bem Speisen. 
Man. trieb es privatim; nur langfam wurde es zu einem 
feften Cobligatorifchen) Unterrichtsgegenſtande. Man betrieb 
es um Außerer Zwede willen, rein mechaniſch, nach unbegrif- 
fenen Vorſchriften, Anſätzen und Regeln. Das Einmaleins 
wurde, wie der Katechtsmus oder wenigſtens das Vaterunſer, 
den Fibeln angehängt, pie Schüler lernten es auswendig und 
wurden außerdem in fihriftlichem Rechnen geübt. Wer diefe 
Weiſe Tennen lernen will, verfchaffe fih die Anleitung zum 
Rechnen son dem Tprichwörtlih befannten Adam Rieſe, 
deſſen Buch übrigens ſchon manchen Foriſchritt fignaliſirte! 

Den eigentlichen Rieſenſchritt zu "einer. geiſtbildenden, ele⸗ 
mentarifchen Behandlung ver Zahlenlehre that die Peſtaloz⸗ 
zt’fche Schule und bleibt vieler eins Ihrer Hauptverdienſte. Wie 


"406 


überall, fo auch hier, fuchten Die Bearbeiter der Zahl bie 
einfachen Elemente verfelben und führten fie dem Schüler 
vor, nicht zum paffiven Lernen, ſondern zur.bewußten Uebung. 
. Der geiftbildende Elementarunterricht überhaupt nahm von da 
ans feinen Anfang. Mit Redt übt man daher auch bie 
elementariiche Kraft eines. Lehrjüngers zuerft an der Zahl. 
An ihr offenbart fich zuerfi, wenn es anders vorhanden if, 
fein entwickelndes Talmt. Die Zahlverftelfungen find ſehr 

einfache und darum leicht zu behandelnde Elemente. - 
Es liegt eine elementarifche Kraft in vemf@rationellen In: 
terricht in der Zahl, ver mit den erften Anfängern begonnen 
werben fann. Er nimmt von Anfang an die Selbſtthätigkeit 
der Kleinen in Anfpruch, fie verfuchen ſich an den einfachiten 
Eombinattonen und fohreiten in fletiger Weiſe fort. An ber 
Zahl kann der angehende Lehrer am erften lernen, was man 
unter ftetig - fortfchreitendem (ſynthetiſchem, heurifttfchem, 
combinatoriſchem, entwidelndem 20.) Unterricht verſteht. Ein 
Lehrer, der das nicht lernt und es nicht praktiſch übt, If 
überhaupt nichts wertb. 

Damit fol Teineswegs der Unterricht in der Zahlenlehre, 
welcher das Rechnen einfchließt, al8 Nummer Eins bezeichnet 
werden, keineswegs; vielmehr fol zu gleicher Zeit vor allzu 
großer Ausdehnung deſſelben gewarnt werben. Weber in dem 
großen Umfange,. noch in der Seltfamfelt und Schwierigfelt 
ber Aufgaben liegt bie bildende Kraft ver Zahlenlehre, ſondern 
in ihrer Durchfichtigkeit, in der Klarheit der Opetationen, 
in ihrer Angemeffenheit für die Kräfte ber Schiller. Auch 
macht das gewöhnliche Leben an die Rechenferiigkeit der 
Schüler nur geringe. Anſprüche. Was hat ein gewöhnlicher 
Mann, eine. gewöhnliche Frau im Leben auszurechnen? Auf 
bie ungewöhnlichen Bälle darf ver algemeine Unterricht nidt . 
berechnet werven. Eine vollſtändige, fichere Gewandtheit in 
ver Behandlung der Zahlen in dem befchränften Zahlenraume 
von 1 bis 100, mündlich wie ſchriftlich, mit reinen und bes 
nannten, mit Gewichtd-, Maaß⸗ und Müngs Zahlen, if die 
Hauptſache und giebt, in rechter Behandlung, dem Schuler 
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bie Fertigkeit, fich auch In größerem Zahlenraume zurecht. zu 
finden. Es kommt auf die alfeitige Gewandtheit an, vie 
der Schüler an kleinen Zahlen fich erworben hat. Gelangt 
er nicht bazu, daß er, ohne alle Regel, ganz frei und felbft- 
ftändig, die Zahlen und Aufgaben behandelt, fo gehört er 
entweber zu ben Außerft befchräntten Köpfen, ober er if 
fchledyt geführt worden. Die eigentliche Behandlung einer 
Aufgabe von Seiten ver Schüler (der fo und der fo, nämlich 
anders ıc.) ift bier bie rechte Freude des Lehrers. Wer in 
dieſem, rein rationellen Unterrichtsgegenſtande pie pie Schwäche 
ſchlecht verhüllende Phrafe: „Has haben die Schüler noch 
nicht gehabt”, im Munde führt, und durch fie und Anberes 
den Schülern die Lu zum Einfchlagen: befonderer Wege und 
das Vertrauen zur eigenen Kraft geraubt bat, ver taugt zum - 
Rechenlehrer nit. Leider hängt flaunenswürbiger Weife 
ſelbſt bis zu diefer Stunde auch in biefer Beziehung ber 
Bopf Vielen nach hinten. — 

In dem lebten Sahrzebend hat man, fall unerwarteter 
Welle, einen neuen Fortſchritt in dem elementariſchen Unter⸗ 
richt der Bahlenlehre gemacht. Die Peftalozzi’fche Schule 
hatte ihn zwar eingeleitet, indem er den von ihr aufgeftellten 
Grundfägen ganz entfpricht; aber man hatte die Anwendung 
berfelben, wenn nicht ganz, doch in einem weſentlichen Punkte, 
yerfäumt. 

Die Rechenbücher pflegten nämlih die Uebungen nad 
ben verſchiedenen Operationen (des Numerirend, Addirens ıc.) 
zu orbnen. Dad war offenbar Feine allſeitige, ſondern eine 
einſeitige Behandlung. 

Da trat Grube mit ſeinem, jetzt 1852 in zweiter Auflage 
bei Enslin in Berlin erfhlenenen, Rechenbuche (15 Sgr.) 
auf und führte den Gedanken durch, die Zahlen, der Reihe 
nach, nad allen Momenten zu behandeln, alle Operationen 
an jeder einzelnen Zahl zu üben und fo fortzufchreiten. 

Nach dem alten Verfahren bilnete die Operation bie Eins 
beit, leitete die Wahl ver Aufgaben, und der Schiller wußte: 
zum Voraus, welche Operation er vorzunehmen hatte; nad 
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bem neuen iſt die Bahl-felbft die Einheit, der Gegenſtand, 
das Objert, an welcher viel⸗ ober alfeltige Uebungen vor- 
genommen werben. Grube bezeichnete dieſe Weiſe als bie 
objective, und, da fie ſich an bie pſychologiſche, natürlihe 
Entwidlung des Kindes anſchloß, Die pſychologiſch⸗ oder 
fubjectiv⸗ objective Methode. Es verfieht fich von felbft, daß 
es auch bie (combinatoriſch⸗) heuriſtiſche, die entwickelnde, iſt. 

Offenbar liegt darin ein Fortſchritt, und die Sache empfiehlt 
ſich wegen ihrer Einfachheit und Natürlichkeit von ſelbſt. 

Dieſelbe erwarb ſich auch fofort den Beifall der Lehrer. 
Scholz hat einige ſeiner neueſten - Schriften "in derſelben 
Reife behanvelt, und das 1852 In Ebin erfihienene Rechen, 
buch von Schweizer & Sgr:) hat viefelbe in der mannig⸗ 
faltigſten, allſeitigſten Weiſe durchgeführt. 

Wer Gelegenheit hät, ven. Adam Rieſe, wie ſchon ge⸗ 
ſagt zu ſeiner Zeit ein Fortſchritismann, ober auch die ‚weit 
ſpäteren Schlieper, Dan. Schürmann u. A. mit‘ ben 
Borbergenannten zu‘ vergleichen, der frage ſich, ob die Lehrer 
gefchlafen haben und. etma noch, wie leider Andere, auf bem 
Standpunkte des Reformatlonzehtauters ſtehen! 





Bis jetzt sahen wir bie Gegenftänbe aufgeführt, welche 
‚in allen Bolfsfchulen, die nicht hinter allen Fortſchritten der 
Zeit zurückgeblieben waren, vorkamen. 
Im Laufe der Zeit kamen neue Gegenſtãnde hinzu, zu 
deren kurzer Betrachtung wir nun übergehen. 

6. Naturkenntniſſe. 

Bei der alten Einformigkeit und Ginfekiteit des Unter⸗ 
richts konnte man nicht ſtehen bleiben. Die Welt ſchritt in 
Kenntniſſen fort, dem Blick auf den Himmel geſellie ſich der 
Blick auf die Erde und die menſchliche Thätigkeit hinzu, man 
wollte nun auch brauchbare Bürger für. die Erbe erziehen. 
- Man fühlte daher, mit dem Fortfchritt im den Naturkennt- 
niſſen, das DBebürfniß, fie in die Schulen einzuführen. Den 
Anſtoß dazu gaben befonners die mehrgenannten Schulrefor⸗ 
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matoren Ratich und Comenius. - Die Anregung ging alfa 
son gelehrien Schulmännern, von. oben. herab, aus. . Ihre 
fiegteiche Polemik war gegen die Einfeitigfeit der lateiniſchen 
Schulen gerichtet. Sie drangen auf die Aufnahme des Un⸗ 
terrichts ‚in weltlichen ‚Dingen, des Realunterrihts.- U. 9; 
Franke, beffen Schüler Herder und deſſen Nachfolger Sil⸗ 
berfhlag (Konſiſtorialrath, Architert und. Schuldireftor in 
‘einer Perſon, was vorher nicht da geweſen war, auch wohl 
‚nicht wieder vorgekommen tft) beirieben ven neuen Unterricht 
mit Eifer, es eniſtanden Realſchulen (1747. vie Berliner), 
es wurde Unterricht ertheilt nicht bios in Sefchichte, Geo⸗ 
graphie, Sternkunde, fonbern auch In. Technologie, ja ſelbſt 
die Betrachtung der einzelnen Gewerbe und Handwerke blieb 
nicht ausgeichloffen. Man ging zu weit, wie das bei neuen 
Richtungen durch feurige Geiſter zu: geſchehen pflegt, vie 
Schule ſollte das Leben in ven Werfilätten nicht nur vorbe- 
reiten, ſondern erſetzen, man ’verfiel dem gemeinen Nützklich⸗ 
keitsſyſtem, dem Uillarismws. . Am färffien trat dieſes in 
ven: Philanthropinen hervor, Aber die neue Bahn war ges. 
brocdhen, der Orbis pictus bed Comenius und das 
Eiementarwert Baſedow's leiteten in fie hinein. Pefta- 
lozzt hatte zw viel mit der Begründung des eigentlichen 
Elementarunterricha zu thım, um in Gemeinfhaft mit feinen 
Yüngern darin etwas Wefentliches zu leiſten; doch darf Hen⸗ 
ning's Elementarbuch über den geographifchen Unterricht in 
ber. Geſchichte der. Didactik nicht vergeffen werden. °— 
Seit der Thätigkelt jener Koriphaͤen des neuen unterrichts 
iſt man von ihren Extremen zurückgekommen, man lehrt nicht 
mehr Welt⸗ oder Naturkunde um des gemeinen Brauchs im 
Leben, ſondern um ber Bildung willen, der. Name der „ges 
meinnägigen SKenntniffe”, ber in ver Rocho w⸗Zerrenner⸗ 
fen Schule ‚vorlam; hat dem oben ‚genannten Platz gemacht, 
und es exiſtirt jetzt keine gute Schule mehr, die es verfchmähte, 
die Kinder: mit ben. Dingen ver Natur bekannt zu machen. 
Zuerft gefihah es durch Bilder, wie vbengenannte Werke 
es darthun, man wallte ber -finnlichen Anſchauung zu Hülfe 





geworben, die Schule wurde eine anbere. 

Der Fortfchritt erfolgte unter den heftigfien Kümpfen, bie 
bis in unſere Tage binrinreichen. 

Die erſten, beftigfien und erbilterifien Gegner waren bie 
Lehrer der Inieinifhen Schulen, vie „Onmanifien”, die Gym⸗ 
naſien, denen aber bennoch, gegen ihren Willen, nad) und nach 
der Realunterricht aufgebrungen worben if; fie vermochten 
den Antrieben des Jahrhunderts nicht zu wiberftchen. 

Die andern Gegner waren bie Geiſtlichen, nicht bie ver 
rationaliſtiſchen Richtung und ver Aufklärung, fonbern Die ber 
orihoporen Kirche. Diefelben fahen in ber neuen Sache bie 
Berwelilihung bed Unterrichts. und ver Schule, ben Abfall 
son Glauben und Kirche, und das Hereinbrechen des Zeit 
verberbens in die Räume ber Jugend. 

Der Kampf geht fort. Zwar find die Streiter der erfien 
Art befanftigt over befchwichtigt und fie haben ſich in bie 
Errichtung eigner Realſchulen finden müffen; vie ber anvern 
Art aber haben in ven lebten Jahren einen neuen Anlauf 
genommen. Den Unterricht in natürlihen Dingen wieder 
ganz aus den Schulen zu verbrängen, das geht, wie fie wahl 
einfehen, nicht; aber man hegt doch einen Groll gegen den- 
felßen, mehr im Geheimen als öffentlich, und fucht ihn nach 
Möglichkeit auf ein Minimum zu beſchränken. Man beiradbte 
das mehrgenannte Buch son Goltzzſch, man nergegemeärs 
tige ſich die Beſtrebungen ber Rechtgläubigen in Würitemberg 
man erinnere ſich ber Andeutungen, bie. öffentlich über: pie 
verweitlichte Richtung ver Seminare gehört worden find, und 
man wirb inne, daß ber Kampf um- den Unterricht in ber 
Welts und Naturkunde noch nicht gefchlichtet iſt. 

Ingwifchen flebt ber neuen Richtung ber Schule, die wir 
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als einen großen Fortſchritt begrüßen, ein mächtiger Alllirter 
zur Seite: der Zeitgeift — die Entwidelung des inpuftriellen 
und merfantilen Lebens, die ungeheuren Bortfchritte in den 
Naturwiſſenſchaften und deren Anwendung in der Technif und 
Defonomif und — die veränderten religiöfen, polttifchen und 
ſocialen Anfichten und Befrebungen. Angefichts dieſer Außer 
ren und inneren Mächte brauchen wir nicht bange zu fein, 
daß es der Verfinſterungs⸗ und NRüdfchrittspartei gelingen 
werbe, den von ben Zeitgenoffen geforderten, geiftbildenpen, 
nothwendigen Unterricht in den Naturmwifienfchaffen oder ver 
einen Naturwiſſenſchaft (wenn biefes Wort bier gebraumt 
wetden bar) und mit ihm das Licht wieder aus den Schulen 
zu verdrängen. Das Gegentheil wird flattfinden; man wird 
ihre Rothwendigkeit, ihren geiſtbildenden Einfluß immer mehr 
und mehr erfennen, den Unterricht in. ihnen. mehr und mehr 
ausdehnen und vertiefen, die Lehrerbildung ohne gründliche 
Anleitung zur Kenntniß der Natur als einfeitig und verkehrt . 
anerkennen. | 

Herr Goltzſch verlangt, daß biefer Unterricht an das 
Leſebuch angeichloffen werben folle, was darauf hinausläuft; 
ihn zu einem Wörterkram und Buchwiffen herabzuwürbigen 9; 


*) Wie ehemals die Naturgefchichte gelehrt oder vielmehr gelernt 
wurde und nad der Meinung Einiger noch zu lehren ift, geht, wenn man 
es nicht ſchon wüßte, aus einem vor Kurzem gefchriebenen Briefe bes be- 
rühmten Profeffors Lichtenfkein an Herm Oberlehre Wunſchmann 
in. Berlin, Berfaffer von Leitfäden für die Botanik und Zoologie, hervor, 
in welchem es heißt: 
 Bätte ich den nalurhiſtoriſchen Unterricht zu leiten, fo ließe ich ihn 
in Serta mit lateiniſchen Vocabeln anfangen, die erfi gut auswen⸗ 
big gelernt fein müßten, ehe die Knaben bie Gegenfände ſelbſt zu ſehen 
bekamen. So Haben wir Alten die Liune’fche Naturgeſqhichte gelernt und 
wahrlich virl Nutzen davon gehabt.“ 

In dieſen Worten hat man zugleich ein Probchen didactiſcher Einſicht 
auf Univerſttaͤen — mehr ala ein halbes Jahrhundert nach der Wirkſam⸗ 
keit Peſtal ozzi's! Die Herren Literaten empfangen Ihre Vorbildung zum 
höheren Lehramte auch auf den Univerfitäten. Iſt es nun ein Wunder, 
daß es dort fo ſteht, wie es ſteht? — Wäre ſtatt eines „chriſtlichen Gym⸗ 
naſiums“ ein Seminar für die Lehrer an höheren Schulen (verſteht ſich 
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es wird nicht gefhehen. In Kurheſſen If der Befehl ergans 
gen, Lehramtskandidaten auch dann, wenn fie nur in Religion, 
Lefen, Schreiben und Rechnen beflehen, und von ber Natur 
nichts wiffen, für wahlfähig zu erflären; die Gemeinden 
werden damit nicht zufrieven fein und vie Lehrer werben fich 
son. dem Lefen naturkundlicher Schriften und von der Des 
trachtung ‚ver Natur nicht abbringen laffen. Herr von Rau: 
mer fpottet darüber (Geſchichte der Padagogik 3 Th. 2. Abt. 
1852. ©. 160), daß ich von dem Stadtlehrer verlange, er 
folle ein Raturkundiger, von dem Landfchullehrer, er folle 
ein Naturföricher fen, die natärkichen Dinge feiner Umgebung 
unterfuchen ꝛc.; feine Unkenrede wird ihm nichts ‚helfen. - Die 
Meltbewegung fpottet durch tagtäglich fidh -erneuernde That 
fachen ber Dahnungen: ſolcher Sinfterlinge und geht it Tas 
gesorpnung, d. h. zu neuen Portfchritten, Aber... 

Diefe finden ihre Stützpunkte nicht blos in dem äußeren 
Drange der. Weltverhältniffe, welche: gar feinen Stillſtand 
zulaffen, fonvdern auch und hauptfächlich In den weränderten 
Anfichten der Menfchen. So lange man es als die Aufgabe 
des Menfchenlebens und folglich, ver Schule betrachtete, für 
den Himmel zu erziehen und bie Erve als ein Thal des 
Sammers und der Thränen zu betrachten: fo lange Fonnte 
die abſtracte und phantaftifhe Beſchauung der unſichtbaren 
Dinge genügen und das Heil in der möglichften Loslöſung 
von ber Erde erlannt werben; jet nicht mehr. Und fo 
lange man die Rechtgläubigkeit als das untrügliche, einzige 
Mittel zur Erreichung der Beftimmung im Jenſelts und 
Diſſeits anfah: fo Tange genügte die Thätigfelt des Lehrers 
für ben „wahren Glauben”; jet ftellt man ihr andere Zwede 
und Ziele. Wahr ift, die Erforfchung der Natur, die Er 
kenntniß ihrer ewigen Geſebmaßigkeit und Vernunft und die 








kein Kloſter, ſondern ehe vernünftige Anka errichtet wotben. _ ei von 
dem trefflichen Spilleke oft ausgeſprochener Wunſch, den nun deſſen 
Schwiegerſohn auszuführen bie Gelegenheit Befommen — traun, ber Ge⸗ 
nius der Padagogik ‚hätte darüber dor drenden die Slfigel rammern. 
Es iſt wahrlich hohe Zeit. - J 
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durch fie bedingte Beherrfehung der Erbe und was Damit 
zufammenbängt, iſt ber hiſtoriſchen Rechtgläubigkeit nicht 
günftig, ‚und in fo fern haben vie Bekämpfer des Natur- 
unterrichts von ihrem Standpunkte aus recht; aber die Welt 
ift eben über dieſen Stanppunft hinaus und verläßt ihn 
täglih mehr. Wo der Sinn für das Natürliche aufhört, 
‚ ba. fängt der Aberglaube für das Weberfinnliche und ver 
Glaube an bie. Wirkungen deſſelben auf das Natürliche an. 
Zwar fehlt es auch unter und nicht an Solden, welche 
biefen Sag umkehren und fagen: Wo der Sinn für das 
Uebernatürliche aufhört, da fängt der Aberglaube an bie 
Natur an. Aber dergleichen Leute finden beim einfachen, ges 
funden Menſchenverſtande feinen Glauben mehr, Das 19. Sahr- 
hundert läßt ſich hinter das 18., in welchem die großen Geifter 
unferer- Nation das Bertrauen zur Erfenninig begründet haben, 
nicht zurüdverfegen. Die Schule aber muß der Bewegung 
und Entwidlung der Welt folgen: fie thut eg, weil fie nicht 
anders Tann, und fie ihut e8 mit Freuden, wenn und. wo fie 
bie Entwicklung als einen Fortfchritt zu freier Bewegung und 
allgemeinerer Bildung anerkennen muß. Die Lehrer. ſchrelten 
daher mit Zuverſicht in die Zukunft ‚hinein. 

Dieſelben brauchen zur inneren Stärfung nur einen Blick 
zu thun in die Entwicklung des naturkundlichen Unterrichts, 
der dahin einſchlagenden wiſſenſchaftlichen und Lehrbücher. 

Zu Anfang der Orbis pictus und Baſedow's Ele⸗ 
mentarwerk mit ihren ſtümperhaften Abbildungen, jetzt was 
für Werke und was für Namen und ſie zum Theil in dem 
Beſitz und Gebrauch der Schullehrer⸗ Seminarien, ja in Den 
Händen ber Elementarlehbrer — Alerander son Humboldt, 
Dfen, Ritter, Schleiden, Burmeifter, Ule, Roß⸗ 
mäßler u. A. und bie. methodiſchen Anleitungen son süben, 
Gabriel, Eihelberg u. 9. | 

„Die Natur,” fagte Fr. Fröbel von feiner Jugendzeit, 
„war mein Gymnafium, ver Baum darin mein Rertor, bie 
Kinperfiube aber meine Uniserfität und die Kinder darin :bie 
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Profeſſoren. Rector und Profefforen Iefen mir noch Immer 
und werben nicht aufhören bis an mein Lebensende,” 

Damit fiimmt überein ein Ausfprud des Paracelfus: 
„bie Augen die an ber Erfahrenheit Luft haben, find bie 
beften Profefioren.” — 

Ueberlegt man bie Wirkung biefer Beſtrebungen und An⸗ 
ſichten und den dadurch gänzlich veränderten Standpunkt ber 
Elementarlehrer, die Doch wohl nicht zu den zurückgebliebenen 
gerechnet werden können, in Vergleich mit den alten und 
veralteten Lehrern ehemaliger und dieſer Zeit: fo. wird man 
es begreiflich finden, wie fie andere Wünfche begen müſſen 
als in früheren Zeiten, und wie es benfelben, um nur dad 
Eine. zu berühren, undenkbar erfcheinen muß, fie der Aufſicht 
folder Perfonen, die von dem, was in ihnen lebt, in ber 
Regel nicht das Geringfte willen, ja die davon nichts wiſſen 
wollen und mit Verachtung und Hohn darauf hinabbliden, 
von Neuem und in verfchärfter Weife zu unterftelen! — 

Die Erde bewegt fih, die Welt fchreitet fort, um ihre 
feften Errungenfchaften wird fie nicht wieder betrogen werben. 

Das Wort, mit welhem Roßmäßler feine „populären, 
münplich gehaltenen Borlefungen aus dem Gebiete der Natur” 
(Reipzig 1852, Eoftenoble, S. 100) geſchloſſen hat, ſtehe 
noch hier: 

„Soll ich mit einem Wunſche von ihnen gehen, ſo iſt es 
der, daß es mir gelungen ſein möge, mit Erfolg der Anwalt 
zu ſein einer Verkannten und Verketzerten. Sie ſind die 
Geſchworenen, Sie haben das Verdict zu ſprechen. Die An⸗ 
gellagte if die Natur, die ſchöne Natur, die von gewiffer 
Seite fo ‚oft verfegert und als ein Jammerthal verläftert 
wird. Ich wünfche, in Ihnen die Ueberzeugung zurüdzulaffen, 
bag unſere Erbe wohl werth fel, auf ihr, für fie als ein fitt- 
liches, vernünftiges Weſen zu leben.“ — 

7. Die Raumlehre. 

Mit dem Realunierrichte trat auch die NRaumlebte, Geo⸗ 
metrie genannt, in die Schule ein. In ben (beſſern) Vollks⸗ 
ſchulen blieb es hei befchränkter Anleitung zum Meſſen und 
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Berechnen einiger Raumformen, die man an bas Rechnen 
anſchloß. Man vente an bie weit verbreiteten Nechenbüicher 
von Daniel Shürmann! 

Erſt die Peſtalozzi'ſche Schule erkannte neben der 
Sprache und der Zahl in der Form der Dinge ein elemen⸗ 
tariſches Bildungselement, fie erfand die (geomeiriſche oder 
Raum⸗) Formenlehre, Joſeph Schmidt bearbeitete ſie — 
dadurch kam ſie in die Vollsſchule. Die Euklid'ſche Geo⸗ 
metrie eignete ſich dazu nicht. 

Seitdem find unzählige Anleitungen zum pſychologiſchen 
Betrieb dieſes neuen Unterrichtögegenftanbes, theils in, theils 
ohne Berbindung mit bem elementarifchen Zeichnen, erfchies 
nen, und in.gehohenen Schulen fehlt er nicht mehr: Bon 
der auch bier nicht fehlenden Uebertreibungen, ber „formloſen“ 
Kormenlehre, ift man zurückgekommen; aber man verfchmäht 
auch: mit. Mecht bie gänzliche Ausrottung berfelben, wozu die 
Reartion räth. 

Die Körperwelt erſcheint in Formen und Geſtalten, die 


Ktriſtalle wie die Himmelskörper. Dem finnlichen Auge er⸗ 


ſcheinen die Linien⸗ die Flächen⸗ und körperlichen Sormen, 
. ja alles Schätzen von Raumgrößen und Entfernungen ges 
ſchieht nach geometrifchen Gefeben. Wer nichts von ihnen 
weiß, iſt unfähig, die Gefegmäßigkeit der Welt son einer 
ihrer wichtigſten Seiten aufzufaffen, und fein Geift entbehrt 
. eines ber intenfioft wirkenden Bilpungsmittel. _ 

Darum darf die RaumformensLehre nicht wieder aus den 
Volksſchulen verſchwinden. 

Aber mit Recht bleibt man bei ihrem elementaren Theile 
ſtehen und geht überall von ber finnlichen Anſchauung aus. 
Diefelbe erfeut in Verbindung mit ber Innern, intuitiven An⸗ 
ſchauung ben eigentlichen, ſtreng geometriſchen Beweis. Das 
Ausmeſſen bildet die praktiſche Seite dieſes Unterrichts. 

Schon ganz Heine Kinder (in den Kinderbewahranſtalten, 
in den: Kindergärten) find zur Betradktung und Unterfihels 
bung ber: örperlichen Formen befähigt, und fie freuen ſich, 
ba. ihre Thätigkeit dabei. in Auſpruch genommen, ja ſogar Ihr 

g%# 
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bem neuen iſt die Zahl felöft die Einheit, der Gegenſtand, 
das Objert, an welcher viel⸗ ober allſeitige Uebungen vor- 
genommen werben. Grube bezeichnete dieſe Weife als bie 
objertive, und, da fie ſich an die pſychologiſche, natürliche 
Entwidlung des Kindes anfchlof, die pſychologiſch⸗ oder 
fubjectiv⸗ objective Methode. Es verſteht fich von felbft, daß 
es auch die (combinatoriſch⸗) heuriſtiſche, Die entwickelnde, iſt. 

Offenbar liegt darin ein Fortſchritt, und die Sache empfiehlt 
fih wegen ihrer Einfachheit und Natürlichkeit von ſelbſt. 

Diefelbe erwarb fih auch fofort: den Beifall ber Lehrer. 
Scholz bat einige feiner neueften - Schriften "in derſelben 
Weiſe behandelt, und daa 1852 In. Cöln erfihienene Rechen: 
buch son - Schweizer (5 Ser.) hat dieſelbe in der mannig-⸗ 
faltieſten allſeitigſten Weife durchgeführt. 

‚Wer Gelegenheit. hät, den. Adam Rieſe, wie ſchon ge⸗ 
Sagt zu ſeiner Zeit ein Fortfchrittismann, ober auch die ‚weit 
fpäteren Schlieyer, Dan. Schürmann u. 9. mit ven 
Borbergenannten zu vergleichen, ‚der fräge fich, ob die Lehrer 
gefchläfen haben und etwa noch, wie leider Andere, auf dem 
Stanppunktr des Reformatlonsgeftaiere ſtehen! 





Bis jeit haben wir bie Gegenſtände aufgeführt, welche 
‚in allen Volksſchulen, vie nicht Hinter allen Fortſchritten der 
Zeit zurückgeblieben waren, vorkamen. 

Im Laufe ver Zeit kamen neue Grgenftänbe hinzu, zu 
deren Turzer Betrachtung wir nun übergehen. 

6. Naturfenntniffe 

Bei der alten Einförmigkelt und Ginfekigteit des Unter: 
richts konnte man nit ſtehen bleiben. Die Welt fehriit In 
Kenntniffen fort, dem Blick auf ven Himmel aefellte fick ver 
Blick auf die Erde und. die menschliche Thätigkelt hinzu, man 
wollte nun auch brauchbare Bürger für die Erbe erziehen. 
. Man fühlte daher, mit dem SFortfchritt im den Naturfennt- 
niffen, das Beduͤrfniß, fie in die Schulen einzuführen. Den 
Anſtoß dazu gaben befonders bie mehrgenannten Schulrefors 
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matoren Katich und Comenius. Die Anregung ging alfo 
son’ gelehrien Schulmännern, von. oben herab, aus. Ihre 


fiegreiche Polemik war gegen die Einſeitigkeit der Iateintichen 


Schulen gerichtet. Sie drangen auf die Aufnahme des Un⸗ 
terrichts in ‚weltlichen ‚Dingen, des Realunterrichts. U. 9. 
Franke, bein Schüler Herfer und deſſen Nachfolger Sil⸗ 


berfhlag (Konſiſtorialrath, Arditeet und. Schulbireftor in 
einer Perfon, was vorher nicht da gewefen war, auch wohl 
‚nicht wieder vorgefommen iſt) betrieben den neuen Unterricht 


mit Eifer, es entſtanden Realfehulen (1747. vie Berliner), 
es wurbe Unterricht ertbeilt nicht blos in Geſchichte, Geo⸗ 
graphie, Siernkunde, fondern auch in Technologie, ja ſelbſt 
die Betrachtung der einzelnen: Gewerbe und Handwerke blieb 
nicht ausgefchloffen. Man ging zu weit, wie pas bei neuen 
Richtungen durch feurige Geiſter zu geſchehen pflegt, vie 
Schule follte das Leben in ven Werkilätten nicht nur. vorbe⸗ 
selten, ſondern erfegen,. man verfiel dem gemeinen Nüutzlich⸗ 
keitsſyſtem, dem Uttlarismwes. . Am ſtärkſten trat dieſes im 


ven: Phifanthropinen hervor, Aber die neue Bahn war ges. 


brochen, der Orbis pietus des Comenius und das 
Elementarwerk Baſedow's leiteten in fie hinein. Peſta-⸗ 
lozzi hatte zw viel mit der Begründung des eigentlichen 
Elementarunterrichs zu thun, um in Gemeinſchaft mit feinen 
Jüngern darin etwas Wefentliches zu Teiften; doch darf Hens 
ning’s Elementarbucd über den geographiſchen Unterricht In 


| ber Geſchichte der. Didactik nicht vergeffen werben. 


- Seit ver Thätigkeht jener Roripbien des neuen Unterrichts 
iſt man von ihren Ertremen zurüdgelommen, man lehrt nicht 
mehr Welt⸗ oder Naturkunde um des gemeinen Braud;s im 
Leben, ſondern um ber Bildung willen, ver. Name ver „ges 
meinnügigen Kenniniffe”, ver in ver Rochow⸗Zerrenner⸗ 
ſchen Schule vorkam, hat dem oben: genannten Pla: gemacht, 
und es: eriftist jegt Feine gute Schule mehr, die es verfchmähte, 
die Kinder: mit ben. Dingen ver Natur befannt zu machen. - 

Zuerft geſchah es durch Bilder, wie vbengenannte Werke 
es darthun, man malte ber-finnlichen Anſchauung zu Hülfe 
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fommen; nad und nad brachte man nad Möglichkeit vie 
Raturgegenftände felbft In vie Schule, man legie Sammlungen 
an und machte Erperimenie. Wer fidh bie urfprüngliche Bes 
ichaffeneit und Richtung der Schulen vorſtellt und fie mit 
bem eben angebenteten Zufland vergleicht, erfenni anſchaulich 
den himmelweiten Unterſchied. Die Welt war eine andere 
geworben, bie Schule wurbe eine anbere. 

Der Zortfihritt erfolgte unter ven heftigſten Künpfen, vie 
bis in unjere Tage himeinreichen. 

Die arften, heftigſten und erbiltertfien Gegner waren bie 
Lehrer der Inteinifhen Schulen, vie „Oumanifien“, die Gym⸗ 
nafien, benen aber dennoch, gegen ihren Willen, nad) unb und 
der Realunterricht aufgebrungen worben if; fie vermochten 
den Antrieben des Jahrhunderts nicht zu wiberftehen. 

Die andern Gegner waren bie Geiftlichen, nicht bie der 
rationaliflifchen Richtung und ber Aufflärung, ſondern Die ber 
orthodoxen Kirche. Diefelben fahen in ver neuen. Sadıe die 
Berweltlihung bed Unterrichts und der Schule, pen Abfall 
yon Glauben und Kirche, und dad Hereinbrechen des Zeit- 
verberbens in die Räume ber Jugend. 

Der Kampf geht fort. Zwar find die Streiter ver erfien 
Art befänftigt oder befchwichtigt und fie haben fih in pie 
Errichtung eigner Realſchulen finden müffen; die ber anbern 
Art aber haben in den legten Jahren einen neuen Anlauf 
genommen. Den linterricht in natärkihen Dingen wieder 
ganz aus ven Schulen zu verbrängen, das gebt, wie fie wohl 
einfehen, nicht; aber man hegt doch einen Groll gegen den⸗ 
felben, mehr im Geheimen als öffentlich, und fucht Ihn nach 
Mögkichleit auf ein Minimum zu beſchränken. Man betrachte 
das mehrgenannte Buch son Goltzzſch, man: nergegenwärs 
tige fich vie Beftrebungen der Rechtgläubigen in Württemberg; 
man erinnere fi der Anbentungen, die. öffentlich über. die 
verweltlichte Richtung der Semimare gehört worden find, und 
man wird inne, Daß der Kampf um. den Unterricht in ber 
Welt: und Naturkunde noch nicht gefchlichtet iſt. 

Inzwiſchen ſteht ver neuen Richtung ber Schule, die wir 
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als einen großen Fortſchritt begrüßen, ein mächtiger Alllirter 
zur Seite: der Zeitgeift — die Entwidelung des induſtriellen 
und merkantilen Lebens, die ungeheuren Fortfchritte in den 
Raturwilfenichaften und deren Anwendung in ber Technif und 
Defonomif und — die veränderten religidfen, polttifchen und 
ſocialen Anfichten und Befrebungen. Angefichts biefer äuße» 
ren und inneren. Mächte brauchen wir nicht bange zu fein, 
daß es ber Verfinſterungs⸗ und NRüdichrittöpartei gelingen 
werbe, ben von ben Zeitgenoffen ‚geforderten, geiſtbildenden, 
nothwendigen Unterricht in ben’ Naturwifienfchaffen oder ver 
einen Naturwiſſenſchaft (wenn biefes Wort bier gebraucht 
wetden darf) und mit ihm das Licht wieder aus den Schulen 
zu verdrängen. Das Gegentheil wird ſtattſinden; man wird 
ihre Rothwendigkeit, ihren geiſtbildenden Einfluß immer mehr 
und mehr erkennen, den Unterricht in. ihnen. wehr und mehr 
ausbehnen und vertiefen, die Lehrerbildung ohne gründliche 
Anleitung zur Kenntniß der Natur als einfeitig und verehrt . 
anerfennen. 

Herr Goltzſch verlangt, daß dieſer Unterricht an das 
Leſebuch angeichloffen werden folle, was barauf hinausläuft; 
ihn zu einem Wörterfram und Buchwiffen herabzumwürbigen 9; 


*) Wie ehemals die Naturgefchichte gelehrt oder vielmehr gelernt 
wurde und nach der Meinung Einiger noch zu lehren iſt, gebt, wenn man 
es nicht ſchon wüßte, aus einem vor Kurzem gefchriebenen Briefe bes be- 
rühmten Profeffors Lichtenftein an Herm Oberlehre Wunfhmann 
in. Berlin, Berfaffer von Leitfäden für die Botanik und Zoologie, hervor, 
in welchem es heißt: 

„Bätte ich den natuchiftgrifchen Unterricht zu leiten, fo ließe ich ihn 
in Serta mit lateiniſchen Bocabeln anfangen, die erſt gut auswen- 
big gelernt fein müßten, ehe die Knaben bie Gegenfände ſelbſt zu fehen 
bekamen. So haben wir Alten die Lin e’fche Naturgeſchichie gelernt und 
wahrlich viel Nutzen davon gehabt.“ 

In dieſen Worten hat man zugleich ein Pröbchen didaciſcher Einſicht 
auf. Univerſitaͤen — mehr ala ein hallbes Jahrhundert nach der Wirkſam⸗ 
Jeit Peſtal ozzi's! Die Hersen Literaten empfangen Ihre Borbilbung zum 
höheren Lehsamte auch auf ben Univerfitäten. IE es nım ein Wunder, 
daß es dort fo flieht, wie es ſteht? — Wäre ſtait eines „chriftlihen Gym⸗ 
naſiums“ ein Seminar für bie Lehrer an höheren Schulen (verſteht ſich 
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es wird nicht geſchrhen. In Kurheſſen iſt ber Befehl ergan⸗ 
den, Lehramtskandidaten auch dann, wenn fie nur in Religion, 
Lefen, Schreiben und Rechnen befiehen, und von ber Natur 
nichts wiffen, für wahlfähig zu erflären; bie Gemeinden 
werben bamit nicht zufrieden fein und tie Lehrer werben ſich 
son dem Lefen naturkundlicher Schriften und von ber Bes 
trachtung ber Natur nicht abbringen laflen. Herr von Raus 
mer fpottet darüber (Geſchichte der Mdagogik 3 TH. 2. Abth. 
1852. ©. 160), daß ich von dem Stabtlehrer verlange, er 
folle ein Raturkunbiger, von. dem Landſchullehrer, er folle 
ein Naturforfcher fein, die natürlichen Dinge feiner Umgebung 
unterfucchen 2c.; feine Untenrede wird ihm nichts helfen. Die 
Beltbewegung ſpottet durch tagtäglich ſich erneuernde That⸗ 
ſachen der Mahnungen folder Finſterlinge und geht zut Tas 
gesorpnung, d. h. zu neuen Portfchritten, über. . 

Diefe finden ihre Stuͤtzpunkte nicht blos in dem äußeren 
Drange der. Weltverhältuiffe, welche gar Feinen Stillſtand 
zulafien, jondern auch und hauptfächlich in den veränderten 
Anfichten ver Menfchen. So lange man es als bie Aufgabe 
des Menſchenlebens und folglich, ver Schule betrachtete, für 
den Himmel zu erziehen und bie Erde als ein Thal des 
Jammers und ber Thränen zu betrachten: fo lange konnte 
die abftracte und phantaftifche Befchauung ver- unfichtbaren 
Dinge genügen und das Heil in ver möglichflen Loslöſung 
von der Erde erkannt werben; jebt nicht mehr. Uno fo 
lange man bie Rechtgläubigkeit als das unträgliche, einzige 
Mittel zur Erreichung der Beflimmung im Senfelts und 
Diſſeits anfah: fo lange genligte vie Thätigfelt des Lehrers 
für den „wahren Glauben”; jegt ftellt man fhr andere Zwecke 
und Ziele. Wahr ift, bie "Erforfäung der Natur, die Er 
kenntniß ihrer ewigen Geſebmaßigkeit und Vernunft und die 


— —— 





kein Kloſter, ſondern eine vernünftige Auſtalh errichtet worden — ein von 
dem trefflichen Spilleke oft ausgeſprochener Wunſch, ben num deſſen 
Schwiegerſohn auszuführen die Gelegenheit bekommen — traun, ber Ge⸗ 
nius der Padagogik hätte darüber vor drenden die Ste gechwmgen. 
es iſt wahrlich hohe Zeit. 
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durch fie bebingte. Beherrfehung der Erbe und mas damit 
zuſammenhängt, iſt der hiſtoriſchen Rechtgläubigkeit nicht 
günſtig, und in ſo fern haben die Bekämpfer des Natur⸗ 
unterrichts von ihrem Standpunkte aus recht; aber die Welt 
iſt eben über dieſen Standpunkt hinaus und verläßt ihn 
täglich mehr. Wo der Sinn für das Natürliche aufhört, 
. ba fängt der Aberglaube für das Ueberſinnliche und ver 
Glaube an die. Wirfungen deſſelben auf das Natürliche an. 
Zwar fehlt es auch unter uns nicht an Solchen, welche 
biefen Satz umlehren und fagen: Wo der Sinn für tag 
Uebernatürlihe aufhört, da fängt ber Aberglaube an die 
Natur an.. Aber dergleichen Leute finden beim einfachen, ge: 
ſunden Menfchenderfiande feinen Glauben mehr, das 19. Jahr⸗ 
hundert läßt fich hinter. das 18., In welchem bie großen Geifter 
unferer- Nation das Bertrauen zur Erfenniniß begründet haben, 
nicht zurüdverfegen. Die Schule aber muß der Bewegung 
und Eniwidiung der Welt. folgen: fie thut e8, weil fie nicht 
anbers kann, und fie thut es mit Freuden, wenn und wo fie 
bie Entwidlung als einen Fortfchritt zu freier Bewegung und 
“allgemeinerer Bildung anerfennen muß. Die Lehrer. ſchreiten 
daher mit Zuverſicht in die Zukunft hinein. 

Dieſelben brauchen zur inneren Stärkung nur einen Blick 
zu thun in die Entwicklung des naturkundlichen Unterrichts, 
der dahin einſchlagenden wiſſenſchaftlichen und Lehrbücher. 
Zu Anfang der Orbis pictus und Baſedow's Ele⸗ 
mentarwerk mit ihren ſtümperhaften Abbildungen, jetzt was 
für Werke und was für Namen und fie zum Theil in dem 
Beſitz und Gebrauch der Schullehrer- Seminarien, ja in Den 
Händen ber Elementarlehrer — Alerander son Humboldt, 
Dfen, Ritter, Schleiden, Burmeifter, Ule, Roß⸗ 
mäßler u. A. und bie. methodiſchen Anleitungen son süben, 
Gabriel, Eichelberg u. 4. 

„Die Natur,” fagte Br. Fröbel von feiner Jugendzeit, 
„war mein Gymnaſium, der Baum darin mein Rector, die 
Kinderſtube aber meine Univerſuät und bie Kinder darin :pie 
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Profefforen. Rector und Profefforen leſen mir noch Immer 
und werben nicht aufhören bis an mein Lebensende,” 
Damit ftimmt überein ein Ausipruch des Paracelſus: 

„vie Augen die an der Erfahrenheit Luſt haben, find bie 
beften Profefforen.” — 

Meberlegt man die Wirkung biefer Beftrebungen und An» 
fihten und den dadurch gänzlich veränderten Standpunkt der 
Elementarlehrer, die doch wohl nicht zu den zurüdgebliebenen 
gerechnet werden Fünnen, in Bergleih mit den alten und 
veralteten Lehrern ehemaliger und dieſer Zeit: fo wird man 
es begreiflich finden, wie fie andere Wünfche hegen müſſen 
als in früheren Zeiten, und wie es venfelben, um nur dad 
Eine zu berühren, undenkbar erfcheinen muß, fie der Aufficht 
folder Perfonen, die von dem, was In ihnen lebt, in der 
Regel nicht das Geringfte willen, ja bie davon nichtö wiſſen 
wollen und mit Verachtung und Hohn darauf hinabbliden, 
von Neuem und in verfchärfter Welfe zu unterftelen! — 

Die Erde bewegt ſich, die Welt fchreitet fort, um ihre 
feften Errungenfchaften wird fie nicht wieder betrogen werben. 

Das Wort, mit welhem Roßmäßler feine „populären, 
münblich gehaltenen VBorlefungen aus dem Gebiete der Natur” 
(Reipzig 1852, Eoftenoble, S. 100) geſchloſſen hat, ſiche 
noch hier: 

„Soll ich mit einem Wunſche von ihnen gehen, ſo iſt es 
der, daß es mir gelungen ſein möge, mit Erfolg der Anwalt 
zu ſein einer Verkannten und Verketzerten. Sie ſind die 
Geſchworenen, Sie haben das Verdict zu ſprechen. Die An⸗ 
gellagte tft nie Natur, bie fchöne Natur, bie von gewiſſer 
Seite fo oft verfeßert und als ein Jammerthal verläftert 
wird. Ich wünfche, in Ihnen die Meberzeugung zurüdzulafien, 
daß unfere Erbe wohl werth ſei, auf ihr, für fie ale ein filts 
liches, vernünftiges Weſen zu leben.“ — 

7. Die Raumlehre. 

Mit dem Realunterrichte trat auch die Raunlchre, Geo⸗ 
metrie genannt, in vie Schule ein. In ben (beſſern) Volls⸗ 
ſchulen blieb es bei befchränkter Anleitung zum Meſſen und 
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Berechnen einiger Ramformen, die man an bas Rechnen. 
anſchloß. Man venfe an die weit verbreiteten Rechenbücher 
von. Daniel Schürmann! 

Erf die Peſtalozzi'ſche Schule erkannte neben ber 
Sprache und ver Zahl in ver Form der Dinge ein elemen- 
tarifches Bilpungselement, fie erfand die (geometriſche oder 
Raums) Formenlehre, Joſeph Schmidt bearbeitete fie — 
dadurch Fam fie in die Vollsſchule. Die Euklid'ſche Geos 
metrie eignete ſich Dazu nicht. 

Seitdem find unzählige Anleitungen zum pſychologiſchen 
Betrieb diefes neuen Unterrichtögegenftanbes, theils in, theils 
ohne Berbindung mit dem elementarifchen Zeichnen, erſchie⸗ 
nen, und in gehobenen Schulen fehlt er nicht mehr. Don 
den auch bier nicht fehlenden Uebertreibungen, ver „Sormlofen“ 
Formenlehre, it man zurüdgelommen; aber man verfchmäht 
auch mit: Recht die gänzliche Ausroftung berfelben, wozu die 
Reariton räth. 

Die Körpermwelt erſcheint in Formen und Geſtalten, die 


Ktriſtalle wie die Himmelskörper. Dem ſinnlichen Auge er⸗ 


ſcheinen die Linien-, die Flächen⸗ und körperlichen Formen, 
ja alles Schätzen von Raumgrößen und Entfernungen ges 
ſchieht nach geometriſchen Geſetzen. Wer nichts von ihnen 
weiß, iſt unfähig, die Geſetzmäßigkeit der Welt von einer 
ihrer wichtigſten Seiten aufzufaſſen, und ſein Geiſt entbehrt 
eines der intenſivſt wirkenden Bildungsmittel. 

Darum darf die Raumformen⸗Lehre nicht wieder aus den 
Volksſchulen verſchwinden. 

Aber mit Recht bleibt man bei ihrem elementaren Theile 
ſtehen und geht überall von der finnlichen Anſchauung aus. 
Diefelbe erſetzt In Verbindung mit der Innern, intuitiven An⸗ 
ſchauung den eigentlichen, fireng geometrifchen Beweis. Das 
Ausmeſſen bildet die praktiſche Seite dieſes Unterrichts. 

Schon ganz kleine Kinder (in den Kinderbewahranſtalten, 
im den Kindergärten) find zur Betrachtung und Unterſchei⸗ 
bung ber: körperlichen Formen befähigt, und fie freuen fich, 
ba. ihre Thaͤtigkeit dabei in Auſpruch genommen, ja ſogar Ihr. 

8* 





116 

Erfindungssermödgen. auf ber elememsarflen Stufe. angeregt 
wird, der beireffenden Nebungen. Br. Fröbel bat fih durch 
feine „Spielgaben“ in diefer Richtung fehr verdient gemacht, 
und ich verweiſe diejenigen Lehrer, welche eine fehr zweck⸗ 
mäßige Anleitung zu Anſchauungen und Uebungen dieſer Art 
Ionnen lernen wollen, auf das eben erſchienene Büchlein: 
„Das Stäbchenlegen, ober das Bilden und Geſtalten 
durch Stäbchen als erftes Einführungsmitiel des Kindes In 
die Schule. Bad Liebenftein, 18523” (74 Ser). Das Wels - 

tere ergtebt fih dann von ſelbſt. 

8. Die Spradlehre. (Orthographie, Grammatif, 
Auflablehre, Literatur 0) \ 

Die alten Lehrer Tannten die Gofege und Regeln der 
deutſchen Sprache felbft .nicht, ſchrieben nicht, konnten es auch 
in der Regel nicht, außer der Bibel und dem Kirchenliede 
Bab es für fie keine Literatur — bie genannten Gegeuſtände 
waren nicht Gegenſtand in dem Unterricht der deutſchen 
Boltsihule. 0 In 

Jeßt iſt das anders. Auch von der befchränkteften Dorf⸗ 
ſchule verlangt man, daß fie nicht. blos Das fogenannte Schöns, 
fondern auch das Rechtſchreiben Iehre und die Kinder befähige, 
aufzuſchreiben, was fie gelernt und was ſie — geſchäftlich 

. oder gemüthlich — Andern zu fagen haben. 

In gehobeneren Schulen lehrt man auch Grammatifchee, 

dehnt die Mebungen Im Aufſatzmachen aus, macht mit Er⸗ 
zeugniſſen ber deutfchen, proſaiſchen und poetiſchen, Literatur 
bekannt. 

Das Alles find ſehr preiswürdige Fortſchritte. 

- Bir brauden ven unſchätzbaren Werth; derſelben für all⸗ 
gemeine menfchliche Bildung, für würbigere Lebensſtellung, 
für deutſche Geſinnung nicht auseinander zu ſetzen. Nur über 

. einige ‚auch in biefer Beziehung entſtandene, nach nicht überall 
gelöfete Streitfragen ein paar Worte: - 

Der Unterricht im Deutfihen im weiteſten Sinne des 

- Wortes hat die Aufgabe, Die mündliche und ſchriftliche 
Sprache verſtehen, jene ſprechen, dieſe leſen und 
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verſtehen, feine Gedanken Cverfteht ſich orthographiſch 
and ſtyliſtiſch richtig) aufſchreiben zu lehren und mit 
ben beften populärften Erzeugniffen der deutſchen 
Literatur befannt zu machen. Diefer Unterricht um⸗ 
faßt alſo ven Sprechunterricht in ber Unterklaſſe, pen Lefes 
und Rechtfchreibeunterricht, ven Unterricht in Auffägen und 
(wenn man fo fagen darf) In der Literatur. Der Geſammt⸗ 
unterricht in der Schule fieht im Dienfle des Hauptzwedes 
dieſes Unterrichts "und Ieiftet für das Verſtändniß, wie für 
die Wertigkeit im Reden, das Meiſte. Alles, was gelehrt 
wird, foll verflanden, fol mündlich mit Fertigkeit und Wohl⸗ 
‚laut dargeftellt und fehriftlich richtig aufgefeßt werben Tonnen. 
Bergleicht man eine Schule der neueren Zeit, in welche diefe 
Fortfchritte eingedrungen find, mit einer nach alter Art, fo 
gewahrt man in Betreff der Art und Weiſe, wie die Kinder ' 
in beiden Tefen, fprechen und ſchreiben, einen himmel⸗ 
weiten Unterſchied. In viefen Beziehungen ift die Schule 
neu geworben. Wenn ein Lehrer der neuen Zeit irgend 
Urſache hätte, ftolz zu fein, fo lägen bier Gründe dazu vor. 
Ein Revenant würde fagen, er kenne die Schule nicht wieder. 
Bedenke man nur das Eine, daß die Kinder Churdy den Ges 
fammtunterricht) forechen, das, was fie wiſſen oder denken, 
darſtellen lernen! Der Derlamationds und eigentlichen Rede⸗ 
übungen: bedarf e8 nicht, ich halte fie nicht nur für übers 
Rüffig, ſondern für ſchädlich. Ein Lied, ein Gedicht recitucn 
heißt nicht Declamiren. 

Die in dieſer Beziehung gemachten Fortſchritte ſind un⸗ 
leugbar. Nur werden ſie von einer Seite unterſchätzt, von 
einer andern wird gegen das, was häufig mit ben betreffenden 
Hebungen verbunden au werben pflegt, polemifirt. Es iſt von- 
ber Grammatik vie Rebe, vom „Grammatifiren”. 

Es iſt nicht zu leugnen, daß in diefer Beziehung Miß⸗ 
griffe gemacht worben find, ſowohl von denen, welche die 
Regeln der Grammatik (die Orthographie mit inbegriffen) 
nach der Weiſe der Heyſe'ſchen Grammatif Iehrien, als auch 
yon Denen, welche das Becker'ſche Sprachfoftem, von Wurfl 
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yopulartfirt, in bie Volksſchule hineintrugen. Solches muß, 
bei aller Anerkennung ver hohen wiſſenſchaftlichen Verdienſte 
Becker's, al® auch der methodiſchen Virtuofität der Sprach⸗ 
fehriften Wurſt's, aus welchen jept noch fehr wiel zu lernen 
if, zugeſtanden werben. Auch ift es wahr, daß ver betreffende 
Unterricht dadurch theifweife einen abftracten Charakter an⸗ 
nahm, obaleih man dieſen Fehler in's Maßloſe übertrieben 
bat; in höherem Grabe beftand der Fehler darin, daß manqhes 
Unnütze (Minutidfe ꝛc.) gelehrt wurde. 

Um dieſen Fehlern vorzubeugen und ben Unterricht concret 
zu machen, bat man, wie allbekannt, vorgeſchlagen, den gan⸗ 
zen beutichen Unterricht an das Leſebuch anzuſchließen. Das. 
Leſebuch — der Mittelpunkt Des deutfchen Unterrichts! if 
ſeit Jahren das Lofungswort und Feldgeſchrei vieler Lehrer 
und Buchmacher. Manche geben noch weiter, z. B. Herr 
Goltzſch, indem er das Leſebuch auch zum Mitelpunlt des 
Realunterrichts gemacht wiſſen will. 

Gegen Letzteres haben wir uns ſchon erflärt; die abſtracte 
Richtung, die man dadurch vermeiden will, würbe dadurch 
erſt recht entſtehen, ja noch mehr, ein reines, d. h. hohles 
Wortwiſſen würbe die Folge fein. Der Unterricht über Na⸗ 
turgegenflände Tann und darf nicht an ein. Buch, fonbern muß 
an die Gegenſtände der Natur angefchloffen werden. 

. Aber auch gegen ven Anſchluß alles veutfchen Unterrichts 
an das Leſebuch müflen wir uns erklären, wenn man damit 
allen Unterricht über grammatifche Verhältniffe oder, auch nur 
jeden zuſammenhängenden Chefonderen, in einzelnen Stunden 
zu gebenden) Unterricht über fie verwerfen will. In jener 
Beziehung giebt es Leute, welche jede grammatifche Notiz aus 
der Schule yerbannen möchten. Diefe guten Leute vergeflen 
nur das Unnusführbare dieſes Vorſchlags. Die Meiften aber 
geben nicht fo weit, fie führen -wielmehr, wie 3.8. Herr Otto 
in Mühlhaufen und theilweiſe auch Herr Kellner”), ein 


*) Gouberbar! Derfelbe ſagt: „Wer den Eheaqumemigt frucht⸗ 
bringend beireiben will, vuß ſchweigen lernen.“ Sonderbar nämlich, 
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gut Theil der zur Vorderthüre hinausgeworfenen Grammati⸗ 
falten zur Hinterthüre wieder herein; aber fie wollen keine 
bejonderen Stunden für den grammatifchen Unterricht. Syn 
dieſer Beziehung läuft der Streit auf eine formelle Verthei⸗ 
lung ber linterrichtögeit Binaus und wird Heinlih. In an⸗ 
derer Beziehung aber müfjen wir entgegnen, daß ber Anfchluß 
ber grammatifchen Belehrung an das Lefebuch eine ſolche Vir⸗ 
tuofttät des. Lehrers vorausſetzt, daß man fich in zehn Yällen 
gegen einen auf hantifchen Unterricht gefaßt machen muß. 
Es fehlt der Zufammenbhang, die Ordnung, die Lieberficht. 

Darüber Tann fein Streit mehr fein, daß man bie Sprach⸗ 
und insbefonbere die grammatifchen Lebungen, d. b. Die Aufs 
ſuchung deffen, was in ber Sprache regelrecht iſt, an pral⸗ 

tiſche, wohl ausgewählte Beifpiele anzufchließen, von ihnen 
auszugehen und nachher bie gefundene Regel wieder auf praf- 
tifche Fälle anzuwenden babe; aber — dies iſt unfere Mei⸗ 
‚nung — daraus folgt noch nicht, daß deshalb ein zuſammen⸗ 
haͤngender : Unterricht über bie zum Berflänönig wie zum 
Richtigfchreiben unentbehrlichfien grammatiſchen Verhältniſſe 
verworfen werben müfle: Im Gegenteil, wir behaupten bie 
RNothwendigkeit deſſelben für jeden georpneten, plansollen, 
methodiſch fortfchreitenden Unterricht. Das Leſebuch dient 
nachher zur Anwendung des in den Sprachflunden Can prak⸗ 
tifchen Beifpielen) Aufgefundenen und Erleruten. 

Wenn ich recht ſehe, fängt man auch bereits an, von bem 
Lefebuche ala Mittelpunkt alles deutſchen Unterrichts 
wieder zurüdzufommen. Ich will nur an bie betreffenden 
Sqhriften von Löw und Berthelt erinnern. Der alte ab⸗ 


w das für den Sprachunterricht verlangt wird; denn in ihm gilt, 
wenn irgendwo, Das Wort des Lehrers. Ich will damit nicht fagen, 
daß die Forderung ungerecht if, denn leider herrſcht bei manchem Lehrer 
in allen Stunden bie Schwatzſucht; aber id meine, Herr Kellnes 
hätte die Regel für den Unterricht in ber Religion unb 
Poeſie aufftellen follen. Hier wirkt bie Schwahfucht befonbers ver⸗ 
derblich, und leider enthalten mande den Schülern aufgetifchte Gedichte, 
ba fie nicht auf Erlebniſſen derſelben fußen, nichts als Geſchwäß. 


EB 
firaete grammattfche Negelunterricht war ein Erirem Chad 
fchlimmere), aus der Iateinifchen Schule und ben nach dem 
Mufter ver Inteinifchen Srammatifen verfertigten deutſchen 
Grammatiken in die deutſche Schule eingebrungen; das, nad 
ganz andern als Eprachrüdfichten verfaßte Leſebuch zum Mits 
telpunft des Deutfchen Unterrichts machen und jede dem Deuts 
ſchen befonders gewinmete Stunde perhorredeiren, war wieder 
ein Ertrem, woburd man zwar den abftracten Regelunterricht 
verbannt, dagegen aber auch viele Lehrer in Derzweiflung 
verfegt bat. Diejenigen, welche der Meinung find, daß weder 
auf den Unterricht über grammatiſche Verhältniſſe, noch auf 
Ordnung -und Plan im Unterricht verzichtet werben bürfe, 
lenken ein, kehren zwar nicht zum alten pofitiven Anlehren 
wieder zurüd, vergeſſen auch nicht die Anfprüche bes Princips 
der Anfchauung an den beutfchen- Unterricht; aber fie legen 
dem Unterricht einen beflimmten, georbneten Plan unter, leh⸗ 
ren das Grammatifche In einzelnen Stunden und erflären 
die Beforgniß, daß dadurch eine Deconcentration des Unter⸗ 
richts und damit die Zerfireuung des Schülers herbeigeführt 
werde, für unbegrünpet: Auch fürchten fie nichts son ber 
Gefahr, die Herr v. Raumer darin erblidt, daß dem Schüler 
zum Bewußtfein über das, was er bisher inſtinctmäßig 
übte, durch aufflärenden Unterricht verholfen wird. „Sm ber 
Geſchicklichkeit kann ein Wurm bein Lehrer fein”; das Bes 
wußtſein haft du allein, es iſt ein Prädicat des Menſchſeins! 
-9. Die Verſtandesübungen. 

Der Unterricht in der Volksſchule wurde bis in die zweite 
Hälfte des 18. Jahrhunderts vom Mechanismus beberrfcht. 
Zernen war bie Parole, Lernen hieß Auswendiglernen und 
nützliche technifche Fertigkeiten fi aneignen. Der Lehrer 
ſprach vor und bietirte, was wahr war oder wahr fein follte 
. amd von der Jugend gläubig hingenommen und nachgefprochen 
murbe, weil es ber Lehrer verlangte und darauf drang. Das 
: Prinelp der Autorität gegen Bücher und Lehrer herrichte 
unbedingt; ber Lehrer übte den Lehrs und Lerndespotismus. 

Das hereingebrochene Zeitalter des Nachdenkens, ber 
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philoſophiſchen Unterſuchung, der Aufklärung that bagegen 


Einſpruch. Aufflären hieß: zum Nachdenken veranlaffen. Da 
der Berftand es iſt, welcher denkt, fo verfiel man auf ben 
Gevanken ver Verſtandesübungen in den Schulen. Die 
Roch ow'ſche Schule zeichnete fich darin aus, bie Verſtandes⸗ 
Übungen Tamen auf ben Lertionsplan, worauf fie in biefer 
oder jener :Schule jetzt noch figuriren. Zerrenner bat 
fpäter darin am Meiften geleiftet. 

Es waren Iogifche Hebungen. Man zerglieberte und defi⸗ 
nirte Begriffe, ſiellte Vergleichungen und Unterſchei— 
dungen an, gab Synonymen zur Aufſuchung der ähnlichen 
und unterſcheidenden Merkmale bin, übte die ſogenannten 
Bermögen der alten Pinchologie, des Witzes und des Scharfs 
finnes. Es waren formale Uebungen, ein eigentliches Objert 
des Unterrichts fehlte. 

Ohne Kenntniß der Befchaffenheit des Unterrichts, der 
Geiſtesbeſchaffenheit der Lehrer und ver gefchichtlichen Ent⸗ 
wicklung des Unterrichts erfcheint einem dieſe Neuerung ale 
ein ſehr wunberliches Ding, als eine in hohlem Raume 
ſchwebende Sache. Aber die damaligen Lehrer waren ſo dumm 
und verkehrt nicht, wie heut zu Tage Manche meinen und 
behaupten. Ein Vorſchlag, welcher bei den Zeitgenoſſen ſo 
allgemeine Theilnahme findet, wie die Einführung der „Ver⸗ 
ſtandesũübungen“, hat ſtets einen realen, hiſtoriſchen Grund. 

Der Verſtand ſollte angeregt und ausgebildet werben, 
man erfannte es als ein zeitgemäßes, nothwendiges Unter⸗ 
nehmen. In ven Dörfern, welche dem edlen Herm von 
Rochow gehörten, rafften verheerende Krankheiten Vieh und 
Menfchen weg — die Bauern fuchten Hülfe bei Wunder⸗ 
doctoren und Duadfalbern. Sn Streitigkeiten fielen fie den 
Winkeladvokaten und Beutelfchneinern in die Hände. Eine 
Menge abergläubiſcher Meinungen, von ven Vätern ererbt, 
beherrfchte die Maſſe. Wie war da zu helfen? Diefe Frage 
befchäftigte den Herrn von NRohomw. Während bes Nach⸗ 
denkens darüber fiel fein BEE auf ein Gemaͤlde feines Zim- 
mers, auf welchem eine Maus einen son einem Neb ums 
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firiften Löwen durch Zernagen einer Mafche befreiete. Kin 
innere Stimme ſprach zu ihm: der gefellelte Löwe iſt der 
‚ von Borurtheilen umſtrickte Menſch — ſei du bie Maus! 

Noch an felbigem Tage fhrieb er die Capitel feines 
Kinderfreundes nieder, durch deſſen Inhalt er gegen bie 
Borurtbeile, den Aberglauben und bie Leidenſchaften der 
Menſchen ankämpfen und verflänbiges Nachdenken ber Kinder 
entwideln wollte. 

Es war ein zeitgemäßes Unternehmen des edlen Mannes. 
Auf den Gedanken, die gewöhnlichen Unterrichtögegenftände 
ber Schule rationell zu behandeln und durch ihre Kennmiß 
und Erfenntnig die Denkkraft zu -entwideln, konnte er nicht 
fommen. Es fehlte noch an ber rationellen Erforfchung 
der Objecte ſelbſt, an der Methode. Man wollte darum 
neben und außer dem bisherigen Unterricht den Ver⸗ 
ſtand üben. 

Es war ein guter Gedanke, ein wirklicher Fortſchritt, 
obgleich wir jetzt darüber hinaus ſind, nicht in dem Sinne 
ber Finſterlinge darüber hinaus ſind, daß wirdie Verſtan⸗ 
desbildung der Kinder überhaupt perborresriren, ſondern in 
dem Sinne, daß wir zwar daſſelbe wollen, aber in anderer 
Weiſe, nämlid nicht neben den eigentlichen. Unterrichtsgegen⸗ 
ſtänden, fondern an-benfelben. Herder kennt keinen höheren 
Lobſpruch für ein Kind, als wenn man von ihm jagen Könnte, 
ed ſei ein verflänbiges, ein recht verſtändiges Kind, und 

darin werben wir bem einſichtsvollen, humanen und religiöfen 
Manne wohl beiflimmen. Der Verſtand thut es nicht allein 
im Leben, aber es geſchieht Doch nichts Rechtes ohne Verſtand. 
Unter Verſtand verſtehen wir aber nicht das abflracte Bes 
ariffssermögen, fondern überhaupt Einſehen und Nachdenken, 
Ueberlegen und Prüfen, Kenntniß und Liebe zur Wahrheit 
und ihrer Erforfchung, was Alles ohne Anleitung dazu in 
"der Schule nicht erfirebt werden kann. Der rechte Verſtand 
verträgt fich nicht nur mit dem Wollen des Rechten und mit 
feftem Charakter, fondern er iſt die unerläßliche Vorbedingung 
zu Belbem. Denn ohne Verſtand und Einficht erfennt man 
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das Rechte und Wahre nicht, und ohne Verſtand verfällt der 
Chatacter dem Eigenfinn. oder dem Fanatismus. Verſtand 
iſt zu-allen Dingen nübe und nothwendig. 

Er bildet fich- durch die Erfenntniß des Wahren. Wer bie 
Wahrheit fucht und findet, das Weſen der Dinge, der Welt: 
und bes Geiftes, erforfcht, bildet eben damit feinen Verſtand. 
Er ift nicht — wie Fein Dermögen des Menfchen — ohne 
Gegenſtand und ohne Subalt, er wächſt an dem Erfaffen ber 
Gegenſtände und ihrer geiftigen Berarbeitung. 

Sobald man diefe Einficht gewonnen und‘ nachdem man 
bie. Lehrgegenſtaͤnde ſelbſt in ihrer Wefenheit und Eigenthüm- 
lichkeit erkannt und methodiſch, d. h. ihrer und der Kinder 
Natur gemäß, bearbeitet hatte, Fonnte man. die formalen ober 
fogenannten reinen Berftanbesübungen als befonderen- Uinter- 
richtsgegenſtand fallen lafjen, und man that es. Die Peſta⸗ 
lozzi'ſche Schule weiß nichts mehr von ihnen, aus faft 
allen. Schulen find fie ſpurlos verſchwunden, die betreffenden 
Bücher antiquirt... Indem wir viefes billigen und als einen 


Fortſchritt betrachten, verwerfen wir keineswegs bie logifchen 


Uebungen, und. noch weniger fiimmen wir in bie Klage eines 
Miniſters ein, daß leider auch bie Logik in Schullehrer⸗ 

Seminarien traftirt werde; aber, da wir jeßt jeden: Unter⸗ 
richtsgegenſtand nad, feiner bildenden, folglich auch nad) feiner 
verſtandbildenden Seite aufzufafien und zu behandeln vermö⸗ 
gen, fo thun wir dieſes. Das hiſtoriſche Berbienft. der 
Roch ow'ſchen Schule ſoll darum nicht geichmälert werben. 
„Wer den Beſten ſeiner Zeit genug geihan, der hat gelebt 
für alle Zeiten” “ 

Belläufig werde noch bemerkt, daß vie (formalen, reinen, 
auch - abfirarten) Verftanpesübungen mehr in den Schulen 
Norddeutſchlands im Schwange waren ald in denen Süd⸗ 
deuſchlands. Es deutet diefes, wie fo vieles Anvere, bin 
auf den angebornen und durch die Eultur fortentwidelten 
Unterſchied zwiſchen ven Bewohnern beider Theile unferes 
Vaterlandes. Wir fühlen uns zu dem Süddeutſchen hinge⸗ 
zogen, und wir — ftoßen ihn ab. Das Gemuthsleben wirb 
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son Allen gefchägt und geliebt, ber (nur gu oft und viel 
fpintifirende, folglich falſch geleitete und unächte) Verſtand 
des Norpdeutfchen wicht. Aber dabei bleibt es: Altes mit 
Berftanp! oo. 





Das eben gebrauchte Wort „Gemüth erinnert an eine 
Erſcheinung der alferneueften Zeit, und es möge erlaubt fein, 
da Entgegengefeistes, neben einander geflelt, einander be 
leuchtet, ein paar Worte barliber zu jagen. - 

Diefelben bilden bier eine Epiſode, eine Digreffion; aber 
eine natürliche, Fein hors d’oeuvre. 

Herr Schindler in Züri bat bekanntlich die Frage, 
wie man die Schule von Ihrer abſtrarten Richtung beftrie, 
zu einer Preiöfrage gemacht, Herr Grube hat darüber ein 
lefenswerthes, Herr Curtmann fen famofes Buch (‚Reform 
der Vollksſchule“) gefchrieben, und in vielen Zeitfchriften if 
darüber verhandelt worden. Alle ſtimmen, fo viel ich wei, 
darin überein, dag die abfiracte Richtung. (des Verſtandes) 
nicht nur zu verdrängen, ſondern durch Gemüuthsbildung 
zu erfegen fe. Grube und Eurtmann faflen pie Frage 
in allgemeinerem Sinne; jener dringt überhaupt auf äſthetiſche 
Bildung, in welcher die Gemüthsbildung als ein Zweig er 
Scheint, Curimann verwirft, wie befannt, pie ganze Richtung 
der modernen Schule. Kellner dagegen empfiehlt im engeren, 
ſtrieten Sinne des Wortes, die Bildung des Gemüths. 

Nach meinem Ermeffen bätte : der Beantwortung Der 
Schindler'ſchen Frage Zweierlei vorhergehen müflen: 
erſtens die Unterſuchung, worin die abfiraete Richtung 
befieht, was man demnach darunter zu serfiehen bat; 
zweitens bie Unterfuchung, ob es überhaupt und in wie 
fern, wo und wie, e8 wahr if, daß die abftraete Rich⸗ 
tung in der Schule vorherrſcht. 

Weder das Eine noch das Andere iſt in genügender 
Weiſe geſchehen. Darum mußte auch die Loſung ber Frage 
ungenügend bleiben. | Ye 
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Was iſt abfirante Nichtung, abftracter - Unterricht? Die 
gewöhnlichen Antworten darauf, abfiracter Unterricht fei nichts 
anſchaulicher, begriffsmäßigsloglicher, arammattfch-wortmäßiger 
and darum ber conereten Unterlage enibehrender, anlehrender, 
leerer, hohler Unterricht ꝛc., genügt zur Unterfuchung nicht. 
Statt ſolcher felbft abfraften Worterflärung muß man Sach⸗ 
erklaͤrungen verlangen, bie nicht gegeben werben können ohne - 
piychologifche Unterſuchung. Begriffe fest man ben An⸗ 
fhauungen entgegen; aber Fein verfländiger Mann verwirft 
darum pie Begriffe, d. b. allgemeinen Borftellungen, welche 
eben fo nothwendig Cwenn auch nicht das Erſte) find, als 
Anfhauungen. Die Anſchauungen liefern das Material, bie 
Begriffe das Product. Die Sinne verſchaffen jenes, ver 
Berftand dieſes. Beide verhalten: ſich zu einander wie Roh⸗ 
produkte zu verarbeiteten. Diefe erifliren nicht ohne jene, aber 
von rohem Fleiſch, von Wurzeln, Salatblättern, Korn und 
Weizen leben wir nicht mehr, fondern von Braten und Brot. 
Die Polemif gegen Begriffe überhaupt wäre Polemik gegen 
bie: felbfithätige Kraft des menſchlichen Geiſtes, wäre Ver⸗ 
werfung bes Verſtandes und der Intelligenz überhaupt. - 

Nach der eben geforberten (nunmehr, wenn bie Schind⸗ 
ler'ſche Frage nicht ohne wichtige Folgen bleiben fol, noth⸗ 
wendig geworbenen) Unterfuchung laͤme bie zweite, durch die⸗ 
felbe erleichterte Srage, in wie fern, nicht ob begriffsmäßig 
mb abfirast (denn das fol die Schule auch), fondern ob 
Die Schule zu begriffsmäßig, zu abfirast verfahre, ob zu 
unrechter Zeit u. ſ. w. 

Sch glaube, daß dieſe Frage theilweife mit Ja gu beani⸗ 
worten wäre. ber mit dieſer Antwort wäre es wit genug, 
eine fpecielle Unterfuchung ber Behandlung fämmtlicher Un» . 
terrichögenenflände müßte vorhergeben. Diejenigen, welche fie 
bejaben, haben sorzugswelfe den grammmatifirenden Un⸗ 
terricht im Auge, und ihre blinden Nachtreier haben fich 
beeiit, jeden grammatiſchen Unterricht über Bord zu werfen, 
Wir fprechen nachher noch ein Wort. barüber. Der Umſtand 
aber: muß dabei Jeden höchlich Wunder nehmen‘, daß gerade 
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dieſe erflärten Feinde des (wir müffen nach obigen Andeutun⸗ 
"gen fagen) fogenannten abflracten Unterrichts nicht mit 
Hörnern, Zähnen und Krallen auf den abfiraeteften um 
folglich nad ihrer Meinung  verwerflichften Unterricht, nämlich 
auf den Katehismusunterricht, befonders im Kindesalter, los 
‚geben und Ihn in's Meer werfen, wo ed am tiefften if. 
Merkwürdiger Welle fehlt diefe Conſequenz. Ich überlaſſe 
die Erflärung diefer (mir nicht rätbfelhaften) Erfcheinung 
dem Nachdenken des Leferd. — 

Gemüthsbildung! ruft Herr Schulraidö Kellner, 
und er liefert fofort eine Anleitung dazu durch Porfie. (Die 
Hoefie in der Volksſchule. Effen 1852,” 288 ©) - 

Nebenbei ergeht er fich in feinen beiven neueflen Schriften 
(außer der angegebenen in den „Aphorismen in ven viel; 
ſeitigſten Anlagen gegen die moderne Schule: Bielfach ſtimmt 
er darin nicht nur mit Herrn Curtmann, fondern mit ben 
Gegnern des geiſtbildenden, entwickelnden Unterrichts über 
haupt überein. Herrn Curtmann's Philippica iſt noch eher 
geeignet, uns für ſich zu gewinnen, da er nicht nur Andere, 
ſondern auch ſich ſelbſt im Angeſicht des ganzen Volles 
die Nafe aus dem Geſicht ſchneidet. Herr Kellner aber 
thut dies nicht, da. er doch früher an ber Entwicklung ber 
modernen Richtung der Schule recht fleißig mitgenrbeitet hat. 

Belläufig geſagt, Ich halte vie taufend Stimmen, vie feit 
1849 fi klagend und anklagend über. die Schule und bie 
Lehrer vernehmen laſſen, ihrem weſentlichſten Theile. und ihrer 
- Tendenz nad für ein fehr unreines Product. Ich Tage dieſes 
bier ganz im Allgemeinen, ohne -fperielle Beziehung auf’ eins 
zelne Perfonen. Dieſe mögen in Einzelheiten recht haben, 
ich glaube es; daß fie aber im Ganzen und Großen, wovon 
fie eben fprechen, im Unrecht find und Unrecht thun, ſchwe⸗ 
res, unentſchuldbares, boshaftes, mitunter aus‘ ven unlauter⸗ 
ſten Quellen fließendes Unrecht, unter welchem Tauſende von 
Lehrern, ja die ganze Schule, leidet: das iſt meine feſte 
Beberzeugung. Man biide auf die Perfonen, von welden 
fie hauptfächlich ausgehen: son Klerikern, man muß ner Aufs 
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richtigfeit und Wahrheit wegen, Gott ſei es geflagt, hinzu⸗ 
fügen, von orthodoxen Buchftabengläubigen, katholiſchen und 
proteftantifchen Sefuiten, von Negierungsbeamten, vie ben 
grünen Tifch und Alten beffer Tennen als das Volk und die . 
Schule, und von Junkern. Die Sache iſt darum fehr vers 
daächtig. Sie wird es im höchften Grabe, weil deren Stimme 
vor dem Jahre 1848 nicht vernommen wurde, weil hohe, eins 
flußreiche Perſonen piefelbe gern vernehmen und ihre Urheber 
für „Outgefinnte” erachten und belohnen, weil man ſich da⸗ 
durch. als beliebten Gegner ber neueren Bewegungen offen» 
bart. Die Frage drängt fih auf: Würden bie lauten Klagen 
und Anlagen gegen vie vermeintlich verberbliche Richtung 
und die Berbächtigungen der Perfonen. auch dann noch Laut 
werben, wenn das Blatt fi) wenden und die Großen ber 
Erde fih, ftatt gegen, für die Sache und Perfonen erflären 
folten? Sehr fchwerih*). Wie ſteht es demnach mit ber 
Ehrlichkeit und Heberzeugungsireue? — 

Gemüthebildung! fo beißt das neue Stichwort. Es iſt 
die Antithefe gegen bie verrufene Verſtandesbildung yon 
anno 1770 ff. Auch fo zeitgemäß, wie dieſe es war, wie 
wir geſehen haben? — 

Gewiß, das Gemüth des Menſchen darf nicht Ieer aus⸗ 
gehen, es muß laut, vol und ſtark tönen in ber Bruſt, wenn 
aus ihr lebendige Gefühle, aus dem Kopfe frifche Gedanken 
beryorfpringen und zu Thaten werben follen. Gedanken? 

.Sa, Gedanken. Und mit diefer Aeußerung müſſen wir 
der Anficht des Herrn Kellner und feiner Auffaſſims des 
Gemuͤthslebens entgegentreten. 

Darin ſind wir mit ihm einverſtanden, daß das Gemüth 
ber. Kinder angeregt, ergriffen, belebt, gefräftigt werben fol; 
ja wir geben über ihn hinaus, wir wollen mehr, wir wollen 
ed zur Hauptpotenz in dem Menichen erhoben wiflen. 

Hear Kellner betrachtet, wie aus feinen Mittheilungen 
Aber Gemuthsbildung Chefonders in dem langen Vorworte zu 


*) Wir sehen darüber unten weitlänftiger. 
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feiner „Poeſie in ver Vollsſchule“) und aus ben Mitteln, die 
er dafür vorfchlägt, hervorgeht, das Gemüth ald eine eins 
zeine, befonbere und beſonders zu erregende Kraft, gerade 
wie die Anhänger der alten Pſychologie den Berfland ans 
ſahen, ben fie deshalb auch abfonderiih und an ſich bilden 
wollten. Wir Dagegen theilen die Anfiht von Weiß, wie 
er fie In feinen „Erfahrungen eines ‚Schulfreundes” (beſon⸗ 
ders im 2. Theile) entwicelt dat. Nach verjelben bildet das 
Gemüth das Fundament ber menfchlicken Seele, die Grund 
kraft und die Einheit verfelben. Es verflärt ſich zum Ge⸗ 
fühl, wie zur Idee und zur Bernunft, von Ihm gehen bie 
Antriebe des Kopfes aus, von ihm entlehnt Der Wille vie 
Kraft und die Energie. Es iſt nicht, wie Herr Kellner 
wähnt, neben und außer den Gefühlen, außerhalb des Kopfes 
und jenfeitö der Vernunft, auch nicht, was eben bie Haupi⸗ 
fache iſt, außerhalb ber Dinge, Buftände, Objerte, fondern 
in denfelben, die Anregung des Gemüths geht Daher son ven 
Dingen felbft aus, es wird nicht als etwas Fremdes zu den⸗ 
felben hinzugebracht, ſondern die rechte Erfaſſung der Gegen⸗ 
flände der Welt und ver Geſchichte iſt nicht ohne Gemüths⸗ 
bildung, iſt unmittelbar und unbeabfichtigt bie Gemüthebildung 
ſelbſt. Das Gemüthsleben offenbart fi durch das Intereſſe, 
das der Menfh an den Dingen, ben Beichäftigungen und 
folglich beim Schüler an ver Perſon des Lehrers und am den 
Lerngegenfländen nimmt. Das wahre rechte Sein deſſelben 
befteht darin, daß ver Menfch in den Gegenflänben feiner 
Betheiligung, um ein viel mißbrauchtes, aber bierber gehö⸗ 
riges Wort zu gebrauchen, aufgebt. Das tft wahre Ges 
müthsbildung, es giebt Feine andere; jebe anbere iſt eine 
falfche, verzerrende, gemachte, erzeugt eine Karikatur des wirk⸗ 
lihen Gemüthslebend. 

Göthe fagt einmal, der wahre. Kuͤnſtler und Kunſtfreund 
denke nicht etwas bei Kunſtwerken, er denke die Kunſtwerke. 

So iſt es in Wahrheit bei Allem und bei Allen, die 
wahre Menſchen ſind, und ſo er man wahre, inhalto⸗ 
volle Menſchen. | - 
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Der verzerrie Menſch denlt etwas bei ven Dingen, und 
er foreirt fih, etwas bei ihnen zu empfinden. Der wahre 
Menich denkt Die Dinge und empfindet die Dinge. Der 
rechte Xehrer lehrt 4. B. die biblifchen Gefchichten denken, der 
falfche denkt Darauf, daß fie etwas dabei denken und-fühlen. 

Laß, Sagt Asmus, die Sonne in Gottes Namen obne 
Thränenwaſſer aufgehen, wenn du daran benfen mußt, wie 
Schön, gut und fromm es ſei oder Feine, fie unter Thränen 
“aufgehen zu laſſen! 

Der Lehrer bat daher nichts weiter zu thun, als bie 
Schüler in Wahrheit in vie Dinge, in die Lerngegenflände 
bineinzuftellen, und dies wirb er um fo beffer vermögen, je 
mebr er in feinen Schülern, In feinem Berufe Iebt, in ven 
Dbjerten ſteht. Nicht das Kleinfte mehr ift dann nöthig, ja 
alles Mehr, alles Augenmerk, jedes Wort, jede Zuthat, jede 
Abfichtlichkeit iſt verderblich, iſt Machwerk, Kunft, Reflexion, 
iſt ſelbſt Abſtractheit, vor welcher behütet werben ſollte. Was 
nicht in der Sache liegt, ſoll ihr auch nicht ſcheinbar ent⸗ 
nommen, fol nicht ihr angehängt werben. - Dom Gemüth 
ſelbſt kann man nicht nur fehr ungemüthlich reden, fondern 


- man fann auch, ſelbſt gemüthlos, Andern die Gemüthlofigkeit 


vorwerfen und ihnen in felbiger Weife die Nothwendigkeii 
der Gemütbsbildung einfchärfen. Wer fo, wie wir es nun 
ſchon drei Sahre lang haben hören müſſen, die Lehrer ans 
Hagen, nicht blos der verkehrten Richtung, fonbern ber böfen 
Abſichten befchuldigen Tann, der geräth bei mir in den Ders 
dacht, felbft das Gegentheil son dem zu fein, was er als 
pas Heilmittel aus dem Verderben der Zeit darſtellt. Zeige, 
fprechen wir zum Lehrer, dem Schüler die Welt und ihre 
wunderbaren Dinge, von dem Steine an bie Pflanze und ihr 
Leben, die Thiere in ihrer Mannigfaltigkeit u. |. w. u. |. w. 
bis hinauf zu Sonne, Mond und Sternen, je grünblicher 
das gefchieht, vefto mehr werden die Schüler finden und ers 
‚ Innen, was in denſelben liegt; und was nicht darin ſteckt, 
das bringe auch nicht hinzul Die Dinge bevfirfen Feiner 
Hülle, keines Gewandes und Aufputzes, ſelbſt bie fogenannten 
, 9 
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frommen Gefühle find nur vom Hebel. Haft, oder Haft nicht 
— dabei bleibt es und damit begnügt ſich der wahrhafte 
Menſch *). 

Herr Kellner aber tiſcht den Schülern Poeſien auf und 
. an ihnen fol die Gemüthsbildung vor ſich gehen. 

Wie aber, wenn bdiefe Porfien Cund das gilt von einer 
großen Zahl der in fein Gemüthsbuch aufgenommenen Ges 
dichte) auf Empfindungen und Gefühle hindeuten, bie ber 
Lefer noch nicht empfunden und gefühlt bat, und Ausſprüche 
enthalten, deren Vorſtellungen vemfelben fremd find? Heißt 
das nicht, wenn der Lehrer zum Leſen und Nachiprechen der⸗ 
felben nötbigt, ein neues, leeres, hohles Wortwert in bie 
Schule bineinpflangen und, nicht wie bie gefchmähten Alten 
zum Theil gethan haben mögen, den abftrarten Berftand, der 
ja überhaupt. nicht viel wertb fein fol, ſondern, was mehr 
fagen will, die Heiligkeit und Unantaſtbarkeit des Gemüths, 
den innerſten Lebenskern, verfälfchen, zerrütten und ruiniren? 

Schon jedes Begriffswort If, wenn der zu Grund lies 
gende Inhalt nicht vorher gefaßt war, ein leerer, verwüftenber 
Schall; jedes leere Gefühlswort macht das Edelſte und Beſte, 
das Ureigenthümlichfte — und es hat nur Wahrheit, wenn 
es der Ausprud eines in der Bruſt entflanpenen Gefühls- If 

— zu einer Phrafe, ven Menfchen zu einem Schwäßer, 
zu einem Kunſt⸗ und Gefühlsfchwäßer, zu einem äfthetlfirenden 
Salbader oder auch zu einem Heuchler. Abfichtlich, ohne Ges 
genſtand, ohne Thatfachen, oder auch außer und neben den⸗ 
felben das Gemüth des Menfchen erregen wollen, iſt eine 
Berirrung ber allerverberblichitien Art. „Laß die Sonne in 
Gottes Namen ohne Thränenwafler aufgehen!” — 


*) Die fogenannten und viel -belobten „frommen Lehrer” wiffen über 
die in der Natur ſich offenbarende Weisheit und Größe bes Schöpfers zu 
schen. (Das Reden iſt überhaupt ihre Stärke.) In ber Schuule decla⸗ 
miren fie darüber. Natürlich geht es an dem Ohr ber Schüler vorbei. — 
Wie macht es dagegen ber rechte Lehrer? Er zeigt ihnen 3.8. das Kleine 
(die Moofe, die Zellen sc.) in einem Microscop, bie Trabanten bes Jupiter 
in einem Fernglaſe. Punktum! Ober wird ex noch Worte barliber machen? 
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Auch in nicht wenigen Lehrern findet man bie verkehrteſte 
Vorſtellung *) von dem Gemüth und feinem Leben. Können 
fie von einem Manne rühmen, er babe fie freundlich empfan⸗ 


gen, oder auch hinzufügen, er ſei ein „Lieber Mann“: fo ges 
hört er nad ihrer Vorftelung zu der Nobelgarde der Ger 


müthlihen. Stellen fie fi bagegen einen Denker Ceinen ’ 


Kant, einen Zeffing), oder auch einen Helden over Staats- 
reformator Ceinen Friedrich den Großen,. einen Kaiſer 
Sofepb) vor, fo denken fie noch nicht. an Gemüthsfraft, 
fondern fie verlangen, daß, wenn fich der Held ihren Beifall 


erwerben fol, auch deren Dafein noch ertra nachgewieſen 


werde. Darin nun offenbart fich eine grundfalfche Anficht 
som Gemüth, die den Lehrer zu ganz falfhem Thun in ver 
Schule verleiten muß. Als wenn ein lebenslang fortgeſetztes 
tiefes Denen, eine lebenslang fortgefegte Anfttengung ꝛc. ohne 
innere, aus ber Tiefe ver Seele, dv. b. aus dem Gemütb, ent⸗ 
fpringende Triebfraft denkbar wärel So oberflächlich, fo fchief . 
it das Urihell der Menge; Fein wahrer Mann, deſſen Stre 


ben auf das Ernfte und Bleibende gerichtet ift, theilt daſſelbe. 


Ein Solcher iſt mit den Gegenftänden beichäftigt, er iſt 


in ihnen, fie im ihm, er geht In ihnen auf: das iſt Energie 


ber That, Energie des Kopfes und — Energie des Ge⸗ 
müths. — 


— — — 


So weit hatte ich geſchrieben, als ih das Manufeript 
zur Seite legte und inzwiſchen zur Lectüre einiger- Zeitblaͤtter 
überging. 

Wie erſtaunte ich, als ich allüberall des Herrn Kellner's 
„Poeſie in der Volksſchule“ und die „gediegene Einleitung“ 
verfelben lobpreiſen hörte und fah. Diefer Umftand und bie 
Wahrnehmung, daß man von ber Gemüthsbildung eine ganz 


, * B. Auer bach geifelt biefelbe in feinem neueſten Werke: „Neues 


Leben” (3 Bände), indem er fagt: Wenn ich mir 'mal einen Hund an⸗ 


- ſchaffe, fo werde ich ihn „Gemuͤthlich“ rufen. 
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falſche Dorfielung bat und im Begriff ift, In der Schule 
neue, aber verkehrte Wege einzufchlagen, veranlaffen mich 
noch zu einigen Anmerkungen und Zufägen. Die „Gemüth⸗ 
lichen” werben bie legten fein, Die Solches tabeln; Denn fie 
pretien es, wenn man fich „gemüthlich” gehen läßt. Wohlan 
benn, wenn es auch auf Koften der Logik gefchlehtl Ein 

„Jahrbuch“ if kein Compendium berfelben. — 

Zuerfi ein: von den eben bezielten Urtheilen über Herrn 
Kellner’s Werk abweichendes Votum. | 
„Das Werk ift aus einer von ber yunfrigen völlig vers 

ſchiedenen Lebens» und Schulanfiht ausgegangen.” 
„Die Gemüthspädagogik ift eine Folge der Revolution 

‚von 1848. — Die Befonnenheit der Urtheile des Herrn 

Kellner (ſeine Klagen über ven Geiſt des Volkes 20.) muß 

jevem yerbächtig werben. Solche Gemüthsbildungseiferer urs 

thellen nach einzelnen Fällen.” — ‚ 
„Deutſchland entwickelt fi zu einem Bourgeoisſtaat; darin 
liegt das ganze Geheimniß unferer Zeit, und deshalb iſt es 

Wahnfinn, die Romantik des Aderbauftaates gewaltfam fef- 

halten zu wollen; und es iſt die Pflicht jedes Flaren Men⸗ 

fchenfreundes, der deutſchen Nation mit allen Mitteln auf 
ber Bahn der Berftandesentwidelung, ber nüchter⸗ 
nen Betrachtung ber Dinge und ber praftifchen, Wohlſtand 
befördernden Kenntniſſe weiter zu helfen. Es iſt ein verberb- 
licher Irrthum, daß das Streben nah Wohlftand den Mens 
ſchen entfittliche; in ber Arbeit liegt ſtets eine reinigende, 
beſſernde, erziehliche Kraft; ſodann iſt bie Verſtandesbildung 
nicht blos nicht ſchädlich für die Sittlichkeit, ſondern die un⸗ 
erlaßliche Bedingung dazu. Die beginnende Verſtandes⸗ 
entwickelung verführt ganz natürlich leicht zu unbeſonnenem 

Aburtheilen, Frivolität, macht ſittlich unſicher und genuß⸗ 

ſüchtig; eben ſo gewiß iſt es aber, daß ſie bei fortgeſetzter 

Entwickelung das Gegentheil von dem Allen thut. Wir be⸗ 

rufen uns auf die ſtatiſtiſchen Erfahrungen aller Länder, unter 

denen England das ſchlagendſte Beiſpiel iſt.“ 
„Abgeſehen von ben äußeren Gründen liegt bie Haupi⸗ 


» 
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urfache dieſer modernen Anfeindung der Verſtandesbildung in 
den’ noch berrichenven fehlerhaften Anfichten von dem Seelen» 
vermögen. Möchten bald alle Gemüthspädagogen das Stus 
dium der Herbart’fchen Philoſophie beginnen! Der Irrthum 
von einer vorzugsweiſen Ausbilvung des Gemüths wurzelt in 
der irrigen Anficht von für fih wirkfamen Serlensermögen.“ 

„Würden bie Lehrer die Vorſchläge der Gemüthspänagogen 
befolgen, fo würde man anfänglich eine Menge Schwärmer 
und Phantaften erziehen, von denen darauf die meiften in 
das gerade Gegentheil, der frivolften Stepfis, umfchlagen 
würben, fobald fie mit ihrer Gemüthsbildung in das prak⸗ 
tifche Leben eingetreten wären.” 

„Erziehung und insbefondere vor Allem Gemüthsbildung 
find Dinge, die man nicht durch: directes Anftreben, fondern- 
durch den langſamen Proces aller gegebenen Gedanken ers 
zielt; des Menfhen Wille, Gemüth, Charakter find eben fo 
gut, wie fein Verſtand, die Refultate feiner Gedanken, und 
jeve Einwirfung auf feine Bildung kann von einer Vermeh⸗ 
rung, Anorbnung ꝛc. des Materials feiner Gedanken aus⸗ 
gehen. Man bat früher auch gemeint, ven Magen durch 
Reizmittel Härten zu Mönnen, und nur zu viel bamit verdor⸗ 
ben; fpäter begriff man, daß die Nerven nur auf dem Wege 
der Alfimllation geftärft werben könnten. Ebenſo iſt es mit 
dem Stärken und Bilden der Vermögen‘). 

Sp oft habe ich es in meinen Schriften, in ven. Rhein: 
Bl., in der „aftronom. Geographie” und anderwärts, ausge⸗ 
ſprochen, daß das religiöfe Element in der Natur ſteckt, daß 
der Menſch e8 vermöge feines innern Getriebenwerbens zum 
Innern (Abfolnten) von ſelbſt findet, indem. die religiöfe, ſitt⸗ 
liche und Afthetifche Naturbetrachtung nicht von Außen oder 
Anderöwoher zur Natur hinzukommt, baß ich bier einmal einen 
Andern fprechen laſſen will. 

„Wenn das religiöfe Element nicht fchon wefentlich in der 
Naturkunde flecdte, würden wir es von Außen nimmermehr 


*), Miguoͤl in Löm’s päbag. Monaisſchrift, Maiheft 1852... 
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hineinbringen. Es iſt thöricht, ver verſtaͤndigen Weltanfchauung 
durch die religtöfe aufbelfen, ihr vie fehlende Weihe von Außen 
geben zu wollen; chriftliche Erpectorationen, fromme Ergüffe 
und Anreden an das Gefühl, Bibelſprüche, die man citirt, 
machen es nicht. Man bat fogar den Borfchlag gemacht, 
die Naturgefchichte dadurch religiös zu machen, daß man fie 
in Bibelſprüche kleidet. Solches ift aber jene heillofe Ab- 
ſtraction, pie Alles äußerlich nimmt, Geift und Materie fchel 
det und dann Außerlich wieder ‚verbinden will, was fon 
innerlich verbunden ff. Die Forderung einer äfthetifch »rells 
gioſen Weltkunpe ift mit einer gründlichen Weltkunde durchaus 
identiſch. Folglich erhält auch nicht die verſtändige Naturbe- 
trachtung durch die religiöfe und äſthetiſche Naturanfchauung 
ihren Gehalt und ihre Lebenskraft, fonvern vielmehr, je mehr 
bie verfländige Betrachtung ber Dinge in den Hintergrund 
teitt, deſto dummer, unfreier und unfittlicher wirb der. Menſch. 
Wir wollen bie verberblichen Folgen der Cherfömmlichen, er⸗ 
fonnenen oder gemachten) Afthetifch-religidfen MWeltbetrachtung 
gut machen, dadurch gut machen, daß wir die verftändige 
Betrachtung einführen, d. h. dadurch, daß wir und nur an 
die Anfchauung wenden und alles Anvere bei Seite Laffen, 
indem wir ber Afthetifchen und religiöfen Nothwendigkeit, 
welche jeven Menfchen beberrfcht, vertrauen und feiner Reli⸗ 
giofität und Aeſthetik durch das Begreifen und Verſtehen ber 
Natur die Unwahrheit, ven Aberglauben, nehmen” *). 

„Bir forgen durch den Unterricht um fo mehr für bie 
Bildung des Gemüths, je weniger wir bafür forgen, b. h. je 
mehr wir den Unterricht in feiner ſpecifiſchen Objectivität 
befteben, over vielmehr, weil er Cleiver) ſubjecrtivirt ift, ihn 
wieder in bie Objectivität zurüdgehen laſſen““*). 

Nah Bartholomäi's Darftellung (S. 4 3) i bad 
Gemüt um fo mehr entwidelt: 


*) Bartbolomät, Herr Curimann and bie Gemuͤthsbildung, Jena 
1852, ©. 92. 


*2) Derſelbe, ©. 1. 
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4) je größer der Kreis ber Grgenftänbe ift, welche das 
Gemuͤth beſchäftigen; | 

2) je mehr vie Gegenftänve, welche das Gemäth beichäf- 
tigen, ſchon und gut find; 

3). in je höherem Grade das Schöne und Gute das Ge⸗ 
fühl der Luft, das Böfe und Häßliche das Gefühl der 
Unluft im Menſchen bersorbringt; 

4) in je höherem Grade das Schöne und Gute dad Bes 
gehren nad) demſelben, das Häßlihe und Böfe den 
Abichen vor demſelben erzeugt; 

5) je länger das Gemüth erregt iſt und je größer bie gleich» 
‚zeitig im Bewußtſein vorhandene Gedanfenmaffe if; 

6) je mehr die Intenfität der Gemüthsbewegung der Wich⸗ 
tigfeit ver Gegenftände proportional if; - 

7) je mehr der Menſch durch eigene That die Gegenftände 

ſchafft, welche fein Gemüth bewegen, je fchöner und 
befier fie find. und je größer ihre Menge it. 

Folglich kommt e8 hiernach bei ver Gemüthsbildung überall 
auf die Gegenſtände an, auf bie Berfnüpfung bes Gemüths⸗ 
lebens mit den Gegenftänden, auf die Erzeugung der rech⸗ 
ten Gegenflände, und auf bie Stärke, mit welder das 
Gemüth an ven Gegenſtänden haftet. Das Gemüth wird 
genährt durch das Intereſſe, das es an ven Gegenfländen 
nimmt, es Tommi nicht von außen zu ihnen heran. Senti⸗ 
mentale Worte und Phrafen find Feine Gegenflände. Wer 
fie macht, erregt bei dem Nichtfenner den Schein bed Ges 
müthslebens, es iſt aber bloßer Schein. — 

Das Gemüth — d. b. die Innere Betheiligung an einer 
Sache, das lebendige Interefje an derfelden, in höchfter Steiger 
zung das Aufgeben in ihr — haftet, nach piycholagiicher Wahr⸗ 
nehmung und der oben gegebenen Erklärung gemäß, an ben 
Gegenfländen. Eine Semüthserregung ohne Gegenſtand ober 
in nebeihafter Entfernung beffelben ift leer, hohl. Sie geht 

"son Dhrafen ans und führt zu Phrafen, welche eine Ges 
muüuͤthsaffection heucheln. Wohin vie Richtung dazu führt, 
Tann man an ber Zeit ber Sentimentalität gegen Ende des 
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vorigen Jahrhunderts erkennen. Sie böhlt den Menſchen 
aus und verweichlicht jedem Charakter. An einer Frau ift fie 
widerlih, an’ einem Manne ekelhaft. Der Wortreichtkum 
über Gemüth und Gemüthsleben deutet geradezu auf Ges 


müthsarmutb bin. Denn wer nicht jedes wahren Gefühle 


bar ift, weiß, daß bie Tiefe und Fülle des Gemüths das 
Schweigen liebt. Bei voller Erregtheit veffelben fchließt ſich 
ber Mund. Das verfohämte oder ſchamhafte Gemüt — 
Schamhaftigkeit gehört zu feiner Weſenheit — legt fich nicht 
“Breit in Worten dar, erfcheint nicht auf der Gaſſe, fondern 
verſteckt ſich; es fühlt die Deffentlichfeit al8 eine Drofanation, 
ed iſt des Herzens ſtill verborgenes Heiligthum. Nur bei 
außerorventlichen, feltenen (nie bei gemachten oder machbaren) 
©elegenheiten firömt e8 hervor. Wer feine Fülle, fein wahres 
Weſen in Worten darftellen oder überhaupt Außerlich machen 
zu können glaubt, beſitzt dieſes Weſen nit, nur feinen 
Schatten. Es iſt damit wie mit der Unfchuld. Wer fie hat, 
ber weiß es nicht; wer eg weiß, der hat fie nicht. — 

Die Herren Pſychologen der oben gefchilderten Art haben 
niemals gezögert, fich felbft das Gemüth*), natürlich pas 
tiefe, zu⸗, Ihren Gegnern aber ohne Weiteres abzufprechen. 
Ver auf Klarheit und. Begriffe brang, wurde fofort in bie 
Kategorie der Gemüthlofen gethan: Grafer wie Hergen⸗ 
rbther, Stephant wie Natorp, Wilberg wie v. Türk, 
und nun noch gar ber „alte Dinter!” Daß er in feinem 
Amte zu den unermüdlichftien gehörte — daß ihm für einen 
armen Schullehrer oder feine Wittwe und Waffen Fein Gang, 
feine Mühe zu viel war — daß’ er ven Ueberſchuß feiner 
Einnahmen über feine Bebürfniffe zur Erziehung von Walfens 
kindern verwandte, bie er Abends fpät noch felbft unterrich⸗ 


*) Bartholomät hat noch eine andere Meinung son ber belichten 
deniſchen Gemuͤthlichleit: „Das (uulgäre, fo beltebte) Gemüthliche“ in 
dem deutſchen Charakter iſt von je her die hundemäßige Schwanzwedelei 
und, wenn fie nicht mehr am Plape war, ber brutale Oochmuth geweſen. 
Diefe wollen wir ausroiten, mögen bie Menſchen unemũthuch werden 
ober nicht.“ (S. 9 des angef. Werkes.) 
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tete — daß er von Handwerkern wie son Studenten wie ein 
Vater verehrt wurbe, mit eigenen Händen für arme Leute 
Strümpfe Aridte u. ſ. w. u. f. w., half Ihm Alles nichts: er 
legte Werth auf Katechetik und Sofratif, er war folglich ein 


- Begriffe» oder Verſtandesmenſch und alles tieferen Gefühle 


bloß und bar. Diefes findet fih ja nur auf der Seite ver 
Sentimentalen, der Gläubigen, ber Frommen, abſonderlich 
ber Gemuͤthlichen. 

Es muß wahr ſein, denn ſo orakeln ſie ſelbſt, aus höherer 
Divination, wie es fcheint, und hohe Potentaten beloben fie 
wegen ihrer tiefen Einficht. In dieſem Schmachten nach ber 
„Tiefe“ iR Herr Zahn ein Meifter. Zwar haben feine 
Auffäge nie eine Spur diefer Eigenfchaft an fi getragen, 
fondern fie ſtandhaft kecklich verleugnet; aber was kann ber 
einzelne Menfch dafür, „Gott giebt es den Seinigen ſchla⸗ 
fend.” Und gemüthlih hat er doch immer über die „Tiefe“ 
gefprochen, felbft wenn fie nur eine Pfüge war. Auch unter 
und giebt es nicht wenige der Rente, von welden Schon 
Sontenelle in feiner pluralitö des mondes fpridt, vd. h. 
Leute, bei welhen eine Sade zu Unehren fommt, 
fobald man fie begreift. Das Nichts Begreifen macht 
ihnen Freude, fie ſchwimmen voll Seligfeit In dieſem begriffo⸗ 
‚Iofen Meere, man kann ſich darüber ja fo gemüthlich ergeben 
und fo viele Worte darüber machen. Andere, wir 3. BD. 
die das nicht verfiehen, fonvern uns freien, wenn wir etwas - 
begreifen, das wir bis dato nicht begriffen, wir ſind Ders 
ſtandeswüthriche; da; wo bei jenen das fleifcherne. Herz fchlägt, 
fißt bei ung ein Stein. Es lebe die Gemüthlichkeit! — 

Sp befchaffen find die Gedanken und Reben des Troſ⸗ 
fes, der den obengenannten Führern blindlings nachſtürzt. 
Man merkt es Ihnen an: fie meinen, fol Gebahren ſei 
zeitgemäß und fie bocumentirten ſich dadurch als die treff- 
lichſten Leute. Man fihwiege gern darüber, noch ein tau—⸗ 
fend Jahr oder mehr; aber einmal muß man doch ein 
Schlußwort darüber fagen. . Da reden nämlich pie, bie ich 
meine, des Langen und des Breiten von dem Gemütheleben, 
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feiner Herrlichkeit und Nothwendigkeit und merken nicht, daß 
fie ſelbſt gerade durch ihre Rederei an ven Tag bringen, 
daß fie yon dieſer „Herrlichleit” auch nicht ein Atom im 
Leibe haben. 

Ste find es, die ſich ſelbſt als bie Gemüuthsvollen und 
Gemuͤthstiefen vor aller Welt proklamiren. 

Denn — fie find die beften Unterthanen, fie rühmen 
und preifen Alles, was ihre Herren befchließen und decre⸗ 
tiren — fie geborchen ohne Unterfchlen Jedem, ver Gewalt 
über fie bat — fie fchmüden ihre Tugend durch Bibel 
fprüce aus, durch Worte des ewigen Lebens — fie befün- 
mern fih. um. Nichts, ald um ihre Krippe, um ihre Weib 
und ihre Kinder, fie find die Befcheivenheit und Demuth 
felbft und wie die Litanei, Die wir nun feit drei Jahren tag- 
täglich hören müſſen, weiter heißt *). 

Aber die Anpern, das find pie Bäfewichter, das ſind die 
Canaillen, die Widerbeller, die Unruhſtifter und Aufrührer. 

Denn, ſagt man: ſie ſind bald mit Dieſem bald mit Jenem 
unzufrieden — ſie kritiſiren die Verordnungen der Regierung, 
die doch von Gott iſt — ſie folgen nicht den klaren Aus⸗ 
ſprüchen der heiligen Schrift — ſie verlaſſen Haus und Hof 
und ſuchen ſich ein -anberes Vaterland gegen den Spruch: 
„bleibe im Lande und nähre dich redlich!“ — ſie folgen den 
Gelüſten ihres eigenen Herzens, ſtatt den Befehlen der Obrig⸗ 
Felt und den Mahnungen der Kirche u. ſ. w. u. ſ. w. 

Und fragt man nun nach den Urfachen, welche die Lenie 
über’d Meer treibt oder um ihr Amt bringt, fo bört man 
aus dem Munde der Gemlithlichen . nichts als Vorwüuͤrfe, 
Auflagen, Spott und Hohn, und fie weiſen auf ihr ruhiges, 
ungeſtortes Beſitzihum bin als einen Beweis des ‚Rußeren 
Segens für innere Treue, Gehorfam und Demuth. _ 

.  Und.doc iſt die Thatfache, daß die Andern, bie „Gemüth- 
Iofen“, bie, wenn fie Fein Gemäth haben, dech wohl Verſtand 


*) Das Stärke in obiger Weiſe bat Herr Weymann in Cbslin 
gtleiſtet. ¶ Rhein. Blätter, 185%. ®b. 46, 9.1.) 
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haben müſſen — denn wer kein Gemuth und auch keinen 
Verſtand hätte, der wäre doch nichts als ein Klotz — ich 
fage, die Thatfache, daß fie Hab und Gut, Amt und Bater- 
land verlaffen um ihrer Veberzeugung willen, iſt rein uner- 
Härbar ohne die Annahme, daß fie.an dem, was fie für Das 
böchfte Gut halten, was, wie Erfahrung zeigt, etwas Anderes 
iſt als Geld und Gut, mit ganzer Seele, mit ganzem Herzen, 
mit ganzem Gemüth bangen, daß fie alfo vor allen Anz 
dern mit der von ihren Gegnern fo hoch gepriefenen „Herr⸗ 
lichkeit“ begabt fein müſſen. 

So ſteht es, wertbe Leſer. Man declamirt von dem, 
was einem fehlt; man erhebt in die Wolken, was man 
nicht beſitzt, wie der, dem die Millionen fehlen, am meiſten 
an ſie denkt und von ihnen redet. Der Millioneſer ſelbſt 
ſchweigt davon. 

Es find ſelbſtſüchtige Klüglinge, die Euch weiß machen 
wollen, daß fie haben, was Euch fehle; fie felbft find bie 
Hochmuthsteufel, die: fi ihrer Demuth rühmen und vor 
allen Volke behaupten, Ihr -wäret ver Gefühle des Herzens 
und der Regungen des Gemüths bar und blog. In Wahr⸗ 
beit: es iſt ihnen nicht: um die Sache zu thun, nur um bas 
Wort und den Schein. Und denen, die ihre Rede mit Belr 
fall bären und fie belohnen, iſt es auch um nichts Anderes 


zu. thun als um den Schein. Thut, was ihr wollt, fchachert . 


und pradert, wie es Euch gelüſtet — es if ihnen gleichgültig, 
- wur zeiget Euch demüthig, Triechet meinetwegen im Staube, 
es wird nicht getabelt werden — gilt Euch. aber eure eigene 
Veberzeugung etwas, nun fo müßt Ihr öffentliche Scheltworte 
über Euch ergehen laſſen, und Ihr werbet es; denn bie Treue 
gegen Euch felbft iſt Euch genug. Laßt fie prahlen mit Bes 
ſcheidenheit und Demuth, laßt fie den irdiſchen Lohn einfaden 
— Ihr werdet Euch ſelbſt nicht untren werben. Das Ge 
ſchwätz über Demuth und Gemüth ift in hundert Fällen 
bunpertmal ber. Beweis wirklicher. Armuth an Demuth und - 
Gemäth. So ſteht es. — 
Zuletzt noch eine allgemein⸗didactiſche Bemerkung. 
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| Den leeren Verſtandes⸗Formalismus find wir los; nun 

verfällt man, fcheint es, in Das andere, fchlimmere Ertrem 
des Ieeren Gemüths⸗Formalismus. Es giebt keine Beſchaͤf⸗ 
tigung des Verſtandes ohne Stoff, formale Uebungen erfor⸗ 
dern Materie. Eben fo wenig giebt es Gemuthserregungen 
ohne anregende Mittel. Die formale Geiſtesbildung muß 
fetgehalten werben; denn fie befteht in ber vollkommenen 
Verarbeitung der Stoffe und in ber dadurch erzielten: Geiſtes⸗ 
Fräftigung. Ob man aber in ähnlicher Weiſe vie Mittel, 
durch welche eine Gemüthserregung zu entftiehen pflegt, vers 
arbeiten und- zerarbeiten müffe oder dürfe, das iſt doch wohl 
eine ernfle, erft zu beantwortende Frage. Vorab würde ich 
mich fehr hüten, fie zu bejahen. Der Verſtand bildet ſich 
nicht ohne Zergliederung des ZusDenfenden und Gebachten 
bi8 in die fernfien Bafern und BZafern, fie Tann bie zur 
Haarfpalterei getrieben werden; aber vor einer Zerglieberung 
. der Gemüthsftoffe und zumal der Gemuͤthszuſtände wird doch 
wohl ever eine Scheu haben. : Hier iſt das Zu⸗Wenig ein 
viel kleinerer Fehler als das: kleinſte Zu-Viel, welches noth⸗ 
wendiger Weiſe die Reinheit und Wahrheit des Gemüths 
trübt, wo nicht gänzlich zerſtört. Einen Schüler Begriffe nach⸗ 
forechen laſſen, die er nicht verſteht, iſt große Verkehrtheit; 
ihn Gefühle nachſprechen laſſen, iſt Verſündigung an der 
Unſchuld und: Reinheit des Seelenlebens. Wir find durch 
Die Dhrafenmacherei über übermenfchliche Dinge in ven Kirchen 
und durch die ſervile Kriecherei vor den Göttern. ver Erbe 
daran fo gewöhnt, dag man dabei kaum noch eimas empfindet 
d. h. ſich dadurch nicht fo ſtark verlegt fühlt, als es fein 
folte; aber man beobachte auch, was jene hohle Meberfchweng- 
lichkeit und dieſe Wurmfriecheret wirken auf die Gemüther 
des gefund gebliebenen Volks! Dort acht die Berslidung, 
bier die Wegwerfung ſpurlos an ihm vorüber. Erſt wenn 
man das menfchliche Gefühl in der Bruſt mit Naturflängen 
anzuſchlagen verſteht (oder eigentlich nicht verſteht — denn 
ber reflectirende Verſtand thut es dabei nicht), erſt dann regt 
es ſich. Die Wortmenſchen find am Weiüeſten son ber. Wahr 
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heit des Gefühls entfernt. Verſtand können fie befiken, Ge⸗ 
mät) nicht. - | 

. Darum wäre bie Erfindang formaler Gemütheüsungen 
das Horribelfte, was fich denken ließe. Noch heute gilt ein 
Wort von Käftner (oder Lichtenberg?): Diejenigen 
Autoren reden am melflen von ber Größe des Schöpfers 
in feinen Werken, welche fich ſelbſt am wenigften befähigt 
zeigen, durch ihr Werk ihre eigene- Größe zu offenbaren. — 
Alfo dabei bleibt es: der gefunde Menfch *) läpt pie Sonne 
in Gottesnamen. ohne Thränenwafler aufgehen! — 

Und hiermit Punktum von der Gemüthlichfeit — für 
ewige Zeiten. Einmal mußte von Ihr die Rede fein, da unfere 
Gegner fo viel Geſchrei darüber erheben. Mit Bergnügen 
nehmen wir son Ihr Abſchied. Kein Wort über fie komme 
mehr über unfre Lippen! Es möchte einem fonft fchlimm 
werben. Reden wir son anderen Dingen, bie wichtiger find 
als vielfach ſo weibiſches Geſchwätz! 

Kehren wir zu unſerm Gegenſtande zurück“*)! 


*) Der geſunde Menſch! "Nur ber geſunde Menſch hat natürliche Ge⸗ 
fühle, ein geſundes Gemüthsleben. Wer dafür ſorgen will, ſorge daher 
auch für Geſundheit, Stärke und Gewandiheit des Leibes! — 

ax) ch folte bier, nach ber Anlage dieſes Auffabes, auf die Disch- 
plin der Volksſchule, auf die heutige Disciplin in Bezug auf die Vergan- 
- genbeht, zurückkommen; aber ich glaube, mich, nach dem, was ich darüber 
bereits gefagt babe, deſſen überheben zu können. Die heutige Schuldisci- 
plin charakterifirt ſich durch Humanität. Das loben wir, in Vergleich mit 
der barbarifchen Schulzucht früherer Jahrhunderte, nicht aber die Schlaff⸗ 
heit und Sentimentalität in ber Behandlung ber Schüler. Strenge Er- 
ziehung ift allein unferm Princip gemäß. — 

Die eine Bemerhing ſtehe bier noch, daß wir in ber Schule verfchlebene 
Formen des Staatolebens wieder finben: 

1) den Despotismus, ſowohl in ber Doctrin als in ber Disciplin, 
bis in bie Mitte des 18. Jahrhunderts; in gemilderter Form trat 
er als Monarchismus auf; 

2) den Conſtitutionalismus, jeboch nur theilweife und fporabifch, 
in den Schulen son Trotendorf, Ratich, & 9. Zeller u. %, 
bier noch unerquidlicher als ba und dort im Staalsleben u..f. w. 
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10. Die Methode. | 

In den alten Schulen und bei der Anftellung ‚ber gehrer 
fümmerte man fich nicht um die Meihode. Der Lehrer und 
die ihn zum Amte beriefen, meinten, es fomme nur auf bie 
nöthigen Kenntniſſe und Fertigfeiten an. Man theilte beide 
ben Schülern mit, oder, wie der fehr bezeichnende Ausdruck 
lautete: man brachte fie ihnen bei. Abrichtungs⸗ oder 
DreffursAnftalten bringen bet, wie man bei gewiſſen Ges 
fegenheiten dem Leibe von Außen viefes und jenes beibringt. 
Gefundes Effen iſt nicht. Beibringen, fondern eine- natürliche 
Berrichtung. Wer das Lehren verftieht, bringt dem Schüler 
nichts bei, fondern er veranlaßt ihn, gefunde Nahrung zu 
fih zu. nehmen und fie mit feiner eigenen (Geiſtes⸗) Kraft 
zu verbauen. So entfieht gefundes Wachsthum. 

"Diejenigen Lehrer, von weldhen bie Anregung ber Refors 
mation der Schulen, ausging, nennt Herr von Raumer mit 
fchlelendem Ausprud „Neuerer“. - Die Aufmerkſamkeit ber 
Lehrer der neuen Zeit iſt in der That bauptfächlich auf bie 
Methode gerichtet. Die Stoffe find da, feit uralten Zeiten, 
fie mehren ſich tagtäglich, fie beziehen fich alle auf dieſelben 
Dbjecte: Gott, Menfch und Natur. Der Unterſchied liegt in 
der Methode. 

Die ſchon oft genannten Schulreformatoren Ratich und 
Comenius dachten auf die Ausrottung des alten Schlen⸗ 
drians. Sie ſprachen die richtigſten Grundſätze aus. Die⸗ 
ſelben traten aber nur hier und da in's Leben. Von der 
Erkenntniß bis zur That iſt oft ein weiter Schritt und zwi⸗ 
fhen beiden liegt, befonders wenn jene erfi in wenigen 
Köpfen angetroffen wird, nicht felten ein Ianger Zwiſchen⸗ 
raum. Im Ganzen herrfchte. ehemals pas Herfommen, das 
fchulmelfterifche Zunftweſen mit feinen abrichtenden Regeln 
und Zunftgeheimniffen bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts, 

welche, Periode indeſſen für manche Schulen noch jet forts 
dauert. Erjchüttert wurde Das alte Gebände zuerfi bis im 
die innerſten Sugen hinein durch Rouſſeau's Emil, das 
„Evangelium der Natur.” Obige Männer hatten ſchon Fräftig 
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auf die Nothwendigkeit der Beobachtung der Menfchennatur 
und der Befolgung ihrer Geſetze hingewieſen; Rouffeau 
führte fie in der Erziehung feines Emil durch. Er wurde 
dadurch zum Reformator ver Erziehung und — im Berfolg 
der von Ihm nusgegangenen Anregung — des Lnterrichts. 
Erziehe, unterrichte naturgemäß, erforiche die Geſetze ber 
Natur in dem Zöglinge und beachte deren Wintel — wurde 
zum oberfien Grundſatz. 

Bon Anerkennung veffelben bis zur Ausführung nach allen 
Selten und Richtungen war noch ein weiter Weg. Wir 
haben ihn jept noch nicht ganz zurüdgelegt, es bleibt noch 
viel zu thun, wird ſtets zu thun bleiben. Das Berbienft 


(nämlich Das unfterblihe), den Rouſſeau'ſchen Grundfag 


der natürlichen Entwillung auf die Unterrichtsobjecte anges 
wandt und dadurch den gefammten Unterricht umgeftaltet zu 
baben, gebührt Peſtalozzi und feiner Schule. Rochow 
und Baſedow hatten in dieſer Beziehung fhon Manches 
geleiftet; ver eigentliche „Neuerer“ war Peſtalozzi und If 
es bis dieſen Tag geblieben. Mag es wahr fein, dag wir 
nicht blos in Betreff zweckmäßiger Lehrbücher, fonbern auch 
in Anfehung ver Grunpfäge, oder viefes und jenes Grund» 
ſatzes, über ihn und feine Zeit hinans find: das fieht feſt, 
daß fih von ihm ab die Methode des Elementaruniers 
richts Datirt, daß jedoch die Verarbeitung des Unterrichts⸗ 


malerials nach den. Orundfägen verfelben bis jet (man vente 


an den ReligionsunterrichtD noch nicht vollſtändig gelungen - 
ift, fo wie e8 ebenfalls nicht geleugnet werben Tann, daß auch 
jebt noch die Anregungen und Fortſchritte ver Peſtalozzi⸗ 
ſchen Schule in ganzen Gegenden vergebens gefucht werben. 

Es ift nicht dieſes Ortes, die Peſtalozzi'ſche, d. h. die 
pfochologifche, Folglich geiſtbildende Methode bier umſtändlich 
zu characterifiren; ich muß aber doch, um den Stanppunft 
der Gegenwart in Vergleich mit früheren Perioden in's Licht 


zu ftellen, einige ihrer Grundſätze berühren. Ich befchränfe 


mich auf die Nambaftmachung von. sieren, worin alle ans. 
bern liegen. | | 
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1. Das fubfeetive Princip. 

* Die alten Lehrer richteten ihre Aufmerkſamkeit nicht eigent- 
lich auf. den Stoff, das Object, fonbern. auf die Worte über 
- den Stoff, den Inhalt. Hätten fie die Gegenflände ben 
Schülern vorgelegt, fo wäre ed noch angegangen; aber fie 
gaben Worte; der Schüler mußte fich derfelben — natürlid 
mit dem Wortgedächtniß, abſtract in ver fchlechteften Meife 
— bemächtigen, fidy die Regeln merken und die darin enthal⸗ 
tenen — verfianden oder nicht verftanden — anwenden. “Die 
abftrarte Regel, vom Objerte bergenommen, beherrſchte Lehrer 
und Lernende. 

Diefer Richtung trat Peſtalozzi, von Rouffeau an 
geregt, mit dem Gedanken entgegen, daß die Bildung des 
Zöglings die Hauptfache fei, darum Die Aufmerkſamkeit bes 
fonder8 auf die Natur der Kinder gerichtet, die Geſetze ihrer 
Entwidelung erforfcht und berfelben die Art des Lernens und 
die Handhabung des Stoffes angepaßt werben müſſe. Das 
abftrartsobjective Princip machte dem. ſubjectiven oder pſycho⸗ 
logiſchen Platz. Die Lerngegenſtände wurden lediglich als 
Mittel der Geiſtesbildung angeſehen und mußten ſich dieſer 
anbequemen. Der Gedanke an ſogenannte ſyſtematiſche, wiſ⸗ 
ſenſchaftliche oder objective Belehrung verſchwand aus den 
Schulen; des Lehrers höchſtes Augenmerk wurde der Schüler, 
das Subject; bie pſochologiſch⸗ fubjective Methode kam auf, 
und mit ihr: 

2. das formale Princip, 

N b. der Gedanke der Anregung, Entwicelung und Entfal⸗ 
tung aller Geiſteskräfte des Zöglings. 

Die alten Lehrer wollten Kenntniſſe und Fertigkeiten mit 
theilen und beibringen; die „Neuerer“ den Geift nähren und 
flärten. Gegen dieſen Zweck irat die Berückſichtigung bes 
. Stoffes, das eigentliche Lernen, in den Hintergrund, wurbe 
oft — wie das au geben pflegt, bis zum Extrem — vernads 
läffigt. Die Einführer ver formalen Verſtandesübungen waren 
Thon auf demſelben Wege; Peſtalozzi aber führte erfi das 
Prineip durch. Er war zwar auch fo Hug wie Magen, 
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‚Hafenpfeffer nicht eher zu machen, als bis er einen Hafen 
hatte, d. h. auch er. übte die Kräfte der Schüler an Stoffen 


— an irgend Etwas muß doch die Uebung vollzogen wer⸗ 


den — aber der Stoff felbft blieb ihm Nebenſache. Das fors 
male Princip (der Schreden und mitunter auch das Gefpenfk 
ber „Poſitiven“) ift feitvem, im Gegenſatze gegen das malte» 
riale, das berrfchende in der Schule der „Meuerer“. Dadurch 
mn, daß Peftalozzt fragte, Im welcher Weife der menſch⸗ 
liche Geiſt zu wirklichen. Kenniniſſen und Cinfichten gelange, 
fam er auf: 

3. das Princip der Anfhauung - 

Nicht, daß er daſſelbe erfunden hätte, fchon Jahrhunderte 
sor ihm ſprach man davon, man flellte es in beutlichen Wor⸗ 


- ten auf; aber fein Verdienſt war und iſt, daß er ed durch⸗ 


führte, daß er ed zum berrfchenden practiichen Princip 
des Unterrichts machte. Es giebt Feine lebendige, wahre Er⸗ 
fenntniß ald die, welche aus unmittelbaren Anfchauungen ent» 
_widelt ift oder welche darauf zurädgeführt werden Tann. Aller 
Elementarunterricht muß daher nicht blos nachträglich mit Arts 
ſchauungen verbunden werben, ſondern er muß damit beginnen 
und von ihnen ausgehen. Ia, wir geben ſeitdem weiter und 
fagen: jeder bildende Unterricht, nicht blos ver elementas 
riſche, fondern auch der wilfenfchaftlihe, ver philofophifche, 
bat die erforderlichen Anfchauungen zu feiner Bafis, muß auf 
ihnen erbaut werden*). Den Lehrern des höheren Unterrichts 


*) Seltbem man obige Wahrheit erfannt bat, find bie fogennnnten 


„Anſchauungsübungen“ ald Unterrihtsgegenftand anf ein Minimum 
reducirt worden. In bem befannten werthoollen Buche von Graßmann 
nehmen fie einen dreijährigen Curſus in Anfpruch; jetzt kommen fie, ale 
eigentliche Vorbereitung und Faͤhigmachung für ven Unterricht, nur noch 
in der. Unterllaffe vor. Ste haben daſſelbe Schickfal gehabt, wie bie ehe⸗ 
maligen Verſtandesũübungen gehabt haben, bie jetzigen Gebächtnigübungen 
haben und die Gemüthsuübungen haben werben. Anfangs, wenn man bie 


Wichtigkeit einer fcheinbar oder wirklich vernachläffigten Seite bes Unter- 


sichts erfennt, widmet man berfelben befonbere Lectionen; nachher aber, 

fobald man die Unterrichtsgegenſtände nad ben Anforberungen bes 

überfehenen Moments zu behandeln verſteht, laͤßt man biefelben wieder 
10 


RR. 


fteht daher noch. eine Arbeit bevor. - Wir. Elementärichrer 
find ihnen auf unfern Gebieten voraus. Die Beneke'ſche 
Pſychologie if Erfabrungswiſſenſchaft, ihrem Princip nach 
daher die einzig richtige. 

Der Unterricht ſoll wahr ſein. Wahres ſoll gelehrt wer⸗ 
den, Wahres ſoll das Kind erkennen, alles Falſche, Unwahre, 
Schiefe, Zweifelhafte fol verbannt bleiben. Aber wie macht 
man das? Hat man den Büchern zu folgen, den Autoritäten 
und welchen? den katholiſchen oder den evangeliſchen ? denen 
vor 400 Jahren oder den neueſten? 

Aus dieſen zerreißenden Fragen kommit man nur heraus 
durch das Princip der Anſchauung. Laſſet die Dinge an⸗ 
ſchauen, laßt ſehen, was und wie ſie ſind, was ſie enthalten, 
ſchauet ſie ſelbſt an! Die Dinge der Natur ſind immer wahr. 
Woher anders der Zweifel, der Zwieſpalt in der Welt, als 
daher, daß die Menſchen Meinungen und Syſteme verfolgen, 
bie mit der Natur der Dinge nicht übereinſtimmen! Denſelben 
Grund hat der Umfland, daß in den Schulen Dinge gelehrt 
werben,. vie mit dem Zeitbewußtſein ver. Gebildeten gar nicht 
mehr übereinftimmen. Die Unwahrbeit, die Lüge ꝛc. ſtammen 
nicht daher, daß man. fich mit den Dingen der Natur zu viel, 
ſondern aber, daß man ſich mit ihnen zu wenig beichäftigt 

bat. Und wie lernt man fie kennen? Durch Anſchauung. 
Dieſes Prineip reicht daher unendlich viel weiter, als ber 
Elementarlehrer vermuthet, und Peſtalozzi hat durch Ein- 
führung deſſelben bie algemeinfe MWahrheitöquelle entdeckt und 
geöffnet. - 

Um num nicht noch mehr zu ſagen, führen wir nur noch an: 

4. da8 Elementen» oder Elementarprincip, 

d. h., daß es, in Betreff nes Objertiven, bei dem Grund⸗ 
mer hauptſachlich darauf ankomme, die eigentlichen 





fahren. & verhalt ed ſich auch mit den Anſchauungsũbungen. Nicht blos 
ber erfte Unterricht, ſondern ber Unterricht in jebem Gegenflande ohne 
irgend ‚sine Ausnahme (ſelbſt die Logik und bie Philofophie) muß mit 
bee Anſchauung ber Sache beginnen, weil ‚je Iebenbige, inhaliuvolte Er⸗ 
Tat darauf vo, J 
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Elemente ber Unterrichtsgegenſtände aufzuſuchen, biefelben 
dem Schüler vorzuführen, ihn grundmäßig damit befannt zu 
machen und dann fortzufahren. Auch Schleiermader er- 
fannte darin die Virtuoſität des Lehrers, wie aus feiner 
„Pädagögik“ erhellt. Diefe Wahrheit fteht fe. Die Gründ⸗ 
lichkeit des Unterrichts und der Durch ihn zu erfirebenden Bil⸗ 
bung beruht auf ihr. Wer die eigentlichen Urelemente eines 
Gegenſtandes nicht ſcharf erkennt, nicht ſcharf herausſtellt, 
nicht ſcharf und ſtreng einübt, wird nur oberflächlich lehren 
und zur Verſeichtung des Geiſtes und — wohl gemerkt! — 
bes Charakters ‚beitragen. Der ſchlechte Unterricht ruinirt 

nicht nur den Kopf, ſondern auch den Charakter. Ergriffen 
von der Wichtigkeit dieſer Wahrheit bat daher kein Menſch 
“anf Erben fo viel Kraft, wie Peſtalozzi, daran geſetzt, bie 
Elemente der Unterrichtögegenftände aufzufinden, Der glüd- 
lichſte Erfolg belohnte feine. Anftrengungen beſonders in ber 
Zahlen⸗ und Raumformenlehre. Durch vie Aufftelung des 
Prinrips felbft und dieſe Leiftungen war die allgemeine Ans 
erfennung und bie Ausdehnung deſſelben auf alle andern 
Einterrichtsgegenftände gefichert. Derjenige lehrt ihm gemäß, 
d. h. in Peſtalozzi'ſcher Weiſe, welcher auf jeder Stufe 
eine Seite eines Gegenſtandes, ein Element oder ein Mos 
ment beffelben. behandelt, auf der zweiten Stufe ein zweites 
und fo fort, und nachher bie einzelnen, getrennt betrachteten 
Elemente mit einander verbindet u. ſ. w.*). Der Eonfufion 
bes Unterrichts, wie ber Herrichaft des Wortunterrichts, iſt 
dadurch Thür und Thor verfchloffen, der Schüler weiß, womit 
er befchäftigt ift, und er wird — zum Schreden bed Herrn 
v. Raumer — dadurch befählgt, fich felbft die Bahn des 


») Um in Kürze auf’ ein praktiſches Beiſpiel hinzuweiſen, was bei 
Befolgung obiger Gefichtspunfte herauskommt, erfanbe ich mir auf meine 
„aſtronom. Geographie und populäre Himmelskunde, A. Aufl, 1852” hin⸗ 
zuweifen. In elementarifcher Beziehung bin ich mehr zu leiften nicht im 
Stande geweſen. Ih halte das Buch für eine practiſche Didaciik. 
Aus ihm kann man fe ctiſ ch ülennen, wie die moderne Säule unter⸗ 
richtet ·c·.. 

or 
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Fortfchritts vorzexignen Folglich mit Harem Bewußtſein zu 
arbeiten. 





Die genannten vier Principien — ein Ausfluß des er⸗ 
ſten — bilden die Grundlage des Unterrichts der modernen 
(Peſtalozzi'ſchen) Schule. Die alte Schule war ſich über 
die Grundfäge ihrer Thätigkeit nicht klar, die neue iſt es 
durchaus. Diefelbe weiß, was fie will CEntwidelung des 
Menfchen), fie wählt danach die Mittel, bearbeitet fie dieſem 
Zwede gemäß. und -geftaltet danach die gefammte Thätigkeit. 


Peſtalozzi nannte daher das ganze, einheitliche erfahren 


bie Methode, pie Elementarmethode. — 

Gegen fie bat fih, verflärft in der neueften Zeit, eine 
Dppofition erhoben, von der wir noch zu fprechen haben. 
Erſtlich iſt es gewiſſen Leuten ein erſchreckender Ge⸗ 
danke, daß der Erzieher oder Lehrer ſich herausnimmt, einen 
Menſchen, ein Kind, ein vom almädhtigen Schöpfer in’s 
Dafein gerufenes Wefen bilden zu wollen — nad bes 
flimmten Grundfäsen und feften Verfahrungsweiſen. Das 
dunkt dieſen Leuten ein Eingriff in vie Vorſehung, die fih 
bie Erziehung des einzelnen Menſchen vorbehalten habe, zu 
fein. Beſonders fchredlich kommt ihnen der Gedanke einer 
son Seiten des Erziehers beabfichtigten, alſo prämeditirten 
ftetigen Entwidelung vor. Denken fie augleich daran, 
bag die Elementarlehrer, wie fie meinen, durch die Bank bes 
ſchraͤnkte Köpfe, halbgebildete, aber, trog ober wegen bem, 
hochnafige, aufgeblafene, verftiegene Menfchen felen, fo fühlen 
fie fih son einem wahren horror ergriffen, ver fich bei den 

Leichtfertigen durch Spott und Hohn Luft macht. 

Diefe Leute vergeffen nur Eines und zwar bie Haupts 
ſache: die Elementarmethode will nichts machen, will den 
Menſchen nicht nach irgend einem feftgeftellten Begriff ober 
Schema formuliren, will nichts Anderes als die natärlide 
Entwidelung fördern. Der Elementarlehrer geht mit volls 
kommenem Bertrauen zu ber Dienfchennatur, mit dem tiefſten 
Reſpect vor ber in ihr angelegten Geſetzmäßigkeit, an fein 
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Wert und freut fi der Mannigfaltigkeit der Entwidelung 
in feinen Schülern und Zöglingen. Er läßt fie in Gottes 
freie Luft und feinen Himmel hineinwachfen, nach ihrer Eigen- 
thämlichfeit. Den ihm son Jenen gemachten Borwurf Tann 
er daher mit voller Berechtigung ihnen zurüdgeben. Sie 
wollen machen, fie haben ein Bilb von dem, was jeder 
Menſch werden fol, im Auge, fie zwingen dem Kinde piefes 
Schema auf, fie verfahren nach Schablonen, fie bespotifiren 
ben Geiſt durch ihre Lehrformeln und Dogmen. Was fie, 
im Gegenfage gegen vie Naturorbnung, Uebernatur, Pofitis 
vitaͤt, Offenbarung, Gnade ıc. nennen, macht fie zu Lehr⸗ 
bespoten. Der wahre Erzieher weiß son Nichts als von 
Natur, von ber gottgegebenen und gotterfüllten Natur, ihren 
und feinen ewigen, vernünftigen Geſetzen. Ihn trägt pie 
Veberzeugung, daß nicht blos in der Äußeren, fontern auch 
tn der Innern Natur Alles nah — wenn auch noch nicht 
überall erkannten und von jeder Thätigfeit nachweisbaren — 
Geſetzen erfolgt. Er fteht durchweg auf dem Standpunkte 
bes Naturs und Gotivertrauend und Gehorfams, in intel 
lertueller Beziehung auf dem des Naturforfchere. — 

Bweitens bat die Methode an denjenigen ihre Gegner, 
welche die Willkür lieben, in dem Unterrichte nach Belieben 
verfahren wollen, ihre Subjectivität gleich einem Göben 
gerehren und darum die Methode für etwas Subjectives er⸗ 
Bären, drum son objectiver Geſetzlichkeit des Verfahrens gar 
nichts wiſſen wollen. 

Dieſe Subjeetiven find bie eigentlichen Schultyrannen, 
welche, in ein Lehrercollegium geſtellt, jede Einheit der Er⸗ 
zirhung und Bildung unmöglich machen, dieſelbe principiell 
berheten. 

Don Gefehen in. ber Entwidelung ber Menſchennatur 
wiſſen ſie nichts, ſie achten die Menſchennatur nicht, ſie tre⸗ 
ten fie nach Umfländen mit Füßen, „car tel est notre bon 
‚plaisir.” Ste halten Peſtalozzi für einen gutmüthigen, 
irrenden Schwärnier, der zu wenig wußte, um etwas Blei⸗ 
bendes Schaffen zu Finnen, und der endlich nach Erlenntniß 


* 


ſeiner Irrfahrten und feines verfehlten Lebens in Verzweiflung 
zu Grunde ging. Nach ihrer Meinung iſt auch das, was er 
geſchaffen hat, bereits antiquirt, höchſtens im ABC⸗Unter⸗ 
richt zu gebrauchen. Dieſe Perſonen find alſo bei Peſta⸗ 
lozzi noch nicht einmal angekommen. 

Drittens gehören zu ben Gegnern der mobernen Schule, 
die bekanntlich nicht von der Kirche ausgegangen, bie ſich 
vielmehr im Gegenſatze zu ihr entwidelt hat, überhaupt alle 
Diejenigen, welche in dem Feſthalten des Beſtehenden und 
Althergebrachten, in dem fogenannten Pofitiven in Offenba⸗ 
rung und Gefchichte, das Hell der Welt erbliden und aus 
den „Neuerungen“ das Beituerberben ableiten. Gegen das 
Princip der Anfihauung, das Selbftfehen, Selbſtbeobachten, 
Selbfierfahren möchten fie vauch zwar wohl gern offen an⸗ 
fampfen; aber fie fühlen es, daß es nicht mehr acht. Ste 
leben in abſtracten Regionen, fürchten ſich daher vor ben Res 
fultaten, pie entſtehen müſſen, wenn die Menfchen anfangen, 
felbft zu fehen, felbft zu denken, und wenn bie Kinder dazu 
fogar angeleitet werden follen. Eine moderne Elementarfchule 
iſt ihnen daher ein Herb resolutionärer Gefinnung. und Rich⸗ 
tung; ein Elementarlehrer:ift, auch: wenn er es, wie fie gnäs 
dig zugeben, auf feinem beſchränkten ‚Horizonte nicht: einfehen 
ſollte, principiell ein Revolutionäͤrx). Nach Herrn Stahl 
iſt der. Rationalismus Die Revolution, und die moderne Pä⸗ 
dagogik iſt eine Geburt des Rationalismus. Nach ihnen ver⸗ 
nichtet das ſubjective Princip derſelben alle Objectivität in 
ber Welt, in der Kirche, wie im Staate, ſetzt das Belichen 
bes einzelnen Menſchen auf den Thron, und ftatt Gott 


*) Zur Veranfchaulichung vente man an das Annthema, das über 
bie Erziehungsmelfe Ir. Sröbel’s gefprochen worden. Es fehlt ihr, wie 
fie fagen, an jeber „poßtiven Grundlage”. nd doch Hält er ſich an bie 
Natur und beren Schöpfer, d. h. an das Poſitivſte des Pofitiven. Aber 
es hilft nichts. — In ber Motivirung jenes verwerfenden Urtheils fpielt 
ber Schluß von ben Perfonen auf die Sache eine Hauptrolle. Weil hier 
und ba eine „freie Gemeinde” einen „Kindergarten“ errichut Bm, fo fan 
derſelbe nichis Fangen. 


- 
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im Himmel zu verchren, wird ber  fubletise Menſch ſein 
eigener Götze. | 

Solche Schreckbilder gaufelt man, wie wir wiſſen, den 
Machthabern der Welt vor, alle Tage, zu jeder Stunde, in 
allen Tonarten und: Wellen. 

Wir ſehen nicht, daß die Menſchheit vor den Popanzen, - 
die man aufſtellt, erſchrickt, ſie ſetzt ihren Gang fort — die 
Schule auch. Wer das Weſen der Menſchennatur und Das - 
tieffte Bedürfniß in Ihr, das Bedürfniß und Streben nach 
freier Bewegung, Entwicklung und Entfaltung, erfannt bat, 
erfennt darin den Pharus, dem er zuſtenert, unbefümmert 
um die Folgen, in dem felfenfelen Vertrauen, daß es kein 
äußeres und Fein inneres Glück, weber ‚für die gefammte 
Menfchheit, noch für eine einzeine Nation, noch für ein In⸗ 
dividuum, geben Tann ohne freie Entwidlung der 
Menfhennatur. Er ſetzt daher feine Thätigkeit, dieſem 
Prineip gemäß,. fort. Komme, denkt er, wad da wolle, was 
auf ver Bahn ver ungehrmmien Entwidlung liegt — er will 
vie Dinge nit machen, er will fie werben- und wachſen 
laſſen. — 
Traditionell, überfiefernd, anlehrend, vorſagend war die 
alte Methode, die unter Andern Herr von Raumer feſt⸗ 
halten oder reſtauriren will; die neue fußt auf: der eigenen 
Wahrnehmung des Kindes. Der Unterſchied iſt vurchgreifend, 
durchgreifend durch Alles, nicht blos in der Schule, ſondern 


auch im Leben und in ber Wiſſenſchaft. Der erſten zufolge 


muß das Kind erſt lernen, was andere wiſſen und gewußt 
haben, bevor es zum Selbſtdenken gelangen kann und ſoll; 
die Errungenſchaft der Vergangenheit muß an es gebracht 
werden, wenn auch erſt dem Wortlaute nach, den das Leben 
beleben möge, wofür man Gott ſorgen laſſen könne und duͤrfe. 
Der andern zufolge ſoll das Kind von Anfang an ſrlbſt ſehen, 

mit den eigenen Sinnen wahrnehmen; pas Thaftſaͤchliche, na⸗ 
mentlich in der Natur, in ſeiner Umgebung, ſoll ihm vorge⸗ 
führt werden. Dort herrſcht das Wort, hier die Thatſache. 
Beider Methoden Verſchiedenheit fließt aus der Verſchiedenheit 
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per Weltauffaſſung und ber Stellung des Menſchen; fte vers 
halten ſich zu einander, um Alles in Einem zu fagen, wie Aus 
torität and Bernunft, Abhängigkeit und Selbſt⸗ 
ſtäändigkeit, Glauben und Wiſſen. An Verſöhnung 
oder Vermittelung beider iſt nicht zu denken; die Weite eines 
Lichtjahres *) liegt dazwiſchen; fie find bie alte Welt, die nicht 
mehr recht lebendig, und bie neue Welt, Me im Hereinbrechen 
begriffen iſt. — 

Mir find noch nicht am Ziele, auch nicht in Betreff der 
Methode. Ihre Verbeſſerung iſt eine Aufgabe für jede Zeit. 
Aber ſie iſt auf dem rechten Wege, das rechte Princip iſt ge⸗ 

funden. Man kann es angreifen, ſeine Ausbreitung zu hem⸗ 
men ſuchen und wirklich hemmen; verloren geben kann es nur 
mit der geſammten Cultur⸗ Nachdem es einmal in feiner 
Richtigkeit erkannt iſt, wird es fortbeſtehen und, nach der 
Natur jedes lebendigen Princips, nach und nach Alles in die 
Bewegung mit hineinziehen. Es iſt ſelbſt nichts Anderes als 
das Princip ver Bewegung. Bewegende Kräfte dulden Feine 
Ruhe, lebendige Kräfte Teinen Stillſtand, ein vernünftiger 
Geiſt Feine blinde Autorität, überhaupt allo, da jede Autos 
rität im firengen Sinne des Wortes blinde. Unterwerfung ver- 
langt, Feine Autorität. Die Methode des modernen Unter⸗ 
richts ſteht daher mit dem althergebrachten Prineip ver Autos 
rität im birecteften Gegenfag. An dieſer Stelle wirb ber 
Lefer die Nothwendigkeit des Kampfes zwifchen den Trägern 
biefer Gegenſätze erkennen. Derfelbe if aus einer hiſtoriſchen 
Wurzel erwachfen, welche in ber zweiten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts die erfien Triebe entwidelte. Der Kampf bat 
zuweilen gerubt, Vermittler haben von Zeit zu Zeit eine Der 
fühnung verfuchtz; dann aber iſt er wieder von. Neuem und 
heftiger entbrannt. In dem „Jahrbuche für 1852” glaube 
. Ih das Wefen und das Ziel dieſes Kampfes durchſichtig ger 
macht zu haben. Er wird nicht bios auf dem Schlachtfeld 
zwiſchen Pädagogik und Theologie, fondern auf allen Gebieten 


”) Aſtronomiſche Geographie, 4. Aufl, ©. 288, 
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ber Wiffenfchaft und des Lebens gefämpft. If der Menfch 
ein fich ſelbſt beſtimmendes, vernünftig⸗ freies Weſen und fol 
er es werden, oder iſt es ſeine, von der Natur ihm geſetzte 
Beſtimmung, ſich äußeren Mächten zu unterwerfen? Mit an⸗ 
dern Worten: Bernunft oder Autorität? Das tft bie große 
Frage, um. die der Weltkampf fich dreht; fein Ausgang wird 
über die Conſtruction aller Verhältniffe des Lebens, alfo auch 
das Schidfal ver Pädagogik entſcheiden. Den Blid auf bie 
Geſchichte des letzten Jahrhunderts gerichtet, find wir darum - 
nicht bange; er giebt uns die Zuverficht, mit welcher wir in 
feftefter Ueberzeugung der mobernen Schule. und ihrem Princip 
eine verheißungsvolle Zukunft zufpredhen. Das Programm 
biefer Schule der Zukunft wird viefes fein, wenigſtens 
werden bie nachfolgenden Beflimmungen zu ihrem Inhalte 
gehbren: 

1) als bleibendes, hochſtes Ziel und eigentlicher End— 

:zwed: (allgemeine) Menſchenbildung in natio⸗ 
naler Form und individueller Ausprägung; 

2) als Grundbeſchaffenheit des Individuums: religiöfe 
Gefinnung — Erkenntniß des Höheren, Unſichtbaren, 
Ewigen, Streben nad dem Spealen, Leben in Ideen; 

3) als äußeres Ziel: Unterorbnung der perfänlichen 
Intereſſen unter dad Ganze ber Menfchheit, der Nas 
tion, der Gemeinfchaft, des Standes, Leben und Stres 
ben zum Ganzen; 

4) das Mittel: freismenfhlide Entwidelung ber 
Anlagen und Kräfte des Menfchen, Geiftess, Gemüths⸗ 
und Charakterbildung in individueller Ausprägung bis 
zu dem Grabe. der Selbfterziehung, Selbfibeftimmung 
und Selbſtſtaͤndigkeit überhaupt. | 

Diefes Bierfache (Einfache und Harmonifche) bezeichnet 
pie Strebeziele aller Erziehungs» und Schulanſtalten der gan⸗ 
zen Erde. 

Für die deutſche Schule kommt noch beſonders hinzu 
ober verdient beſonderer Erwähnung: 

5) Fortführung bes bisherigen Entwickelungsganges der 


1 
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deutſchen Schule, Ausbildung ver Methode des formalen 
( dynamiſchen, kraftbildenden), rationalen unterrichte, 
der Elementarmethode; 

6) Leitung der Schule durch Sach⸗ und Fachkenner 
(eine unabänderliche Forderung*), nicht aus Caprice 
oder ſelbſtſüchtigen Sondergelüſten, ſondern aus Pflicht⸗ 
gefühl gegen die große und heilige Aufgabe der Men⸗ 
fchen= und Volksbildung, um der Sade willen); 

7) gründliche Lehrerbildung und würbige Stellung bes 
Lehrerftandes, auch in. Angerer Beziehung (das „aus⸗ 
kömmliche Gehalt” alſo mit eingeſchloſſen). 

Wollen Sie nun noch Einzelnes vernehmen, Sie mögen 
baffelbe als den Ausdruck ſubjectiver Anſichten betrachten 
(das Subjert oder Individuum bat ja auch ſeine Berechti⸗ 
gung), und Sie mögen die Anfichten Ihrem freien. Urtheile 
unterwerfen: 

8) allgemeine Durchführung bes Princips der Auſchauung, 
Beherrſchung alles Unterrichts durch daſſelbe; 

9) Ausrottung (Exſtirpirung) des Gedächtnißkrames; 

10 die Schule ſei Arbeitsanſtalt zur ſelbſtihätigen Her⸗ 
ausarbeitung des innern Menſchen, durch ſchaffende 
Thätigkeit (bete, denke und arbeitel); 

10) Nationalſchulen — Feine Trennung der Kinder nad) 
Ständen und Confeſſionen Ckeine lutherſche, keine evan⸗ 
geliſche, keine katholiſche Pädagogih); 

12) Erziehung zur Geſetzzlichkeit in ſtrenger Zucht, Ges 
horſam und Pietät; (Schlaffheit erzeugt keine Charal⸗ 
tere; wir verlangen von der Erziehung Charaktere in 

individueller Ausprägung — von abftrartem Wefen 


*) Oder follen .unfere Schüler Urſache haben, einſtens in bie lage 

des Amos Eomenins einzufimmen: 
Ad, wie oft has mir, nachbem es mir vergonnt war, das Beſſere zu 
erfennen, die Erinnerung an meine verlorene Jugend Ihränen ausgepreßt, 
wie oft habe ich mit Schmerz ‚uögerufen: „Denn Got mir bo bie 6 ver⸗ 


floſſenen Jahre aurtchbräntel” - - 
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iſt alfo keine Rede — Individnalitat und Cha⸗ 
rakterh)y. | 
Summa: Abhangigkeit, Unmünbigtelt, Zwang im Denken 

und laxe Erziehung — das iſt trotz alledem noch vielfach 
die pädagogiſche Weisheit dieſer Zeit, d. h. die verkehrte 
Weltordnung, die nimmermehr Männer erzieht. Die rich⸗ 
tige Ordnung iſt Selbſtſtündigkeit und Freiheit im Denken 
in Verbindung mit ſtrenger Unterordnung unter das Geſetz. 
Sp bildet man ſich⸗ſelbſt⸗beherrſchende Charaktere — eine. 
Wahrheit, welche die Welt nicht mehr ober vielmehr noch 
nicht verfießt. Die Alten bilneten charakterfeſte Menfchen 
durch firenge Zucht, obgleich fie von Entwidlung des Geiſtes 
wenig verfianden. Beweis genug, daß die Zucht bie Haupi⸗ 
ſache iſt. Aber bie iſt unter Der Verbildung der Zeit: in bie 
Brüche gegangen, und — ber zweite Factor ber Bildung 
wirb erft bier und. da angetroffen. Erf dann werben: wir 
ein anderes Gefchlecht erziehen, wenn beide Sactoren in glei- 
cher Stärke. angewandt werben. Dazu iſt unter- ber gegen- 
wärtigen Conſtellation feine Ausficht vorhanden. Es muß 
wieder ein Donnerweiter. bie Deaigen zum Ernſte Kinmen 
. und d erſchuuern. — a 





Werfen wir nach dieſer Aufſtellung der Principien, welchen 
nach meinem Bedünken die Schule der Gegenwart und Zu⸗ 
kunft zu: unterftellen iſt, noch einen flüchtigen Blick auf die 
Geſchichte des Schulweſens der. legten drei Jahrhunderte, fo 
denken wir mit Erhebung ver Männer, welche uns in rüſti⸗ 
gem Streben für die. Entwicklung deſſelben vorangegangen 
find; wir werben dadurch in dem Bertrauen zur fortgefeßten 
Entwidlung der Sache, welcher wir unfer Leben gewibmet 
haben, ermutbigt! 

Luther — fein Senbfchreiben an die Bürger, und Naihs⸗ 
herrn deutſcher Staͤdte (1524), feine erfolgreiche Schul⸗ 
viſitation im Kurfürſtenthum Sachſen (152, ſein Uns 
terricht der Viſuatoren für die Pfarrherrn (1530), fein 


Sermon über: die Pflicht, die Kinder zur Schule zu 
fchifen u. f. w. 
Melanchthon und Bugenbagen, feine Helfer; 
Wolfgang Ratid, 1571—1635; 
Amos Comenius, 1592—1671; 
Spener, 1635—1705 und 9.9. Franke 16731727; 
der Engländer Locke, 1632—1704 („Gedanken über bie 

“ Erziehung der Kinder‘); 

der (Schweizer⸗) Franzoſe 3. J. Rouffeau, 17132—1778 
(nah Herrn von Raumer der „Pharus ber Revo⸗ 
Iutionäre und der Pharus vieler Pädagogen‘); 

der Domherr son Rochow, 1734-1805; 

Baſedow und: die Philantbroyen (Campe, Salz⸗ 

mann x.) im legten Drittel des 18. Jahrhunderts 
bis in den Anfang des 19ten. 

Heinrich Peſtalozzi, 1746— 1827. 

Diefes find unfre Haupifterne am päpagogifchen Himmel, 
unter welchen ber Stern Peſtalozzi den Glanz ganzer Stern 
bilder überfirablt. Wie viele einzelne wären außerdem noch 
zu nennen, son Balentin Ikelſamer 1520 an bis zu 
Friedrich Fröbel 18521 Der Genius der veutihen Päs 
dagogik wird ihre Zahl vermehren, und wenn einer unters 
geht, einen zweiten und britten am Horizonte beraufführen! - - 

Friedrich Fröbel, 1782—18521 

Peſtalozzi fuchte nach Mitteln zur Entwidliung ber 
Grundanlagen des Menfchen, welche er son zwei Seiten aufs 
faßte, nämlich yon der tbeoretifchen und praktiſchen. Der 
Menſch if ein erkennendes und ein fchaffendes Weſen. Für 
die Entwidlung der Erkenniniß erfand P. fen ABC der 
Anſchauung, auf welches er feine Clementarmittel ber 
Zahl, Form und Sprache gründete. Für die Thatkraft 
fuchte er fein Leben lang nad einem ABE ber Kunftbils 
bung und praktiſchen Sertigfeiten. Darin war er 
weniger glüdlich, und dieſes zu leiſten für das erfle Lebens⸗ 
Radium des Kindes, dazu iſt Ir. Fröbel berufen geweſen. 
Die moderne Elementarpäbagogif fußt auf dieſer doppelten 
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Baſis und kommi fo ben Grundtrieben bes Kindes zu Hülfe, 


Es will anfhauen, die Welt Tennen lernen, und es will 
praftifch ihätig fein und ſchaffen. So wird bie erſte körper⸗ 
liche und geiftige Ausbildung durch Glieder⸗ und Sinnen 
übungen und durch eine Neihe geiſt⸗, gemüth⸗ und charafter- 
bildender Spiele fundirt. Die Reform ver Schule geht 
som Princip der Entwidlung und der ſchaffenden 
Thätigleit aus. Suche darin, wer dazu Luft hat, „ven 
Mangel an pofitisen Grundlagen” und die Keime des „So, 
cialiomus und Atheismus" "I Die mehrhundertjährige Ge⸗ 
fhichte der Pädagogik wirft das rechte Licht auf dieſe Spür⸗ 
kunſt. Was Amos Eomenius mit feinem. orbis pictus, 
Rouffeau in der erfien Erziehung feines Emil, Baſedow 
mit feinem Elementarwerk wollte, das. haben Peſtalozzi 
und Fröbel geleitet. Ein Minifterialrefeript (ſiehe den 
fpäter folg. Auffag: pie Anklage 2. wirb ſolche Schöpfun⸗ 
gen nicht aus der Welt fchaffen**). — 

Haben wir Urfache zur Beforgniß, wird bie Entwidlung 
‚ber deutfchen Schule aufgehalten, ver bisherige Foriſchritt 
in Stillſtand oder Rückſchritt verwandelt werden? 

Gar manches beutichen Lehrers Cund nicht des fchlechteren 
Mannes) Gemüth If mit Wehmuth, Niedergeſchlagenheit und 

Verzagtheit erfüllt. Es gedenkt der Erfahrungen ber lebten 


*) „Mit dem Chriſtenthum Derer muß es gar feltfam beſtellt fein, 
bie in Fr. Zröbel’s seligiöfer Anfchauung Atheismus erbliden.” — 
(Beintih Hoffmann, „Briebrih Fröbel, ein Wort ber Grinnerung, 
ber Liebe und bes Dankes. Hamburg, 1852.” ©. 6.) 


“") ‚Auch bier werben Deine Werke nicht untergehen! Werke, wie -_ 


diefe, ohne Eigennub und Ehrgeiz, aus reiner Liebe zu Gott und Menfchen 


“ 


geftiftet, find in Gott gethan und Fönnen nicht untergehen. Dein Werl 


wird fortgefeßt werben, auch wenn Du Dich jebt zur Ruhe legſt. Andere, 
wenn jet auch noch Keiner zu fehen wäre, werben auffieben und Dein 
Wert fortführen. Der Herr, ber im Lichtglanz dem serfolgenden Saulus 
zurief: „Saul, Saul, warum verfolgeft bu mich!” kann felbit Verfolger 
in Nachfolger umwandeln.” — Prediger Rüdert am Grabe Fröbel's. 
(Zeitfehrift für Sr. Froͤbel's Veſnhungen, Bad Liebenſtein 1852, Ieh- 
- Bro Heft.) 
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Jahre, ver Hoffnungen, die das Jahr 48 hervorrief, des 
Berfchwindens dieſer Hoffnungen. Manches Muth iſt ber 
Graͤnze der vollſtaͤndigen Muth⸗ und Vertrauenslofigkeit nahe 
gerückt. 

Es ſei fern von uns, dieſes bitter tadeln zu wollen, die 
Erſcheinung iſt erklärlich; aber billigen können wir fie nicht, 
wir halten fie nicht für gerechtfertigt, nicht für ‚begründet. 

Werfe der muthlofe, versagt geworbene Lehrer einen Did 
auf die Geſchichte des Schulweſens feit der Reformation bis 
heute, was offenbart fich feinem Blick? Stillſtand und Rück⸗ 
gang, oder Fortſchritt und Entwidlung? Der troftlofe Lehrer 
beantworte fih am Faden ver Gefchichte nur bie eine Frage: 
Wie ſtand es mit dem Schulmefen, mit der Lehrerbildung, 
mit dem Streben der Lehrer 1552 und mie fleht es damit 
1852? — Wer davon au nur wenig weiß, ben darf man 
breift auffordern zur Beantwortung ber Trage, ob jur Bes 
fürchtung, daß die Entwicklung des Schulmelens und. der 
deutſchen Volksbildung aufzuhalten oder gar vernichtet werben 
Fönne, Grund vorhanden ſei. 

Die Geſchichte einer Nation If die Geſchichte ihres Schul⸗ 
weſens. Iſt nun — frage Jeder ſich ſelbſt — das beutiche 
Bolt in die Periode ver Lethargie eingetreten, überlaſſen ſich 
bie einzelnen Stände und ihre Individuen der Trügheit und 
ber Verzweiflung, oder gewahren wir eine nie gefannte Rüh⸗ 
tigkeit und Strebefraft auf allen Gebieten der menfchlichen 
Thätigfeit? Sf es auch nur denkbar, daß irgend eine ' 
einzelne Macht der Erbe diefe in ber Enwicklung begriffene 
Lebendigkeit vernichten könnte? Es iſt nicht einmal denkbar. 

Der niedergebeugte Lehrer Fönnte’fogar feinen Blick auf 
die Betrachtung feiner Standesverhältniffe beſchränken und 
— der Muth würde wiederfehren. | 

Gedenke er zuerft eines Factums, nämlich ber auf bem 
- Gebiete der Volksſchule und des Elementarunterrichts eiſchei⸗ 
nenden Zeitſchriften in unſern Jahren und Tagen! 

Wander hat ſich einmal die Mühe genommen, in feinem 
„pädagogiſchen Wächter” fümmiliche, ſeit drei Jahrhunderten 
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in: Deuiſchland erſchienenen paͤdagogiſchen Blätter aufzuzählen; 
man hat daran doch einen Maaßſtab. Wie viele bringt er 
in dieſem langen Zeitraume zuſammen? Noch nicht 200. 
Dieſe Zahl iſt nicht gering und ſie deutet auf andauernde 
pädagogiſche Thätigkelt; aber reicht im einzigen Jahre 1852 
die Zahl 50 Bin, wenn wir ſämmtliche, entweber ausſchließlich 
ober theilweiſe dem Volksſchulweſen gewidmete Zeitblätter 
außzühlen⸗ — 

Gedenke der entmutbigfte Lehrer einer zweiten Thaiſache: 
des „allgemeinen deutſchen Lehrervereins.“ Wovon giebt er 
Kunde? War eine ſolche Erſcheinung in der Vorzeit auch 
nur möglich? Tauchte ſie damals in einem einzigen Kopfe 
auf? — 

Die Lehrer find die Schule. Was darf man daher, wenn 
jene. nicht nachlaffen, von diefer erwarten? — Wenn diefed . 
Alles nun unleugbar wahr tft, fo bürfen wir auch jagen, 
was baraus folgt. 

Es folgt Daraus, daß weder der einzelne Gehe, noch 
viel weniger der ganze Stand nachlaſſen darf. 

Jenes wäre eine einzelne Schmach, dieſes wäre eine ge⸗ 
ſchichtliche Anomalie und eine allgemeine Schande. Sie wird 
wicht über den Lehrerſtand kommen. 

Daß viele Lehrer und nicht ſelten und ſonderbar (7) gerade 
diejenigen, welche 1848 das Maul am weiteſten aufthaten, 
das Streben nach perſönlicher Fortbildung und nach ber ge⸗ 
meinfamen Entwidlung der Schuls und Lehrerintereffen daran 
gegeben haben — dieſe Thatfache iſt nicht zu beftreiten, und 
wir dürfen das Auge nicht vor ihr verfchließen. Wir Dürfen, 
wir müſſen fie offen taveln. Wie ihnen 48 vie Mäßigung - 
feblte, fo fehlt fie ihnen auch jest. Die mit Energie, aber 
nicht ohne Mäßigung, vor 48 die Sache der Schule vertraten, 
eben dieſelben ftehen noch auf dem Plane, nach wie vor mit 
Eonfequenz, abermals nicht ohne Mäpigung. Diefe Eigens 
ſchaft fehlt nie der wahren Kraft; fie. macht fie anhaltend 
und dauernd. Und darum rufen wir jet bie in Ihrer Ders 

zagtheit und -in ihrem Mißtrauen gegen. ven Geift des Volles 
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unmaßigen Lehrer zur Maͤßigung und zu neuem Vertrauen, 
zuerft zu fich felbft, denmächſt zum Geiſt der Zeit und ſpeciell 
zum Anfchluß an die Vereine ber Lehrer und zur Unterftügung 
Derer, von welchen eine beiebende Kraft ausgeht, auf. Es 
geſchieht in ihrem eigenen, wie im Interefie der Sade. Ber 
ſich aufgiebt, der wird aufgegeben; wer feine Sache verläßt, 
dem kehret auch fie den Rüden. Der einzelne Lchrer fleht 
ſchwach da, er wirb im Allgemeinen weder von der Achtung‘ 
ber Welt, noch von feftem Beſitz⸗ und Eigenthum getragen, 
Ihr wißt das beffer als ih, Ihr wißt darum, wo feine 
Stärfe nicht zu fuchen iſt. Aber ich weiß auch, wo feine 
Stärke zu finden iſt — der für ſich Ohnmächtige wirb mächtig 
durch Anſchluß an Andere, die nicht ohnmächtig find. 
Was iſt denmach zu thun? Das if überall tie Haupt 
frage, die aber. bier faft Feiner Antwort mehr bedarf. Aber 
ih muß es doch. mit zwei Morten fagen. 

Benuget jene Gelegenheit zu Eurer Fortbildung, fchöpfet 
aus den päpagogifchen Lebensquellen! 

Zu den lesteren rechne ich bie pädagogiſchen Blätter, 
Zeitfchriften, Zeitungen, Sournale. 

Um deren Bedeutung zu ermeſſen, braucht man nur zu 
bedenken, wo wir flänpen ohne fie, wohin wir gerathen würben, 
wenn fie ſämmilich aufböreten. 

Es if in dieſer Beziehung für jedes Bedurfniß geſorgt. 

Beobachtet die Wirkung dieſer Blätter auf Euch ſelbſt! 
Regen fie Euch an, bringen fie Eure Gebanfen in Fluß, 
erhöhen fie Eure Gefchielichkeit im Berufe, fühlt Ihr Euch 
burch fie mehr umd mehr für venfelben gewonnen, fleigern 
fie in Euch die Freudigkeit, für Wahrheit, Licht und Recht 
zu fireiten: fo find dad die rechten Blätter für Euch, wählet 
fie und verbreitet fiel Die Euch aber in den Schlaf fingen 
wollen, bie überlaffet Anpdern! Ihr könnt jene und dieſe an 
einem einzigen Merkmale unterfcheiven, auf welches bie Frage 
bindeutet: Gdnnen fie euch freie Entwidlung in 
jeder Beziehung, oder wollen fie euch binden und 
feffeln? Ih meine, die Antwort darauf, nicht aus dem 
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Pügelnden, nach Außen binfchlelenden, Hug und pfiffig berech⸗ 
nenden Berflande, fondern aus dem Gemüthe heraus, ent> 
fcheidet, und der Mann handelt nach diefer Entſcheidung. 
Es ift eine Schande, von Andern Bieles, over auch nur 
Dieſes und Jenes zu fordern und — felbft nichts zu thun. 
Möge diefe Schande keinen deutſchen Lehrer fernerhin bes 
been! — Ä | 

Der Lehrerberuf ift ein innerer; der Zehrer hat den inneren 
Menſchen zu bilden, auf äußere Zuftände bat er direct nicht 
zu wirken. Aber der Geift bildet die Welt, bildet die Welt 
um. Bon wem geht daher die Umbildung der Welt aus, 
wenn man weiß, wer ven Geift bildet? Und wie follte es 
daher noch eines Weiteren bepürfen für denjenigen, welder 
feinen (wenn auch noch fo Fleinen) Beitrag liefert zur Um⸗ 
Schaffung der Welt? Entwidle den Geiſt der dir übergebenen 
Kinder, und bu entwirelft die Welt! 

Du trägft dazu bei, die gefammte Schule thut felbft nichts 
mehr, ſie trägt dazu bei. Es giebt noch siel andere, 
noch ganz andere, und, müflen wir fagen, was für Mor 
mente ver Geftaltung der Weltzufländel Wir tragen dazu 
bei, das genügt und. Dem Lehrer ziemt nicht bloß die 
Befrheivenheit, ſondern fie tft mit feinem Wefen, wenn es 
rechter Art ift, nicht verbunden oder gar äußerlich angehängt, 
fondern ift ein Theil feines Weſens. Kein Anderer fühlt 
wie er die Schwere des Gedankens, wie langfam fich Die 
Dinge entwideln; Feiner fühlt wie er Die Schwierigkeit und 
Schwere des Berufs, ben Gelft zu entwickeln. Was Wunder, 
daß die Gefammtheit fo langſam fortfchreitet! Aber fie ſchrei⸗ 
tet fort, und daß fie fortfchreitet, It mit eine Wirkung ber 
Thätigfeit der Lehrer. „Wer die Schule hat, hat bie Zu⸗ 
Zunft”, tft ein übertreibendes und darum unmwahres Wort, 
auch von feinem Lehrer gefprochen, wenn auch von mandem 
nachgeiprochen. In zutreffenderem Sinne könnte mat fagen: 
wer die Kirche bat, bat die Zukunft — wer bie Soldaten 
bat, bat die Zukunft — wer das Geld hat, bat die Zus 
kunft u. ſ. w.; die Schule Hefert einen Beitrag zur Ges 
11 


ftaltung der Zukunft, das iſt die Wahrheit und es iſt damit 
genug. Wenn man dereinſt bie Bedeutſamleit dieſer Mit⸗ 
wirkung mehr und mehr erkennt und biefe Bedeutſamkeit 
verftärfen will, dann wird die Schule mehr leiſten, als 
fie jest vermag. Se mehr die Eultur, die allgemeine Bewe⸗ 
gung und Entwidlung, fteigt, defto höher wird man bie 
Schule ſchätzen. Da nun unleugbar die Erregung und Des 
wegung der Völker fleigt, was zagen wir noh? — 

Die Bildung ift fhon in Kreife gebrungen, welchen fie 
früher verfchloffen war. Man blide in die Stuben ber 
Bürger und der Bauern, vieler Bauern! Sind fie überall 
noch, wie ehemals, philiftröfe Spießbürger, engherzige Zunft» 
genoffen, vertbierte Halbmenfhen? Was zaget ihr denn? 
Es giebt fein foftbareres Gut als Bildung, jedes 
andere bat ohne fie Feinen Werth. Diefe Ueberzeugung 
greift immer mehr um fih, drängt fih allen Ständen 
auf. Wer davon ergriffen ift, der wird es auch ficherlich 
über fich gewinnen, für die Bildung feiner und Anderer 
Kinder Opfer zu bringen, Gelb berzugeben. Und daran 
fehlte es bisher eigentlich allein noch. Die übrigen Mittel 
zur Bildung: Kenntniffe und Erfenniniffe und bie Methobe, 
biefe geiftbilvdend an die Kinder zu bringen, waren ba; es 
fehlte und fehlt nur an den Außeren Mitteln, ven Metallen. 
Diefe waren auch da, nur nicht fin rechtem Maaße für bie 
Schule. Die geftiegene und fteigende Bildung wird ihr dies 
felben verfchaffen. Diefe Gewißheit muß vie Lehrer in Bes 
treff des Fortfchrittes des Schulwefens beruhigen und mit 
neuem Dertrauen erfüllen. Wird vemfelben endlich grund⸗ 
mäßig und für immer aufgeholfen, dann mögen die Finfters 
linge aller Länder mit den Sefuiten an der Spike aufftehen 
und einen nächtlichen Feldzug gegen bie Bildung eröffnen. 
Das Licht befiegt die Finfterniß; fie flieht aber auch nur vor 
ihm. Das weiß fie und darum haft fie das Licht. Alle 
andern, gegen bie Sefulten aufgerufenen und aufjurufenden 
Mächte werben fi) als machtlos gegen fie zeigen. Die 
Oberirchenräthe aller Länder mögen Proffamationen gegen 
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fie erlaffen und Ihre Diener Pfeile gegen fie abſchießen; Dies 
felben werben ſich als ſtumpfe Waffen ermweifen. Aber vie 
Bildung, die Erfenntnif, das Licht! Darum denfen wir 
daran, Ihm die Fenſter und Thüren ver Schulen zu öffnen. 
Mögen ſich ganze Sefultenheere an einer im Licht erzogenen 
Jugend verſuchen — es wirb vergebens fein! Das willen 
die fchlauen Köpfe auch fehr gut; darum geht ihr tiefftes 
- Trachten nach der Schule. Erſt dann, wenn ihnen das ges 
lingen follte, wird die Gefahr der Berfinfterung und Ber- 
fumpfung des deutfchen Lebens groß. Aber felbft dann vers ' 
zweifeln wir noch nicht. Wenigſtens verfuchen wir vorher 
einen verzweifelten Kampf, zu dem man fi durch nichts 
Anderes erfolgreich rüften Tann als durch Bildung. 
Was werden nach alledem die Xehrer denken, was werben 
fie thun? 
ID. 
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II. 
Der Eintritt in ein neues Zeitalter. 


. „Die Morgensöthe ber neuen Welt IR angebrochen 
unb vergoldet ſchon bie Spigen ber Berge und bilbet 
vor — ben Tag, ber ba kommen fol.“ 

Site, 18081 


. „Dte alte Beit iR ums; bie neue hat ſich aber nor 
nicht befeſtigt.“ 


fe‘ 


» 


Napoleon, 1811! 


Die Lefer haben gewiß auch die Behauptung gelefen, daß 
wir in den Anfang eines neuen Zeitalter eingetreten, daß 
wir an einer Weltepoche angefommen, daß bie eben vergan- 
gene Zeit als alte erkannt fei, daß die Menfchheit auf eine 
neue, höhere Stufe ihres Daſeins hinauffleige. 

Einige meinen, wir hätten ſchon bedeutende Schritte in das 
neue Welt» oder Lebensftadium hinein gethan, Andere, daß 
wir eben In der Entwidelung von dem Alten zu bem Neuen 
begriffen feien, und dag unfere Zeit als die Uebergangszeit 
son dem Einen zum Andern angefehen werden müſſe. 

Noch verſchiedener als dieſe Auffaffungsweife der Gegen- 
wart iſt das Urtheil über die Bedeutung derfelben. Während 
bier die Ausficht auf eine neue, beffere Zeit das Herz mit 
ven froheften Hoffnungen erfüllt, feufzt dort ein anderes über 
bas mit fürdhterlicher Haft um fich greifende Verderben, welches 
Alles, was preißwürbig fel, Cultur, Civiliſation, Religton und 
Sitilichkeit, Kirche und Staat, Wiffenfchaft und Kunft, mit 
ber Bernichtung beprohe, weshalb Fein anderes Rettungsmittel 








165 


bleibe, als in Sad und Afche Buße zu thun unb zu ben 
alten verlaffenen Göttern und Heiligthümern zurüdzufehren. 
Die Verſchiedenheit dieſer Urtheile rührt von der Ver⸗ 
ſchiedenheit der Standpunkte, befonbers in Politik und Relt- 
gion, ber, welche bei der Mehrzahl der Menfchen durch die 
Lebensſtellung bedingt werben. Andere Lebensftellung — ans 
dere Anfiht! Von vorn herein Fennt man daher nur zu häufig 
fhon das Urtheil des beamteten, des Staates oder Königlichen 
Dienerd und — des freien, felbfiftännigen Mannes. 
Abgeſehen davon, ob das neue Zeitalter, weldes man 
serfüindigt, der Menfchheit, namentlich den Culturvölkern, ins 
fonverheit ven Deutschen, zum Bortheil oder Nachtheil ges 
reichen, ob es in den genannten wichtigen Beziehungen einen 
Fortſchritt oder einen Rüdfchritt herbeiführen werbe, kommt 
“es zuvörberfi Darauf an, was an ver Sache ift, d. b. ob es 
wahr oder nicht wahr iſt, daß eine neue Zeit beworfteht. 
Darauf alfo muß zunächſt die Aufmerkſamkeit des Zeitbeob⸗ 
achters gerichtet werben. | 
Gilt irgendwo Selbfifehen oder Selbſtdenken, fo bier. 
Dan kann Einem sorfagen und vorbemonftriren, daß eine 
neue Zeit angebrochen fei, einzelne Data dazu liefert jedes 
Fahr, denn an Veränderungen fehlt e8 nie, und man kann 
den Beweis für richtig anerkennen und ihn nachiprechen; 
Dadurd aber kommt man nicht‘ weiter. Man muß fich bie 
Erfcheinungen felbft zurecht legen, man muß ſich eine eigene, 
begründete Weberzeugung verichaffen. Denn nur dadurch ges 
langt man zu einer ficheren, Innern und Außern, Haltung, 
und derjenige, welcher es für feine LZebensaufgabe hält, in 
feinem Kreiſe auf die Entwidelung der Zuſtände einzumirken, 
erfennt daraus erft die einzufchlagenden und zu verfolgenden 
Ziele. -Solh ein Mann legt fih die Fragen vor: Was 
will die Zeit? iſt es das Beffere? was habe id 
demnach zu thun? 
Jede Zeit wird durch Die Meinungen der Menſchen charak⸗ 
terifirt und beftimmt. Aendern fich vie Meinungen, Anfichten, 
Heberzeugungen, fo ändern ſich bie Beftrebungen, bie Rich⸗ 
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tungen, bie Einrichtungen. Die Erkenntniß beflimmt den 
Willen. Um daher Über ven Charakter unferer Zeit ein 
fiheres Urtheil zu gewinnen, müſſen wir auf bie herrfchenven 
Meinungen der Zeitgenofien in ben wichtigften Angelegen- 
beiten binbliden und zuſehen, ob biefelben veränderte Ein- 
richtungen im Leben bereitS hervorgerufen haben, ober erft 
im Begriffe ftehen, fie hervorzurufen. Diefes ift das Geſchäft 
jedes Einzelnen. Keiner kann für den Andern venfen, Keiner 
fol e8. Aber der Eine kann Data zufammenftellen, um dem 
Andern das Urtheil zu erleichtern. Diefes foll jept bier un⸗ 
fere Aufgabe fein. Wie e8 für jeden Menfchen, der ſich über 
den Standpunft des Thieres, das nur im Augenblide der 
Gegenwart lebt, erhoben hat, von hoher Wichtigkeit ift, feine 
Beit zu begreifen, fo befonvers für ven Lehrer, welcher vie 
Aufgabe hat, das kommende Gefchlecht, d. h. dasjenige, welches 
in der Zufunft leben, die Zufunft beftimmen fol, zu erziehen. 
Seine Zeit nicht begreifen, oder hinter feiner Zeit zurückblei⸗ 
ben, ift darum nirgends ſchädlicher als bei dem Lehrer. Ers 
zieht er auch nach ewigen, allgemein menſchlichen Grunpfägen 
und immer und überall zu dem einen Ziele der Humanität, 
fo nehmen doc diefe Grundſätze nach der Verſchiedenheit ber 
Zeiten eine mannigfaltig andere Geftalt an, und die Mittel 
zur Erreichung der Zwede werden zum Theil andere Es 
iſt damit gerade fo, wie mit den allgemeinen Naturgefegen. 
Ihrer find wenige und fie bleiben dieſelben; aber ihre Pros 
duete richten fidy nach den jedesmaligen Umftänden. Ein und 
bafjelbe Princip — aber die mannigfaltigften Erfcheinungen ! 

Unfere gegenwärtige Aufgabe ift alfo die, diejenigen Mo⸗ 
mente zufammenzuftellen, aus welchen fich ein Urtheil über 
die Zeit, in der wir leben, gewinnen läßt. Die Beflimmung 
des Refultates bleibt, wie billig, dem Leſer überlaffen. Wir 
Hefern Materialien, ver Lefer ziehe das Facit! Sagen wir 
auch offen unfere Meinung, wir unterwerfen fie willig ber 
Prüfung. 

Doch ehe wir an’3 Werk gehen, wollen wir ein Urtheil 
Schleiermacher's Cwenn es auch dem Leſer befannt fein 
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follte) über daB Merkmal, an welchem man eine neue Zeit 
erfennt,  soranftellen. Der Lefer möge es bei der Ueberſicht 
ber fpäter folgenden Data im Gedächtniß behalten! 

Diefes Merkmal ift ein altes, ehrwürbiges; aber man 
muß e8 zu deuten, an den Zeichen ver Zeit zu erkennen 
vermögen. Bor 18 Jahrhunderten trat e8 unter die Men, 
fchen; aber fie verftanden fi) damals, wie heut zu Tage die 
Mehrzahl, wohl auf Die Morgens und Abenpröthe und auf 
das Wetter, das fie verfündigten, nicht aber auf das Wetter 
ber Zeit. 

Die Blinden fehen, die Lahmen geben, bie 
Ausfäbigen werden rein, die Tauben hören, Die 
Todten ſtehen auf, den Armen wird das Evange— 
lium gepredigt. 

Dies iſt das Merkmal. Wie deutet es Schleiermader, 
ns feinen Schriften ein Zeit» Prophet? 

» Benn lang genährte Borurtheile enplih zu 
Ihwinden anfangen — die Blinden fehen. 

2. Wenn gelähmte Kräfte fih neu beleben — 
die Lahmen gehen. 

3. Wenn das firtlihe Verderben erkannt unb 
tief empfunden wird — die Ausſätzigen wers 
den rein. 

4. Wenn taufendmal verfünnigte, aber immer 
überhörte ernfte Wahrheiten endlich Eingang 
finden — die Tauben hören. 

5. Wenn das Deraltete und Abgeftorbene einem 
neuen frifehen Leben Plab macht — die Todten 
ftehen auf. 

6. Wenn die ewigen Rechte des Menſchen in jes 
dem Menſchen, auch dem ärmſten, erfannt 
und geehrt werden, und fo eine Kraft von 
Unten nah Oben, das ganze Boll begeis 
ſternd, durchdringt — ben Armen wirb das 
Evangelium gepredigt. 

Wie gefällt Dir, Leſer! diefe Rebe und Deutung? Ers 
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Scheint fie Dir orbinär und trivial, oder genial, Geiſt und 
Gemüth anregend und den Willen beſtimmend? Nun denn, 
fo miß nad diefem Maßſtabe die Gegenwart! Sch denke 
diefer Beurtheilung durd das Nachfolgende einigen Vorſchub 
zu leiften. Thue von dem Deinigen (dem Schate Deines 
Geiſtes und Herzens) hinzu! 


I. Religiöfe Zeitanfichten und deren Folgen. 


Die religidfen Anfichten und Ueberzeugungen find für ben 
Menichen die wichtigften. Sie beftimmen feine Stellung zu 
den ewigen, unfichtbaren, geiftigen Dingen und dadurch, näm⸗ 
li) in confequenten Menſchen, die überhaupt einer Zeit den 
Charakter aufprüden, feine Stellung zu ven Dingen und Eins 
richtungen in der Welt. Will man diefe umflimmen, fo muß 
man jene umbilden; und geftalten fich die einen um, fo ift die 
Umgeftaltang der andern eine nothwendige Folge, auch wenn 
diefelbe nicht auf der Stelle fihtbar wird. Religtonsftifter 
haben daher auch son je her am meiſten dazu beigetragen, 
die Welt zu verändern, und Perfonen, welche ein Sntereffe 
daran haben, daß die Welt viefelbe bleibe, haben daher auch 
son je ber die Unveränderlichkeit der religiöfen Meinungen 
vertheidigt. Wer radical in der Welt und bei fi aufräumen 
will, fängt mit der Unterfuchung ber Religion an. Alle an- 
dern Veränderungen drehen fich mehr oder weniger um Aeußer- 
lichkeiten, die religiöfen verändern die Wurzel der Dinge. — 

Das Chriftenthum führte eine neue Zeit in die Welt ein. 
Es bezeichnet die wichtigfte Epoche In der Weltgefchichte; denn 
e8 bewirkte eine gänzliche, innere Umgeftaltung der Dinge, aus 
welcher die umfaſſendſte äußere hervorgehen mußte. Diefes tft 
eine ganz befannte Wahrheit. 

Das Mittelalter änderte allmählig die Sache, es führte 
bie alte Zeit wieder herbei. Mit dem Priefter- und Pfaffen⸗ 
Regiment entſtand ein viel fchlimmeres Phariſäerthum, als 
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jemals da gewefen war. Eine verkehrte Weltanfchauung wurbe 
allgemein. Wir fehen dieſes hinreichend an dem Mönchs⸗ und 
Nonnenweſen, an ber damit verbundenen VBerbammung der 
Natur, und an dem Glauben an die Wirkſamkeit des Teufels, 
welcher das Herenwefen hervorzauberte. Für den denkenden, 
einfach natürlichen, vernünftigen Menfchen bat es nie fchred« 
lichere Verirrungen, nie eine furchtbarere Zeit gegeben. Die 
damaligen Menfchen trauten ihren eigenen Sinnen nicht mehr, 
und man lehrte es als Glaubensartikel, ven Prieftern mehr 
zu glauben als fich ſelbſt. 

Da kamen Huß, Wiclef, Luther u. 9. und führten 
wieder eine neue Zeit herbei. Das Urrecht ber eigenen Prü- 
fung in religiöfen Angelegenheiten wurde ver Hälfte des Men- 
fchengefchlechts in den Eulturftanten wieder erftritten. 

Leider wirkte das Princip des Proteftantismus nicht fort. 
Durch Aufftellung von Belenntniffen, die für unabänderlich 
und untrüglich erflärt wurden, ward es befeitigt. Denn das 
Necht der Prüfung und ver ſelbſtſtändigen Ueberzeugung in 
Slaubenss, wie in allen andern Sachen, d. b. die prineipiell 
berechtigte fortgehbende Reform, verträgt fi) damit nicht, 
verträgt fih mit Teinem Glaubenszwang, feinem Stillſtand. 
Das 17. Jahrhundert führte zu einer Buchftaben- DOrtbodorie 
zurüd, welche auf jede Bewegung und Entwidelung lähmend 
einwirkte. Denn die Proteftanten, namentlich die Lutheraner, 
hatten nun, ftatt eines lebendigen Papftes, einen todten, pa⸗ 
piernen. Der lebende Papft konnte Abänderungen geftatten 
und Eonceffionen machen, nicht blos durch ein politifches, 
Sondern auch durch ein Firchliches motu proprio; der gefchrie- 
bene war und blieb unveränberlich, weil tobt. 

Sp entitand ein, jedem Manne, der nicht auf feine in⸗ 
nere Selbſtſtändigkeit verzichten wollte, unerträglicher Zuſtand. 
Die Streitigkeiten, welche allenthalben ausbrachen,. vermehrten 
denselben. 

Zwar find diefelben in ihren äußeren Yolgen gemindert 
und gemildert, die Zeit ver Aufklärung bat in biefer Bezie- 
bung bedeutend gewirkt; aber bie Zahl der Parteien hat fich 
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bis heute fortwährend vermehrt. Der Streit dreht fi um 
das Grundprincip und feine Folgen. Muß der Menſch 
glauben, was in ver Bibel fteht, und was fteht darin? Iſt 
fie Gottes Wort, oder iſt in ihr Gottes Wort? Iſt daſ⸗ 
felbe som Himmel gefommen, over bat fi) der religidfe In⸗ 
halt auf naturgemäßem Wege entwidelt? Iſt das wahr, was 
in der Bibel ſteht, over ſteht es darin, weil es wahr if? 
Und wenn Lebteres, folgt daraus der Schluß: ba. es in ber 
Bibel fteht, fo iſt es wahr? — 

Kaum braucht man die Fragen mehr zu häufen, um dad 
Labyrinth zu begreifen, in welches die Chriftenheit gerathen 
it, und daß fih ein einfacher Menfch ‚danach fehnen muß, 
einen Ausweg aus vemfelben zu finden. Fügt man aber noch 
eine Andeutung ver damit verbundenen Streityunfte hinzu, 
worauf diefe Säbe beifpielweife hinweifen mögen: die Schrift 
ift von Gott eingegeben — wie die Einen fagen, dem Buch⸗ 
ftaben, die Anvern, dem Geiſte nach; des Menfchen einzige 
Beſtimmung iſt daS Trachten nach der Seligkeit im Jenſeits, 
bier iſt er ein Pilger; der Glaube macht felig, nicht blos die 
innere Lebensftimmung, fondern aud der Glaube am biele 
oder jene pofitive Thatfache und der Gebrauch der Gnaden⸗ 
mittel; die Vernunft iſt ein Srrlicht, oder, wie Andere fagen, 
fie fann nur vernehmen, nicht erzeugen und muß bem böbe- 
ren Lichte folgen u. f. w.: fo eröffnet fich einem ber Blick m 
ein Meer von Zweifeln, welches ben armen, geängftigten 
Sterblichen zu verfchlingen droht. _ 

Der Leſer frage fich felbit, wie er dem Untergange des 
eigenen Selbft entrinnen zu können meint. Ein Mittel giebt 
e8, — für die, deren Natur es verträgt, das Mittel: auf 
ales Nachdenken über dieſe Dinge zu verzichten und ſich 
an das zu halten, was bie Priefer, „bie das wiſſen mil 
fen”, jagen. 

Die das nicht Fönnen — und es heißt wirklich etwas, 
das im Jahre 1853 zu können — denen bleibt eben nichts 
übrig, als fi zu enfchließen, vie Gabe der Unterſuchung 
und Prüfung, d. 5. die Vernunft, die wenigſtens auch von 
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Gott flammt, zu gebrauchen, fih an das probehaltig Befun⸗ 
dene zu halten und fich eine ſelbſtſtändige, eigene Ucherzeugung 
zu erwerben. 

Mer fich dazu entjchließt und es ausführt, ift in die neue 
- Zeit eingetreten, er gehört Ihr an. Wer dagegen Glaubens» 
befenniniffe auf Autprität annimmt, gehört ver alten Zeit an. 

Die neue Zeit verträgt nur Selbfifländigfeit Im Denfen. 
Denn ihr ganzer Charakter befteht in dem Dringen und 
Drängen nach felbfiftänpiger, freier Entwidlung, nad Selbft- 
regierung und Selbſtbeſtimmung. Darauf lafien fih alle 
Demwegungen der Zeit repuriren, die politifchen wie die relis 
giöſen, ja felbft die ſoeialen, fo meit fie zu billigen find. 
Die Menfchen diefer Zeit wollen fih der Willfür, ver Des⸗ 
potie, fie heiße wie fie wolle, entziehen. Die ärgfte Despotie 
ift die in innere Angelegenheiten, in ver Religion. Sein 
freier Mann erträgt fie. Der Glaubenszwang läßt ſich daher 
nicht mehr durchführen. Alles Pfaffen- und Prieſterweſen 
nimmt ein Ende. Wir feben es an dem in allen beutfchen 
Berfaffungen feftgeftellten Grundrechte der Religionsfreiheit 
und der yom Staate anerkannten Selbſtſtändigkeit religiöfer 
Gefelfchaften, und wer es daran noch nicht erkennt, Tann es 
doch an ven „freien Gemeinden” wahrnehmen. Kein Menich 
fann doch glauben, daß dieſe durch ein paar Menfchen, wie 
Ronge z. B. — und wäre berfelbe ein noch fo bebeutenver 
Menfch geweien — erzeugt oder gemacht worden find. Im 
Gegentheile, fie find ein natürliches, nothwendiges Probuet 
ber Zeit, und Feine Gewalt auf Erben wird ſtark genug fein, 
fie wieder zu unterbrüden. Das Streben ver Menfchen viefer 
Zeit iſt auf Unabhängigkeit gerichtet. Aendere das, wer es 
sermag! Dan will nur fo weit von Andern regiert werben, 
als es zum Heil des Ganzen gereicht, und zwar nur in 
äußeren, nicht in inneren Dingen. Man will Feine Priefter. 
Die Geiftlichen follen neben, nicht über den Anderen ſtehen. 
In Religionsfachen giebt e8 Feine, welche Geheimniſſe wiſſen 
und Gebeimniffe verwalten und beberrichen; Jeder iſt wie 
ber Andere und bat die Rechte des Andern. Die neue Zeit 
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duldet Feine VBorrechte, am wenigften in Glaubensſachen. Der 
Menfch der neuen Zeit will felbft fehen, felbft prüfen, fich 
feine Ueberzeugung erwerben und ihr folgen. Wer dieſes 
will, gehört der neuen Zeit an; wer es nicht will, nicht 
überall will, der alten. 

Der Menſch ver neuen Zeit firebt nach Harmonie des 
Dafeins in allen Beziehungen, in äußeren wie in inneren. 
Die Wahrheit der Naturforfchung fol mit ver religiöfen 
üibereinftimmen, dieſe mit jener. Es giebt Feine zwei Arten 
son Wahrheiten, e8 giebt nur eine. Was fich mit der Nas 
turwahrheit nicht verträgt, tft Feine Wahrheit. — 

In der alten Zeit betrachtete man bie Religion als ein 
von Oben berabgefommenes Gefchen!, ohne Zuthun der 
Menſchen; ihre Duelle lag im Ssenfeits. In noch älterer 
Zeit befchenften die Götter ihre Lieblinge mit den Gaben ber 
Mufen, mit Wiffenfchaft und Kunft, die Mufe der Dichtkunſt 
verfenfte fich Teibhaftig in den Bufen der Dichter und redete 
aus ihnen heraus die goldenen Sprüde. 

Die Menfchen der neuen Zeit erfennen Alles, was Mens 
fchen wiffen und können, als das Wert natürlicher Entwick⸗ 
lung des Menfchen. | 

In der alten Zeit fab man das Geſchick des Menfcen, 
fein Glück wie fein Unglüd, als Wirkung eines Fatums, 
einer außer ihm befindlichen Macht, „des Sternenlauf’3 und 
Schickſals“ an. 

Nun verkennt zwar Niemand, daß der Menich feine Nas 
turbeftimmtheit nicht aus fich felbit bat; aber fein eigentliches 
inneres Weſen, die Beichaffenheit feines Geiftes, der Zuſtand 
feines Gemüth8, kurz fein inneres Glück und Unglück iſt, 
innerhalb gemwiffer, von der Natur gefebten Grängen, fein 
Wert, das äußere ift Produkt innerer Mächte und Kräfte. 
Sn diefem, dem ächten, wahren Sinne „if Jeder feines 
Glückes Schmied”; wie des Menſchen Gemüth if, fo iſt auch 
fein Schickſal. Der moderne Menſch fleht ganz auf rein 
menſchlichem Boden. Das Aeußere iſt durch das Sunere 
bedingt; die Weſenheit des Innern iſt der letzte, wenn auch 
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nicht immer deutlich erkennbare Grund alles Geſchehens. 
Wie der innere Menfch, fo ift fein Außeres Leben. Der 
Glaube an äußere Zaubermächte iſt geſchwunden; alle Er⸗ 
eigniffe find Producte innerer, naturgefeglicher Proceſſe. Iener 
Glaube beberrfchte das Mittelalter; diefe Erkenntniß iſt ein 
Product der legten Jahrhunderte feit der Neformationgzeit. 
Der Menſch ver Gegenwart ſteht auf dem Stanppunfte des 
Selbftbewußtfeins, ver Selbftbeftimmung, ver Selbftführung. 
Er ift frei von blind wirkenden Naturgewalten und vorauss 
beftimmenden Schickſalsmächten; er ift, innerhalb naturgefeh- 
licher Beftimmungen, frei. — 

Der nah Harmonie firebenne Menfch der neuen Zeit 
Tann nicht auf dem religidfen Gebiete ein Knecht, auf dem 
politifchen ein freier Bürger fein; er will die Freiheit überall, 
bie Unabhängigkeit und Selbftftänpigfeit im Denken ohne eine 
Spur von willfürliher Einſchränkung, in politifchen Dingen 
fo weit wie möglih, d. h. fo weit, als es fich mit ben bas 
Geſammtwohl bezielenden Geſetzen verträgt. Das Gegentheil 
zu wollen, ift dem Menfchen ver neuen Zeit fchlechthin un⸗ 
möglih. Er will Freiheit der Bewegung und Entwicklung 
nah allen Selten und Bedürfniſſen feiner Natur. Eben 
darum will er auch Beberrfchung der Natur, möglichfte Un⸗ 
abhängigfeit von der Befchränfung durch Naturserhältnifie, 
und eben darum auch Belämpfung der Armuth und ber 
Mittellofigkeit, und jeder Art wißfürlichen und ungerechten 
Zwanges, ein Streben auf welches fih alle wahren und 
guten ſocialen Beftrebungen zurüdführen laſſen. Wer viefes 
Streben unterftügt, ft ein Menfch der neuen Zeit; wer es 
zu hemmen fucht, ein Menfch der alten. 

Nach der Innerlichen Natur des Deutfchen und nach feiner 
Dergangenhelt trat dieſes Streben am erften auf dem reli⸗ 
giöſen Gebiete hervor und es wirft varin fort. Von da aus 
mußte es fi almählig auf die andern Gebiete erfireden. 
Der confequente Menſch kann nicht in der einen Beziehung 
frei, in der andern ein Sclave fein, und wenn bas einer 
sermag, fo sermdgen es doch nicht alle. Sehr wohl wiſſen 
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bas auch Die Menfchen ber alten Zeit. Ste ſuchen daher 
die Zeitgenoffen von jeder Richtung des neuen Principe ab- 
zubringen und daſſelbe felbft zw verbächtigen und als bie 
Bücfe der Pandora, aus welcher fi) alles Unheil über die 
Menfchheit ergieße, darzuftelen. Nichts aber fcheint ihnen 
gefährlicher, als die Umänderung religiöfer Anfichten, religiöfer 
und kirchlicher Einrichtungen. In ihren Augen find fie uns 
mittelbare Wirkungen des Teufels, des Lügnerd und Ver⸗ 
führers der Menfchen. 

Ich überlaffe es dem Lefer, fich dariiber ein Urtheil zu 
bilden, ob die neuen Erfcheinungen auf bem Gebiete der Res 
ligton aus der Bosheit der Menfchen, ihrer Wilfür und 
Tollheit, ver Irreligioſität und Gottloſigkeit, kurz einem böfen 
Prineip entflammen, ober nicht. Frage er fih, frage er Die 
Gefchichte, ob die ähnlichen großen religiöfen Bewegungen 
vor 1800 und vor 300 Sahren einer religlöfen ober einer 
trreligtöfen Gefinnung entfprangen! Beantworte er ſich bie 
Frage, ob irdiſche Bortheile die Menfchen ver religiäfen 
Bewegung diefer Zeit dazu antreiben, ſich in den Streit mit 
ihren nächflen Angehörigen, in Kampf mit ver Kirche und 
mit den Regierungen einzulaffen, ſich ver Gefahr auszu⸗ 
fegen, ihre Aemter zu verlieren und von ber Berechtigung 
zu andern ausgeſchloſſen zu werben! Jede Erfcheinung muß 
doch auf natirliche Urfachen zurüdgeführt werben, und — 
gerecht muß man vor allen Dingen fein. — 

Wie nun? fragt vielleicht der Leſer, wenn er gefühlt hat, 
bag in dem, was ich gefagt und wie ich die Gegenwart in 
religiöfer Beziehung andeutend charakterifirt habe, wohl einige 
Mahrheit Kiegt, wie nun, wie ſteht es mit mir? 

Das ift, mein Freund, Deine Sade, das mußt Du 
wiffen. Ich wünfhe Dir den Stanbpunft, auf dem Da 
mit innerer, lauterſter Meberzeugung fagen kannſt: „ich kann 
nicht anders”. 

Biſt Du ein Menfch der neuen Zeit, fo wirft Du willen, 
was Du zu thun haft; bift Du einer der alten, dann auch! 
Aber das muthe ich Dir jedenfalls zu, daß Du das Werfen 
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der neuen Zeit erfennefl. Dieſes Erkennen eröffnet Dir einen 
Blid in die Zukunft, zeigt Dir, was wir zu erwarten haben, 
welchen Zuſtänden wir entgegen gehen. So lange man nod 
feinen Blick in die Menfchennatur und in bie Gefchichte ges 
than bat, ſchreibt man der Wilfür ver Menfchen einen uns 
geheuern Einfluß zu; fpäter fieht man ein, daß bie Weltge- 
fchidde nicht von Einzelnen gemacht werden. Wohin alle 
Hauptfactoren der Zeit, wohin die Bahn drängt, auf bie 
uns die Gefchichte vergangener Jahrhunderte geftellt hat: 
bayon bringen Einzelne das Menfchengefchlecht nicht ab. 

Stets halte man fich gewiſſe hiftorifche Gegenſätze lebendig 
sor Augen! 

Chemals fanden die Belenner ver verfchledenen Relts 
gionsgeſellſchaften einander feinplich gegenüber und fie übers 
trugen ihre Feindſeligkeit fogar auf bürgerliche Verhältniſſe 
— Katholiken fchienen ſich von Proteflanten, Zutheraner von 
Ealvinern sr. Jetzt fiehbt man bei Geſchäftsverbindungen 
mit Menfchen auf menſchlich⸗edle Eigenfchaften, auf Recht⸗ 
fchaffenheit, Treue und Charakter. Zwar fehlt e8 auch, be⸗ 
ſonders in den neueften Zeiten, nicht an Solchen, welche das 
durch bie Verbreitung ber Bildung und wahren Aufklärung 
ausgelöfchte Feuer der religidfen und in ihrem Gefolge ver 
bürgerlichen Zwietracht wieder anzufachen, pie verfchlenenen 
sonfelfionellen Belenntniffe in ihrer Starrheit wieder heraus 
ftelen und fie als die das ganze Denken und Thun des Mens 
chen beberrichenden Mächte wieber einzufepen fi) bemühen — 
Lutheraner ſcheiden fich wieder son NReformirten, beide von 
Bertheidigern der Union u. ſ. w. — aber alle diefe Verſuche, 
bie nur Separatismus und Spaltung zur Folge haben können, 
Scheitern an der Einfiht und Geſinnung der unermeßlichen 
Mehrzahl der Nation. Nach ihrer Ueberzeugung gehört ver 
eonfeffionelle Hader zu ben Überwundenen Thatfachen, und 
fein einſichtsvoller und wohlgefinnter Mann nimmt an ber 
Wiedererwedung beffelben Antheil. 

Sonſt hielt man für wahr, was Diefer oder Jener 
fagte, oder weil 28 geſchrieben fland, d. h. man folgte 
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ber Antoriät. Jetzt halt man das für wahr, was man 
als wahr erfennt. 

Jener Stanbpuntt war ber der Unmündigkeit und ber 
Abhängigkeit, dieſer iſt der ver Reife und Selbftftän: 
bigfeit. 

Man kann dieſen Gegenfab auch durch die Worte Auto; 
rität und Bernunft bezeichnen. Um ihn dreht fich heut 
zu Tage ber Weltfireit auf ven Gebieten der Religion 
"und des Lebend. Die eine Partei will zurüd zur Autorität 
und zu dem, was damit zufammenhängt (Abhängigfeit und 
Unſelbſtſtändigkett), vie andere will vorwärts zu vernünftiger, 
pie freie Entwidlung begünfligender Geftaltung des Lebens, 
zu Selbſtſtändigkeit und Selbftregierung. Das ift ver Un 
terſchied*). Und das muß fo oft wieberholt werben, bie 
Jedermann die Urfache der Weltzerwürfniffe erfennt! 


I. Politiſche Zeitanſichten. 


Sonſt regierten die Fürſten nach ihrem Privatwillen mit 
abfoluter Machtvollkommenheit — jest will man conſtitutio⸗ 


*) Das tft auch der Unterfchieb zwifchen einer confeſſionell⸗kirchlichen 
und einer allgemein- gültigen Päbagogil. Jene will beengen und feſſeln, 
und wenn fie es nicht wollte, fo thut fie es; dieſe will entfalten und be- 
freien, Kurz, ber Gegenfap zwifchen Autorität und Vernunft fehl 
bier wieder. Das Princip aller Kirchenlehren der Welt geht auf Feſtſtel⸗ 
Jung ober Wiederherſtellung der Autorität aus. Und was das Schlimmfe 
if: die Abhängigkeit von einer Lehre, einem Dogma, einem Spyftem, wird 
zur Abhängigkeit von ben Perfonen, welde bie Lehre, das Dogma x. 
vertreten. Die ganze neuere Zeit reagirt darum gegen bie Autorität, und 
fo gewiß es tft, daß ihr der Sieg bleiben wird, fo gewiß iſt es, daß Feine 
eonfeffionell -Hirchliche Auffaffung der Pädagogik den Forderungen ber Ge⸗ 
genwart entfpsechen wird. Diefes gilt beifpielsweife nicht blos von der 
katholiſchen Pädagogik von Durfch, fondern auch von ber evange⸗ 
liſchen von Palmer Man febe ſich 3.28. unmittelbar nach einander 
den Eindrücken der Syſteme berfelben und demnächſt den Eindrücken bes 
Lebens (ich möchte beinahe fagen: der Luft) aus, und man wird ben 
Eontraft zwifchen dem, was jene wollen und bem, was biefes verlangt, 
empfinden; es gebt eben nicht mehr. — 
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nelle Fürſten, beren Wille an Gefeb und Formen gebunden 
ift, und in allen wefentlihen Stüden den Willen der Nas 
tion, wie er fih in ihren Bevollmaͤchtigten ausipricht, er- 
fragen müſſen. 

Sonſt verfügten die abjoluten Fürften über pie Größe 
ber Stantseinnahmen, und fie legten vor Niemand Rechnung 
ab — jest kann ohne Zuflimmung der Nation Fein Pfennig 
erhoben und über Teinen Pfennig verfügt werben. 

Sonſt fühlten fi die Beamten zwar ald Diener bes 
Fürſten, aber fie gerirten fi wie die Herren des Volkes 
und ded Staats, als wäre biefer bes Fürften Eigenthum 
und ihre Domäne — jetzt find felbft die Minifter für die 
Verwaltung ihrer Aemter der Nation verantwortlich und kön⸗ 
nen wegen jeder geſetzwidrigen Handlung in Anklagefland vers 
fegt werden. Ste, wie alle andern Beamten, find des Volkes, 
nicht iſt das Volk ihretwegen da. 

Sonſt hörten die Fürſten nur bie, die fie hören wollten 
— jest ernennt bie Nation die Mitglieder der Kammern, 
an deren Beſchluß die Gültigkeit der Geſetze gefnüpft if. 

Sonft konnte die Leidenfchaft der Fürften, Eroberungs- 
Sucht, Ab» und Zuneigung ꝛc., die Nationen in Kriege vers 
wickeln und unfägliches Elend über die Länder verbreiten — 
jest ift in eonftitutionellen Staaten zwar auch noch das 
Recht des Krieges und bes Friedens in ihrer Hand; aber 
ohne Geld iſt Fein Krieg zu führen, und die Vertreter des 
Bolfes bewilligen oder verfagen die Geldmittel. 

Sonſt waren einzelne Familien und Stände im Beſitz 
erblicher Vorrechte, wovon alle übrigen Staatsbürger audges 
ichloffen waren — jest flehen alle unter dem einen, gleichen 
Recht, Feiner hat befondere Anfprüce auf Aemter, Würden 
und Rechte, jeder kann ſich zu jedem Amte, zu jedem Berufe 
Im Staate befähigen. 

Sonſt diente, wer wollte, in der Armee, und wer Gelb 
batte, Tonnte fih dem Dienfle entziehen — jest iſt jever 
waffenfähige junge Mann auch waffenpflicätig, und bie nie- 
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brige, dunkle Geburt ift Fein unüberſteigliches Hinderniß zur 
Erlangung ber erften Stelle in der Armee. 

Sonſt waren religiöfe Bekenntniſſe unerlaßliche Bedin⸗ 
gungen, um Anſprüche auf Staatsämter zu haben — jept 
fragt man nicht mehr nach dem Glaubensbekenntniß, fondern 
nur nach der Tüchtigfelt und Rechtſchaffenheit. (7) 

Sonſt durfte nichts gebrucdt werben, was der Cenſor 
nicht vorher genehmigt hatte — jest iſt jeder Schriftfteller 
nur feinem Gewiſſen und dem Gefebe verantwortlich, die for 
: genannte Freiheit der Preffe iſt garantirt. 

Sonſt feste die Obrigkeit den Städten und Gemeinden 
ihre Borgefegten, Bürgermeifter, Schulgen ꝛc. — jest wäh 
len die Bürger ihre nächſten Borgefegten felbft, und ben 
Regierenden fteht nur ein durch das Geſetz beftimmtes Ober 
auffichtörecht zu. 

Sonft war Alles darauf berechnet, die Menfchen in allen 
öffentlichen Angelegenheiten in Unfelbfifländigfeit und Abhän- 
gigfeit zu erhalten; alle ihre gemeinfamen Angelegenheiten 
wurden son Beamten verwaltet, eine ungeheure Theilnahm- 
Iofigfelt und Stumpffinnigfeit verbreitete fich über Die ganze 
Nation — jest find foldhe Beftimmungen gefeplich, welde 
die Gemeinden zur Selbftyerwaltung und Selbftregterung 
ihrer Angelegenheiten veranlaffen; damit ſchwindet die Un⸗ 
Funde und die Anterefjelofigfeit, und der Sinn für pas Ge 
meinfchaftliche Tann und wird, weil man ein Feld gemein 
nügiger Thätigfeit vor fich fieht, erwachen. 

Sonft mußte zwar Jeder, der etwas hatte, zahlen und, 
wenn es zum Kriege Tam, mit. feinem Leben das Baterland 
vertheidigen, aber eine Stimme in der Gemeinde oder im 
Rathe hatte er darum noch nicht — jest giebt jeder ſelbſt⸗ 
ftändige, unbefcholtene Dann feine Stimme ab, wenn es gilt, 
bie Vertreter der Gemeinde over ſelbſt der Nation zu erwähr 
Ien, und gelten auch die Stimmen noch nicht gleich viel, fo 
iſt Doch durch die Theilnahme Aller bereits fehr wiel erreicht, 
und was erreicht iſt, bürgt für pas Mehr, was hei fortge- 
fchrittener Bildung noch erreicht werben wird. 











179 


Sonſt wurbe ber eines Verbrechens Beſchuldigie nicht 
bloß der menfchlichen Geſellſchaft entzogen und heimlich vers 
hört, fondern auch von Richtern, die ihn nicht fahen und bie 
er nicht ſah, und die blos nach den nievergefchriebenen Acten 
urtheilten, verurtheilt — jebt kommt Alled vor das Forum 
der Deffentlichkeit; in dffentlicher Sitzung treten Ankläger und 
Angeflagter einander gegenüber, die Zeugen für und gegen 
werben in Perfon vorgeführt und vernommen, jever Anwes 
ſende bildet fich ein Urtheil, und — pas Schuldig oder Nichte 
Schuldig wird von felbfiftändigen, unabhängigen Männern 
gefprochen. Das Geſchwornen⸗Gericht mit feiner Deffents 
lichleit und Münplichkeit iſt ein Palladium ver Gerechtigkeit 
und der Freiheit. 

Sonſt herrſchte — was heilfam fein kann — nicht nur 
der Schulzwang, d. h. die Eltern wurden gezwungen, ihren 
Kindern den nothdürftigſten Unterricht ertbeilen zu laſſen, 
fondern fie mußten auch, wenn fie nicht zu ben Armen ges 
zählt werben wollten, dafür zahlen — jest erfennt es, we⸗ 
niaftend bier und ba, die Gejelfchaft als eine ihrer erſten 
Hflihten, jedem Kinde die Bahn zu Einfichten, Kenntniſſen 
und Fertigkeiten zu eröffnen; das läſtige, oft unerfchwingliche, 
bie Schule und ven Lehrer bei den Eltern diskreditirende 
Schulgeld ift abgeſchafft, der öffentliche Volksſchulunterricht 
ift frei. 

Sonſt forgten die Gemeinden und der Staat wohl für 
ben gewöhnlichen Unterricht in ven Vollöfchulen, aber darüber 
hinaus geſchah fo gut wie nichts — jebt denken die Ges 
meinden, namentlich die ftäptifchen, an Fortbildungsanſtalten 
für Gefellen und Lehrlinge, an Aderbaus und Induſtrie⸗ 
Schulen, und fie unterſtützen das Streben gemeinnübig wir 
fender Männer, durch populäre Vorträge aller Art das In⸗ 
tereffe der Erwachfenen für Erweiterung der Kenninifie und 
für Entwidelung Ihrer Thätigfeit zu weden und rege zu er⸗ 
halten. Die Errichtung von Kinbers Bewahranftalten und 
Spielſchulen ſteht damit in Verbindung. 

Spnft übherließ man es den dafür beſtellten Commiſſionen, 
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für die Armen auf pas Nothdürftigſte zu forgen, und man 
glaubte genug getban zu haben, wenn man ber Armenkafie 
feinen Beitrag nicht verfagte — jest bilden fich nicht blos 
in den Stäbten, wo biefes freilich am nöthigſten iſt, fondern 
auch Schon auf dem Lande freiwillige Vereine Cauch Frauen 
Vereine), um dem menfchlichen Elende mit Kraft entgegen zu 
treten und ihm nah Möglichleit vorzubeugen. Die freiere 
Bewegung auf dem religiöfen und politifchen Gebiete hat in 
der glinftigften Welfe die humanen Beftrebungen beförbert und 
wird fie in einem noch ungeahnten Grade ſteigern. — 

Doc was bedarf e8 der weiteren Ausführungen und Ders 
gleiche awifchen vem Ehemals und Fest auf dem politifchen 
Gebiete und was damit zufammenhängt? In der vergange 
nen, alten und veralteten Zeit waren bie Stantsangehörigen 
nichts als Untertbanen, bie meiften nicht blos ber Obrig⸗ 
fett, ſondern auch der Gutsherrſchaft; die neue Zeit hat alle 
mündigen Männer zu Bürgern erhoben, welche nicht erfl, 
‚ wie Kinder, zu fragen brauchen, was erlaubt iſt, ſondern 
welhe,ANes thun dürfen, mas die zur Erhaltung der Ord⸗ 
nung, der Gerechtigkeit und der Freiheit Aller gegebenen 
Geſetze nicht ausprüdlich verbieten. Die neue Zeit begünftigt 

überall die Entwidelung der Selbſtſtändigkeit und Selbfithär 
tigkeit; religiöſe und politifche Freiheit üben ven umfaſſendſten 
Einfluß auf die Umgeftaltung der Anfichten und Einrichtungen 
auch in forialen Beziehungen, wovon oben ſchon Belfpiele vor⸗ 
famen, aus. 

Das Wilffür-Regiment eines Einzelnen iſt principiell ab- 
gefchafft, der Abfolutismus vernichtet; der Staat wird nad 
Gefegen regiert, welche ohne Zuftimmung ver Nation durch 
die von ihr felbft gewählten Vertreter nicht geändert werben 
können; Alles, was gefchieht, kann durch Seven, melder 
ſchreiben Tann, vermittelft der freien Preffe, frei beurtheilt 
werden, ohne daß man dazu der Erlaubniß eines Oberen 
bevürfte; die Verfaffung garantirt den Bürgern das Recht 
der Vereinigung zu allen Zwecken, welche das Bffentliche Wohl 
nicht verlegen; bie Religionsfreiheit iſt proclamirt, Jeder Tann 
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in feiner Weife Gott verehren oder, wie Friedrich der 
Große fagte, „nach feiner Façon felig werben”; kurz, das 
ganze politifche Leben bed Staates verkündet die Wahrheit, 
dag wir in ein neues Zeitalter eingetreten find. 

Wohl iſt es möglich over leider fchon wirklich, Daß von 
ber Höhe dieſes Standpunktes, dieſer Errungenfchaft, einzelne 
Rückſchritte gemacht werben; aber man wirb fie als folche 
erfennen und verurtheilen, ver einmal errungen gewefene freie 
Horizont wird nimmer vergeffen werben und alle freien Geiſter 
werben ihm zuftreben. 

Was Jeder demnach zu thun hat, wenn er ber alten ober 
ber neuen Zeit angehören will, Heat auf flacher Hand. — 
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m. Sociale Zeitanfichten. 


Ehemals waren bie zufammenmohnenden Menfchen eines 
Staats, demnächſt einer Stadt, einer Gemeinde ır., in fireng 
geſchiedene Klaffen gefondert. In Rußland gehört noch Sever, 
ber mitzählen will, zu einer ver 14 Rangllaffen. 

Zuerfi fam ber hohe Abel, dann der niedere Adel, bie 
Bürger, die Bauern und fo herab bis zum Beltler. Neben 
ihnen flanden die Beamten, welche durch poſitive VBorfchriften 
neben jene Klaſſen rangirt wurben. In jeber jener Klaffen 
wiederholten fich die Gliederungen. 

Die Rangorbnung erftreckte fich auch über bie regierenden 
Derfonen. 

An der Spige der fouseränen Fürften ſtand der Papft 
mit der dreifachen Krone, dann kamen die Katfer und bie 
Könige mit der einfachen u. f. w. bis hinab zum fouveräs 
nen Randgrafen bin. In ähnlicher Weiſe rangirten auch bie 
Gefandten berfelben; an ihrer Spike figurirte der päpftliche 
Nuntius. 

Der Adel gliederte ſich nicht blos in den hohen und nie⸗ 
deren, ſondern in jedem gab es Abſtufungen verſchiedener an, 
in dem einzelnen Ländern verſchieden. 
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Jede eigenmächtige Berbinvung eines Mannes und einer 
Frau, welche nad den Unterſchieden ber Geburt durch jene 
Kluft awifchen Adel und Nicht-Adel getrennt waren, galt für 
eine Berunreinigung des Höherſtehenden, für eine Mißver⸗ 
bindung, eine mesalliance. Die Kluft ſchied den hochgebornen 
Aoligen von dem niepriggebornen Bürgerlichen, den Abel von. 
bem Dürger, dem Volke, ver populace, dem Plebs. — 

Unter ven Bürgern unterfchled man nicht blos den Reichen 
yon dem Armen, fonvern auch und hauptfächlich die zu ſtädti⸗ 
fhen Aemtern berechtigten over dazu erforenen Chie bürger⸗ 
liche Ariſtoeratie) son dem gewöhnlichen Bürger, dem Hand⸗ 
werker, welcher ven Tagelöhner wieder tief unter fich erblidte. 

Unter den Handwerkern flach der zünftige vor dem nichts 
zünftigen hervor, ver Bürger vor dem Bei⸗ oder Hinterfaflen 
bis hinab zu dem leibzoll⸗pflichtigen Schußjuben. 

Nach anderm Gefichtspunfte erhob fich der Gelehrte, der 
„Studirte”, der Literat, über ben NRicht-Stubirten, den Sllites 
raten. Wer den Dortorbut befaß, ſtand eine Stufe höher als 
der Nicht» Srabuirte. Jenem wurbe vor Gericht ein Stuhl 
geſetzt, während biefer ſtehen mußte. 

Die Landleute machten dieſe Abfiufungen nach: ber große 
ober eigentliche Bauer, ver Heine Bauer, der Koffäth, Knechte 
und Mägpe, ver Groß⸗ und der Kleinknecht, ver Pferbe- und 
ber Ochſenknecht, die Großmagd und die Kleinmagd u. |. m. 
bis zum Viehjungen und Gänſemädchen. 

Im Lehrſtande kamen zuerſt die Gelehrten: bie eigent⸗ 
lichen Gelehrten oder Profeſſores, zuerſt die ordentlichen und 
dann die außerordentlichen, dann die gelehrten Schulmänner; 
hierauf zweitens die Illiterati Cober nach Voß die Ba⸗ 
naufen, die Sadträger), die Stabts und bie Landſchulmeiſter, 
die Cantoren, Präceptoren u. ſ. w., endlich die „Gehülfe- 
lehrer“. 

Geiſtlichkeit und Militär nahmen eine exceptionelle Stel⸗ 
lung für ſich In Anſpruch: hohe und niedere Geiſtlichkeit, 
Cardinaͤle, Erzbiſchöfe, Biſchöfe, Weihbiſchöfe, Generalvicare, 
Domherren, Probſte u. ſ. w. his au ben Kaplaͤnen; bie evan⸗ 
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gelifche Geiſilichkeit war beſcheidener, doch fehlte es auch nicht 
an Hochwürden und Hochwürdigen, wie nicht an fimpeln 
Paſtoren. 

So war es Ehemals, ſo iſt es zum Theil noch Sebt. 
Aber alle diefe Unterfchieve find in der Denfart der Menfchen 
in dem Grabe am Berfchwinden, daß man in Betreff ver 
Achtung weniger nach dem Amte, das Einer befleibet, 
als nach dem Dianne fieht, der es befleivet. Die Unter⸗ 
ſchiede verwiſchen ſich; ihr gewaltfames Aufrechterhalten er⸗ 
kläärt man für Zopfthum und Zurüdgebliebenfein; man zollt 
jetzt jedem Achtungswerthen, d. h. jedem tüchtigen und ordent⸗ 
lichen Menſchen, Achtung. 

Die Zeit, in welcher man die Handarbeit für einen nie⸗ 
drigen Dienſt erachtete und dem tüchtigſten Fabrikarbeiter den 
ſchreibenden Serretär, den Calculator, ven Regiſtrator, den 
Büreaufraten vorzog, iſt vorüber oder am Verſchwinden. 
Keine Arbeit ſchändet mehr den Menſchen; die Tüchtigkeit 
adelt jede. 

Mit Verachtung ſah ſonſt der gelehrte Stubenhocker, welcher 

Folianten ſchrieb, auf den Knabenlehrer hinab, der Literat auf 
den Schullehrer in „niedrigem Dienſte“, ver ed nur cD mit 
ber Jugend des Volkes zu thun und nichts zu lehren babe, 
als das ABE und ähnliche deutſche Trivialien, während er 
in der Inteinifchen, gelehrten „Schul“ die Alten las und ers 
Härte, die Klaffifer, vote Griechen und die Römer, ober aud 
bie Araber, Syrer und Chaldäer — je entfernter, ſchwieri⸗ 
ger, unbekannter und unnützer, deſto vornehmer! 

Dieſe Zeit iſt am Vergehen. Das Geſtirn jener Vor⸗ 
urtheile bat den Meridian Deuiſchlands paſſirt; unrettbar 
neigt es ſich zum Untergange. 

Die Geſinnung erhebt den Menſchen, und durch wür⸗ 
dige Geſinnung adelt er alle Berufsarten und Geſchäfte. 
Wuürdig und gut kann man ſich allenthalben betragen, in 
jeder Thätigkeit ein nützliches Glied der menſchlichen Geſell⸗ 
ſchaft ſein. Je höher der äußere Rang, je umfaſſender die 
Mittel eines Menſchen, ſeien es innere oder äußere Güter — 
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nicht: deſto weniger braucht er zu fchaffen, deſto mehr darf 
er fich gegen Andere erlauben; fondern: deſto mehr wird von 
ihm erwartet, deſto mehr finft er in der öffentlichen Achtung, 
je weniger er feine großen Kräfte gebraudt. 

Ein ungeheurer Umfchwung das, eine Wirfung der Huma- 
nifirung der Gefellichaft, eine Frucht der Aufklärung! 

Se höher Einer fteht, defto mehr erwartet man dieſe Auf 
faffung der Dinge und danach die Würdigung der Menſchen. 
Je mehr Einer an den alten Unterfchleven hängt, deſto tiefer 
finft er in ber öffentlichen Meinung. 

Am Erften und zuoberft erwartet man dieſe Anfichten und 
bie Ihnen entfprechende Handlungsweiſe yon Denen, welde 
fih einem geiftigen Berufe widmen, und dadurch mehr mie 
Andere Gelegenheit haben, Dinge und Menfchen nach ihrem 
wahrem Werthe zu tariren, von ben fogenannten Gelehrten 
und dem _gefammten Lehrſtande überhaupt. Ein Profeſſor, 
ber fich darum, meil er viel oder meitnetwegen Alles weiß; 
ein Geifllicher, der fih als folder über andere Menſchen⸗ 
finder erhaben bünft; ein Lehrer, welcher Bürger und Bauern, 
Knechte und Mägpe, Viehjungen und Gänfehirtinnen ver 
.  adtet: fie find gerichter. Die Zeit will, daß der Menſch 

‚ven Menſchen achte, in Jedem feines Gleichen erblide und 
ihm, wenn er ihrer bevarf, die helfende Hand reiche. 

Ein Lehrer, welcher darum, weil. er biblifche Geſchichte, 
Sprüche, ven Katechismus, kurz „Religion“ lehrt, fich über 
bie andern Lehrer erhoben und erhaben glaubt, tft hinter ber 
Zeit zurüdgeblieben, er bat den Zopf im Naden. Ein Paftor, 
welcher den Lehrer für einen Mann in „niedrigem Dienfte” 
erachtet, weil derfelbe fich nicht auf der Univerſität, Studirens 
halber, aufgehalten, mit den Kindern des Volks umzugehen 
und „nur die Elemente zu tractiren habe, iſt ein Mann 
ber Vergangenheit, die Zeit ift über ihn wengefchritten, er 
iſt ein Zurüdgebliebener. 
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Nach-ven bisherigen Aufzählungen wollen wir uns noch 
behaglich in einigen Betrachtungen ergeben. 

Zuerſt fage ich, daß ich noch von vielem Anderen reden 
fönnte, was andeutet, daß ein neues Weltalter im Hereins 
brechen begriffen ift, muß wirklich noch ein Wort mehr parüber 
reden, daß auch die Entftehung ver „freien Gemeinden“ 
— ihre Geftalt mag jebt noch fein, welche fie will — mit 
darauf hindeutet und Feines ber Fleinften und unbedeutendſten 
Zeichen ift, die alle baffelbe verkündigen. 

Diefe ‚freien Gemeinden” wollen nad) ihrer urfprüng« 
lichen Tendenz den Menfchen befreien von altem, verjaͤhrtem 
MWahne, der das Menfchengefchlecht bis zu diefer Stunde in 
Parteien auselnandergeriffen und fi unfähig gezeigt habe, 
ein Bolt son Menfchenfreunden und Brüdern zu erzeugen; 
fie wollen dem Menfchen die angeborne Würde und Selbft- 
ftändigfeit wieder erobern; wollen zeigen, daß der Menfch 
nur durch Anftrengung feiner Kräfte, durch freie Selbitbe- 
flimmung feine angeborne Würde darthue; wollen dem Streite 
der Kirchenlehren ein Ende machen und das Menfchenges 
Schlecht zur wahren Menfchbeit und Menfchlichfeit erziehen 
durch die Wiederherſtellung des Vertrauens zu der menſch⸗ 
lichen Natur, durch ihre naturgemäße Ausbildung, demnächft 
durd Einrichtungen, welche diefem Zwecke entfprechen. 

In religiöfer Beziehung tft die Nichtbefriedigung durch 
den „Gottesdienſt“ auch ein Zeichen des erwacten Aſſo⸗ 
ciationsgeiſtes. Man will in jeder lebendigen Beziehung 
eine Gemeinſchaft haben, darum auch in religidfer. ALS 
Mitglied einer Kirche blos allwöchentlich einmal mit den 
andern Mitgliedern zufammen zu Tommen, mit Ihnen zu fingen 
und eine Prebigt zu hören, befriedigt Feinen mehr. Man 
will auch hier nicht blos hören und empfangen, fonpern wirken. 

Darum find auch die freien Gemeinden, welche nicht blos 
bie religidfen, fondern alle andern Intereſſen der Gemeinde 
in Berathung nehmen, ein deutlich redendes Zeichen der Zeit, 
bie auf Gemeinſchaft, auf Thätigkeit binarbeitet. 

Wo man nur hinfchaut, eröffnet fich dem freien Bid bes 
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Menſchen eine Ausficht unenblicher, freier Thätigkeit, unend⸗ 
licher, freier Menfchlichleit und Freiheit überhaupt — der Blid 
in die Ausficht, daß die Innere Knechtſchaft des Menfchen- 
geiſtes verfchwinden und dadurch auch die äußere überwunden 
werben könne, einzig auf dem Wege und dur das Mittel 
freier Entwiclung, freier religiöfer, freier bürgerlicher, freter 
individueller, kurz freier menfchlicher Entwidlung. 

Ein neues Weltalter bricht herein, ift angebrochen. 

Noch können wir nicht fagen: „das Alte iſt Crealiter 
und totaliter) vergangen, fiehe, es iſt Alles nen geworden“; 
aber die Ausficht auf dieſe Zeitepoche iſt eröffnet. An bir 
und an mir iſt es dazu beizutragen, daß dieſe Ausſicht dem 
Menschengefchlechte nicht verbüftert, fondern Immer Mehreren 
und Mehreren und Immer reiner und heiterer erdfinet werde. — 





Die große Mehrzahl ver Menfchen iſt veränverlih und 
wetterwendifch. Heute find fie vol Zuverſicht und Hoffnung, 
mitunter auch vol Leichtfinn und Uebermuth; morgen haben 
fie allen Muth verloren und die Welt erfcheint ihnen voll 
Hoffnungslofigkeit und Finſterniß. Die Schrift drückt piefes 
fo aus, daß fie fagt, Das Herz des Menichen ſei ein trokig 
und verzagt Ding. So iſt eo. ' 

Aber fo ift es nicht mit der Natur der Dinge Die- 
folgen großen und erhabenen Geſetzen; auch die menichlichen 
Dinge und Zuftände. 

Betrachten wir noch einmal kurz, von biefer Ueberzeugung 
aus, die gegenwärtigen Zuſtände! 

Iſt fihere Ausficht vorhanden, daß bie Weltlage einer 
großen Entwicklung entgegen geht, oder iſt die Beſorgniß 
begründet, daß dieſe ober jene Mächte, die den Stillſtand 
wollen, im Siege bleiben? 

Zuerſt fällt der Blick auf die Gewerks⸗ und Handels⸗ 
verhaältniſſe und die ihnen dienenden Communicationsmittel, 
die Land⸗ und Waſſerſtraßen, die Eiſenbahnen, die Dampf⸗ 
ſchiffe und die eleltriſchen Telegraphen. Beantworte ſich jeder 
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bie Frage, ob dieſe ungeheutern Erfindungen und Einrichtungen 
Cungebeuer wegen ihrer Folgen) die Verbindungen ver Mens 
fen und damit die Bewegung und Entwidlung beförbern 
oder hemmen! Ob es menichenmöglich oder denkbar jet, das 
alte Iſolirungsſyſtem wieder einzuführen! (Man vente an 
bie in London im I. 1851 abgehaltene Weltmeſſe!) 

Der zweite Blick fällt auf die Wiffenfchaften, namentlich 
anf die Naturwiffenfchaften! Welche ungeheure Cnideckungen, 
welche Kortfchritte! 

Iſt es denkbar, daß dieſe tagtäglich fich mehrenpen Ein- 
fihten und Kenntniffe den Stillſtand oder den Rüdichritt der 
Menichheit und ihrer Verhältniffe beförpern werben? Ober 
ſteht zu erwarten, daß irgend eine Macht die Selbſtſtändigkeit 
dieſer freien Forſchungen beeinträchtigen werde? 

Der dritte Blick fällt auf die religiöfen Bewegungen. 

Die Mehrzahl der zu Kenntniffen und Einfihten gelangten 
Menſchen hat ſich son der ſtarren Kirchenlehre emancipirt; 
dies iſt ein Factum. Ste find nicht mit dem Borfaße daran 
gegangen, ſich zu emancipiren, ſondern es tft die natürliche 
Folge der Entwidlung geweien. Man wird nicht frei von 
Irrthümern und abergläubifchen Meinungen dadurch, daß 
man ſich vornimmt, davon frei zu ſein; ſondern ſie ver⸗ 
ſchwinden dadurch, daß man zu richtigen Einſichten gelangt. 
Iſt es nun denkbar, daß die den Feſſeln des Aberglaubens 
und der Zwangsjacke erſtarrter Lehren entwachſene Menſch⸗ 
heit wieder von Neuem in dieſe Feſſeln geſchlagen werden 
könne? 

In der That bedarf es nur ſolcher Blicke, um zu der 
feſten Ueberzeugung zu gelangen: die an Stillſtand oder Rück⸗ 
lauf in ven Berhältniffen der Culturvölker glauben, glauben 
an ein Phantom; die da fürchten, daß bie Prieſterherrſchaft 
wieder zu dem alten Anfehen gelangen könne, fürchten ein 
Gefpenft; die da meinen, baf es reartionären Gelüften ge- 
Iingen Tönne, die Nationen um die erlämpften Nechte und 
Freiheiten zu beirügen, irren — fie Sennen bie Weltges 


ſetze nicht. 
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Das Alles läge Im Neiche ver Möglichkeit, wenn man 
alle feit Sahrhunderten gemachten Bortfchritte wieder ver⸗ 
nichten, wenn: man den Menichen das Denten, Streben und 
Mollen rauben, wenn man bie menfchliche Natur vernichten 
fünnte. Das’ bat aber gute Wege. Man braudt nur auf 
die hinter uns liegenden Jahrhunderte zu Schauen, um eine 
Stärkung zu empfangen! Wie fah ed im Mittelalter, wie 
noch im 16. und 17. Sahrhundert aus! Und das Alles if 
überwunden, ober, was noch davon übrig ift, iſt am Ver⸗ 
ſchwinden. Zuerft weicht es aus den Köpfen, dann aus ben 
Einrichtungen. Die Geburt eines von der Zeit ausgetragenen 
Kindes zurüchalten wollen, tft eitel Narrheit. Die Natur 
fpottet folcher Verfuche und macht fie zu Schanden. Seien 
wir, die wir an der Fortentwidlung aller Zuſtände bangen, 
darum guter Hoffnung! Was vermögen Hölle und Zeufel 
gegen die Geſetze der Natur?! 

Unfre Gegner glauben felbft nicht an. ihr Syſtem. Sonſt 
würben fie nicht fo ängftlich um daſſelbe beforgt fein. 

Daraus allein Tann man etwas lernen. Zu jebem Ges 
lingen gehört ver Glaube. Aber er fehlt auf der gegneriichen 
Seite. Daher ihre Unruhe, ihre Anftrengung, ihre Angfl. 
Wir find fo ruhig wie die Sterne und feßen unfern geſetz⸗ 
mäßigen Lauf fort wie fi. Wir wollen nichts gegen bie 
Naturgefege, Alles nur durch fi. Was fie uns verfagen, 
darauf verzichten wir und zwar mit Freuden; benn was fie 
serfagen, ift leeres und nichtiges Wefen; nur das, was fie 
gewähren, beglüdt den Einzelnen und das Ganze. Wer fidh 
auf die Naturgefege verlaffen kann, der iſt nie verlaffen, und 
ber ift ruhig und feft wie die Natur felbf. Nur wer auf 
künſtlich erbautes Menfchenwerf fein Glück gründen will, iſt 
voller Beſorgniß und Furcht. Auch daran hat man ein 
Merkmal, auf welcher Seite die Wahrheit zu finden iſt. 
Naturgeſetze find ewig, Menſcheneinfälle und Gelüfle ver⸗ 
gänglih. Darum Tonnte Chriftus feinen, aus der Bernunft 
heruorgehenben Wahrheiten und Gefeben eine ewige Dauer 
seriprechen. Die böliichen Möchte werben fie nicht übers 
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winden. — Er iſt unfers Gefchlechts, und wir haben ihn 
auf unfrer Seite. „Es ficht für uns der rechte Mann”, ver 
Geiſt. — 

Es dürfte nicht unnüß fein, noch Einiges yon dem zu⸗ 
fammenzuftellen, was in dem mobernen Bemwußtfein Feinen 
Platz mehr bat, darin überwunden iſt. — 





Veberwunden ift 

1. der Dualismus und Gegenſatz Wwiſchen dem 
Diſſeits und dem Jenſeits. — Das Jenſeits iſt die 
Fortſetzung des Diſſeits; das ruht auf Analogie und Glau⸗ 
ben. Das jetzige Leben verhält ſich zum folgenden wie das 
Leben des Fötus zu dem nachherigen an dem Lichte des 
Tages. Der Foͤtus mag vom nachfolgenden Leben ſolche 
Träume und Ahnungen haben, wie wir vom Leben jenſeits 
jener Kluft, über welche keine Brücke zurückführt. Das Daß 
iſt dem unzweifelhaft, welcher an eine ſelbſtſtändige Subſtanz 
der Seele glaubt; yon dem Wie weiß Fein Sterblicer 
etwas. Aber daß es ſich an dieſes Leben anreibt, aus dem⸗ 
felben hervorgeht, eine Fortſetzung veffelben ift, folglich Teinen 
Widerſpruch mit demfelben bilvet, ift gewiß. Das Gegentheil 
ift undenkbar. Es giebt werfchlebene Arten des Seins, nad 
ben jebedmaligen Bedingungen; aber es giebt Feine zwei 
Leben, fondern nur ein Leben. 

Veberwunden ift 

2. der Gegenfas zwiſchen Heiligen » Gefchichte 
und Profan- Gefhichte, heiligem Lande und un: 
heiligem Land und ähnliche. 

In Menfchenleibern wandeln Feine Heilige umber und 
feine Teufel. Es finden unter ben Menfchen gradweiſe, Feine 
artweiſen Unterfchiede ftatt. Bon dem Schlechteften bis zum 
Beften giebt es unzählige Zwiſchenſtufen und Uebergänge. 
Alles Große, Erhabene, Herrliche iſt dem Gutgefinnten heilig, ' 
und groß iſt Alles, was das Wohl des Menichengefchlechtes 
förbert. „Die Stätte, die ein guter Menfch betrat, iſt einge 
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weiht.“ Heilig und profan find nicht Orte, Gefchichten u. dal. m., 
fondern nur Gefinnungen, und Jeder Tann fie bewähren. 

Ueberwunden iſt 

3. der Gegenſatz von Staat und Kirche, nämlich 
der Kirche, die, wie fie fol, dem Leben dient. Wie es nur 
ein Leben giebt, fo fol auch Alles dieſem einen Leben 
bienen, Alles in Harmonie und organtfcher Verbindung ftehen. 
Wo noch zwilchen Staat und Kirche oder leider! Kirchen ein 
Gegenſatz ftattfindet, da beſtehen ſehr unvollkommene Zu 
ſtände, welche durch die Bildung allmählig aufgehoben werden. 
Schon jetzt exiſtirt er nicht mehr in dem Gedankenſyſtem der 
Fortgeſchrittenen. Man iſt nicht heute ein Staatsbürger und 
morgen ein Mitglied der Kirche, fondern man iſt alles Beides 
ſtets zugleich, over gar nicht. 

Ueberwunden iſt darum auch 

4. der Öegenfas zwifchen Sonntag und Werktag”). 

Der wahre Menfch denkt und handelt nicht irdiſch und ſinn⸗ 
ich und gemein ſechs Tage In der Woche und dann einen 
Tag bimmlifch und göttlich, fondern er denkt und handelt in 
der einen und gleichen menfchlich-würbigen Weife und Abfiht 
Der rechte Arbeitstag iſt ver rechte Gottestag, 
ein rehtes Stüd Arbeit der befte Gottes- um 
Menfhenpienfi**), und die auf daſſelbe verwandten Stun 
den fann man ald „Stunden in höherem Dienfte” betrachten. 
Solches Gefühl bat auch Jeder, ver jemals ſchaffend, ſei ed 
äußerlich oder innerlih, gewirkt und gelebt hat. Gegen 
folhes unmittelbare Gefühl vermögen falfche Lehren und 
Theorien nichts. 





*) Daß daraus nicht folge, man folle den Sonntag abfchaffen, bebarf 
feines Wortes. Im Gegenibeil, der Sonntag iſt eine treffliche, goͤtlliche 
Einrichtung. 

*%) Der Umftand, daß die Berliner Schulbeputation Kortbilbungs- 
anftalten am Sonntage für Lehrlinge, Gefellen 2c. in „weltlichen Din- 
gen“ errichtet bat, erregt fortwährend ven Zorn und ben Fluch (,gotiſelige 
Flüche“) der Frommen. „Der Fluch ſolchen Kirchenraubes wird auf bie 
Däupter derer fallen, bie Ihn verübt a.” (Fliegende Blätter, 1850, ©. 284.) 
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Ueberwunden ift | 

5. der alte Gegenſatz von Theorie und Praris. 

Jede ſich auf Dinge des Lebens beziehende Theorie, pie 
fih nicht anwenden läßt, ift Teine wahre, fonvern falfche 
Theorie, und was in wahrer Theorie, d. b. in Gebanfen, 
richtig iſt, kann in der Praris nicht falfch fen. Nur die 
gemeine Praris serwirft, was fih über fie erheben, was 
fie läutern mil. Wahres Denfen und wahres Leben find 
nicht Zwei⸗, ſondern Einerlei. 

Ueberwunden iſt 

6. der Gegenſatz von Geiſtlichen (Prieſtern) und 
Laien. — 

Dieſes iſt ſchon eine mehr als dreihundert oder vielmehr 
achtzehnhundert Jahre alte Lehre, doch bis heute mehr dem 
Worte, der ſchlechten Theorie, als der Wirklichkeit nach gül⸗ 
nige Lehre; aber ſie exiſtirt im Bewußtſein aufgeklärter Men⸗ 
ſchen. Kein Menſch kann ein Mittler ſein zwiſchen Gott 
und den Menſchen, Keiner für den Andern einſtehen, und 
das leiſten, was jeder ſelbſt zu leiſten hat. Keiner hat das 
Recht, zum Andern zu ſagen: dies mußt du glauben, jenes 
verwerfen, ich bin ein untrüglicher Ausleger und Denker. 
Jeder hat Prüfungsrecht und, dazu befähigt, Prüfungspflicht. 
Keiner wird gerichtet nach eines Andern, ſondern nach der 
eignen Ueberzeugung. Mag ſich, wer dazu Luſt hat, in gei⸗ 
ſtigen und geiſtlichen Angelegenheiten eines Rathgebers oder 
Beichtvaters bedienen; der Beichtvater wird nicht für ihn 
einſtehen, was er ſelbſt verſchuldet. Sünden vergeben Tann 
fein Sterblicher: die Sünde wird nicht Durch Andere, wird 
nur getilgt durch Aenderung der Gefinnung und des Lebens. 
Selbſt ift, auch in dieſem Stüde, ver Mann. 

Ueberwunden iſt 

7. der Gegenſatz zwiſchen Adligen und Bürgers 
lichen, wie zwiſchen Literaten und Nicht⸗Literaten. 

Was in jener Beziehung im Jahre 1848, als die ge⸗ 
heimen Gedanken und Anſichten der Menſchen an das Licht 
kamen, bie Parlamente in Frankfurt und Berlin beſchloſſen, 


1% 


es war die Meinung bes aufgellärteren Theils der Nation, 
und für dieſen ift Fein Grund eingetreten, ſeitdem Die Meinung 
zu ändern. Geadelt wird der Menfch durch feine Gefinnung, 
nicht durch einen Blutstropfen, und unter manchem härenen 
Gewande klopft das Herz eines wahren Edelmannes. 

Faſt eben fo nichtig wie jener Gegenſatz iſt ver zwiſchen 
Stubirien und Nichtſtudirten. Jene haben Gelegenheit gehabt, 
fi) eine umfaſſendere Bildung anzuelgnen als dieſe. Aber 
befißt fie darum Jeder son Ienen, Keiner von Diefen? Wie 
ſteht es darum mit ber Meinung, mit der jeder Literat auf 
jeden Illiteraten hinabſieht? Eitel Hochmuth und Anmaßung 
und das gerade Gegentheil der wahren Bildung. Reich ſein 
an Wiſſen iſt ſchön und gut; aber es giebt höhere Dinge 
als umfaffendes Wiffen, und aufblähendes Willen iſt ber 
ſchädlichſten Dinge eines. Wer jo viel weiß und Tann,. als 
zum menfchenwürbigen Leben erforberlich if, der weiß genug, 
und wer e8 lobt, ftebt dem Erften und Höchſten gleich. An 
der fich blähenden Gelahrtheit geht man lachend vorüber. 

Ueberwunden iſt nach alledem 

8. der Gegenſatz zwifchen geifllihem und welt 
lihem Lehrer, zwifchen dem Lehrer der heiligen 
und ver profanen Geſchichte, zwifchen dem Lehrer 
bes Emwigen und Unendlichen und dem Lehrer des 
Bergängliden und Irdiſchen. 

ever rechte Lehrer lehrt das Wahre und Gute, er fleht 
allüberall im Dienfte des Wahren und Guten, er trägt fein 
Theil bei zur Ausrüflung des Einzelnen und des Ganzen zu 
einem befjern, verenelten Dafein. Alles, auch das fcheinbar 
Kleinfte, was pas menfchliche Dafein erhöht, ift aller Aner⸗ 
fennung, alles Preifes würdig. Keiner iſt berechtigt, wegen 
feines Berufes einen Vorzug vor dem Andern in Anfpruch 
zu nehmen. Der Werth des Menfchen legt in feiner Ges 
finnung, fie beftimmt feine Würde Wer Wahres und 
Gutes lebt und lehrt, lebt und lehrt Gottes Wurdiges, lebt 
und lehrt göttliche Dinge, welche ein Leben in Gott und 
nach feinem Willen ermöglichen und erwirflichen. Religion 
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iſt Bernüpfung mit ihm. Alles wahre Leben, alles wahre 
Lehren iſt darum Religion, jeder wahre Lehrer ein Res 
ligionslehrer). — 

Ein neues Zeitalter erheifcht eine neue, iher gemäße Art 
ber Jugenderziehung. Denn die heranwachfenne Jugend fol 
in die Welt, wie fie ift, paffen, in fie eingreifen und biefelbe 
fortbilben. 

Theilweiſe iſt Solches gefchehen, aber auch nur theilweiſe. 

Die Peſtalozzi'ſche Methode arbeitet auf Die Selbfithäs 
tigkeit des Individuums und in beren Gefolge auf Selbft- 
regierung bin. Leider aber if fie nicht überall bingebrungen, 
nicht ronfequenter Weife ausgebildet, nicht .auf alle Unter⸗ 
richtögegenflände angewandt worben. Außerdem hat man ihre 
Ausbildung durch Feſthalten veralteter Methoden, durch un⸗ 
genügende Ausbildung der Lehrer und durch Verdächtigung 
ihrer Tendenzen zu beſchränken geſucht. Der der Bildung 
feindſelig geſinnte Theil des Klerus iſt dabei beſonders thätig 
geweſen und iſt es noch, jetzt conſequenter, comparter und 
bewußter, mehr denn je. Es hat das Anſehen, als werde 
man bier und da ſyſtematiſch gegen fie Sturm laufen und zu 
dem alten mechanifchen, verdummenden Lern» und Abrichtungss 
foftem wieder zurückkehren. 

In den höheren Unterricht find vie Verbefferungen des 
Elementarunterrichts faft gar nicht eingebrungen**). Zwar 
giebt es in den betreffenden Anftalten auch Lehrer, welche, 
getrieben von dem anregenden Geift der Zeit, fih auf bie 
Erwedung ver formalen und probuctiven Kräfte verfiehen und 
biefes für die Hauptzwecke ihres Berufs halten; aber bie 


= 

*) Nusführlicher gezeigt in: Rhein. Blätter 1851, 44. Bb. 3.9. 

**) Mager ſteht in hohen Ehren da. Was Tönnten bie gelehrien 
Herren nicht Alles von ihm lernen, wenn fie Sinn hätten für Entwide- 
lung ber Menfchenkraft und barum für Methode! — Namen wie die eines 
Köchly, Hauſchild, Vogel, Scheibert ar. reihen ſich ehrenvoll an 
ihn an. Ohne Seminare für bie höheren Schulen wird es aber burd- 
greifen nicht beffer werben. Ein altes, leider noch Immer vergebens ge- 
ſprochenes Wort! 
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Mehrzahl der Lehrer, ohne alle methodiſche Anleitung roh in 
das Amt eintretenn, iſt bei dem alten Syftem, veflen Cha⸗ 
rakter in Bor- und Nacmachen, in Borboriren, Nachſchrei⸗ 
ben und gebächtnißartigem Lernen und in der Aufnahme einer 
Maffe von zu großem Theile geiftlofem und unbrauchbarem 
Wiſſen befteht, fteben geblieben, indem bie betreffenden Lehrer 
fich dabei fehr wohl, die Schüler aber um fo übler befinpen. 
Auf diefem Gebiete des Unterrichts thut eine totale Reform 
des Unterrichts Noth. 

Die Realfchulen find Produkte ver neuen geit, enifprechen 
aber in ihrer Thätigkeit und Wirkſamkeit bei Welten noch 
nicht den Erwartungen und ben an fie zu machenden For- 
derungen. 

Das Hauptübel, an dem fie kranken, rührt davon ber, 
Daß Ihre Lehrer — bier und da bie der Elementarklaflen 
ausgenommen — nur eine alabemifchswiffenfchaftliche, Teine 
praktifch » technifche Vorbereitung zu ihrem nicht theoreiiſch⸗ 
wiffenfchaftlichen, fondern praktiſchen Bildungsberufe empfan⸗ 
gen haben. Das verderbliche Vorurtheil, daß ein reiches 
Wiſſen zum Lehrerberufe befähige, graſſirt auch hier, und 
wenn es auch, durch niederſchlagende Erfahrungen belehrt, 
hier und da wankend geworden, ſo iſt es doch noch nicht in 
dem Grade erſchüttert, daß man die abſolute Nothwendiglkeit 
empfunden hat, für eine wirkliche, direct⸗praktiſche Vorberei⸗ 
‚tung der Lehrer zu forgen. 

Mit diefem Unglück und jenem verberblichen Glauben an 
bad, meift nur rereptio dem Geiſt aufgezwungene Wiffen 
hängt die Meinung zufammen, daß es auch In der Realſchule 
auf ein möglichft breites und umfangreiches Lernen anfomme. 
Man findet daher noch auf ben Lertionsplänen nicht nur Ob» 
jeete des Unterrichts, welche genigend nur in dem Leben ers 
lernt werben Finnen, ſondern man lehrt diefelben auch in einem 
Umfange und in einer Auspehnung, daß der jugendliche Geiſt 
dadurch nicht genährt und geftärkt, fonbern abgeftumpft, oft 
erdrückt wird. Die Friſche, Selbfithätigfeit, Lernluſt, Streb⸗ 
kraft und die Energie des Charakters müſſen darunter leiden. 
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Ich breche diefe Bemerkungen ab; aber fie reichen bin 
zur Begründung der Behauptung, daß Beſchränkung und 
Befämpfung des geiſtweckenden Elementarunterricdhts und bie 
angebeuteten großen Gebrechen auf dem Gebiete des höheren 
Unterrichts den dringenden Beblrfniffen der Zeit in Feiner 
Welle Genüge leiften. Was dieſe fordert und will, läßt ſich 
mit einem Worte fagen: energifche Menfchen, welche vie 
Entwidelung der in Gährung begriffenen Zeitmomente zu für; 
bern vermögen. — 
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Nach dem Bisherigen wird es kaum ndthlg fein, anzu: 
deuten, woburd ber Einzelne ein Lehrer ver alten, wodurch 
ein Lehrer der neuen Zeit iſt ober wird. 

Der Schlenprianismus, Mechanismus und Orbilismus 
beherrichten in ihrer Dreieinigkeit Die alte Schule; in der 
neuen Schule find fie verbrängt worben durch die anregende, 
eniwidelnde Kraft zum Selbftthun und Arbeiten. Die alte 
Schule war eine mechanifche Lern⸗ und Hebungsfchule; die 
neue finnt auf Entwidelung ver jugendlichen Kräfte. Die alte 
Schule ließ auswendig lernen, auffagen und nach gegebenen 
Regeln fich üben; die neue lehrt anfchauen und venfen, fuchen 
und finden. Im der alten Schule herrfchte nicht blos auf dem 
Gebiete des Lernens die abfirarte Weife und in Allem und 
Jedem das Prineip der äußerlichſten Autorität; in der neuen 
das Princip ver Anfchauung, die Betheiligung an dem Uns 
terricht mit dem Gemüth und die innere Entwidelung ber 
Kraft der Selbftbeftimmung. 

Aeußere Autorität, oder innere Selbftbeftim- 
mung? auf diefe Frage, welche vie Kämpfe der Gegenwart 
umjchließt und ihr Inneres Weſen ausmacht, läßt fich auch ber 
Unterſchied der alten und neuen Schule reduciren. 

Diefe Bemerkung Tann fehr mißverftanden werben, ich muß 
davor warnen. 

Es fann Einer meinen, e8 fei wohlgeihan und confequent, 
um der Erziehung und Bildung zur freien Selbſtbeſtimmung 
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willen das Princip der Autorität gänzlich zu verlaffen, ſich 
dem Schüler gleich zu fielen und über Alles fein Urtheil 
herauszufordern. Es kann Einer meinen, daß es heiße für's 
Leben bilden, wenn man die Fragen, welche bie Jetzilebenden 
in Parteien fpalten, in der Schule ventilirte und die Jugend 
dadurch für die Bewegung und Entwidelung gewänne Es 
kann Eimer meinen, durch Berpflanzung ronflitutioneller *) 
und democratiſcher Einrichtungen in die Schule für das 
Prineip der Democratie oder Gleichberechtigung zu wirken 
und fih durch das Alles ald einen Lehrer der Neuzeit bar 
stellen zu wollen. Ä 

In diefen und ähnlichen Berfuchen und Verſuchungen 
ſtecken die größten Irrthümer und Berirrungen. 

Autorität, ober Selbftbeftimmung? gewiß, in bie 
fer Stage liegt der Streit der Welt befchloffen, ver Welt, 
fireit in der Religion und auf dem Gebiete ver Kirche, der 
Weltfireit auf dem Gebiete ver Politik und des öffentlichen 
Lebens. Der eine Theil der Menfchen will die Autorität, Ihre 
Sefthaltung oder, wenn es fein muß, Zurüdführung, ver an 
bere Theil will fich felbft beftiimmen und felbft regieren. Es 
Tann Feine Frage fein, welchem biefer beiden Theile die Zu: 
funft gehören wird, Darum auch Feine Frage, wofür und in 
welchem Sinne zu erziehen ift. 

Aber man muß fi nur recht verftehen. 


*) In dem Inbuſtrieſtaate Belgien ft das Syſtem ber Concurren; 





| auch in Die Schulen verpflanzt. In jedem Monat wirb in allen Klaſſen, 


in jedem Jahre in allen Schulen und von ber Elite ber Schüler des gan⸗ 
zen Landes in Brüffel coneurrirt und um ben Preig derungen. Alles wird 
belohnt und — beftraft; nur nicht mit dem Store, dem Inſtrumenie bes 
Despotismus. Das wäre nicht conflitutionell. Jeder Lehrer bat feine 
Inſtruction, bie ſich über Alles erſtreckt. Der Schüler kennt fo gut bie 
Strafbefugniß bes Lehrers, wie biefer ſelbſt. Jeder fucht „ſeine confitu- 
tonellen Rechte” zu wahren unb Webergriffe abzuwehren. Die Diseiplin 
geht nicht von dem Innern aus, ihre Kraft liegt weder in ber Energie ber 
Lehrer, noch in dem (entwidelnden) Unterricht; Alles ift Außerlih, und 
berechnet wie in einer Mafchine, durch Gewichte und Gegengewichte. — 
Sollen wir davon Etwas in unfere deuiſche Pädagogik hineintsagen? 














197 


Necht verfianden, Toll der Menſch fein ganzes Leben 
lang einer Autorität folgen, und zwar als münbiger, ges 
reifter Menſch der Autorität over dem Gefege der Bernunft. 
Dafür alfo ift ver Menfch zu erziehen. So lange verfelbe 
ein Kind, ein Schüler, ein unreifer Menſch tft, find Vater, 
Mutter und Lehrer feine Autoritäten. Und, wohl gemerkt, 
die ganze Schule, die Schule als ſolche, fol dem Schüler 
als Autorität vaftehben und son ben Eltern ihnen als ſolche 
dargeftellt werben. Wehe der Schule, den Kindern und ben 
Eltern, wenn diefe die Schule und ven Lehrer vor den Kin⸗ 
dern und mit den Kindern fritifiren, anatomiren und feciren 
— etwa in ber Meinung, dadurch deren freies Urtheil zu 
bilden und über veralteted Zopfthum zu erheben! Die Schule 
fol dem Kinde eine Autorität fein, es fol fie mit Reſpect 
und Ehrfurcht beitreten und in dieſen Gefinnungen und Ges 
fühlen in ihr verweilen. Der Lehrer foll ibm überhaupt 
eine Autorität, er fol ihm daher auch eine Außere fein. Er 
bat es gefagt — Er will e8 fo haben: das iſt dem guten, 
braven Schüler, befonvers dem Kinde, genug. Denn Ver⸗ 
trauen, Pietät und Gehorfam müſſen in der Schule herrſchen, 
und dieſer muß aus jenen reinen und edlen Quellen fließen. 
Eine pietät⸗ und ‚zuchtlofe Säule ift Feine Schule, ſondern 
eine Mördergrube. 

Aber was thut ber Lehrer, welcher zur freien Selbſtbe⸗ 
fimmung und dadurch zum Princip ver Neuzeit erziehen will? 

Almählig fehen die Schüler das Richtige und Gute, kurz 
das Vernünftige ver Schuleinrichtung ein, und nun gehorchen 
fie nicht blos mehr aus Gewohnheit, fondern aus Erfenntniß. 
Aber die Schule bleibt als Autorität ſtehen, für denjenigen 
als äußere Autorttät, für welchen dieſes nöthig iſt. Es giebt 
Menfchen, pie nicht fo weit kommen, daß fie das Vernünftige 
vernünftiger Einrichtungen in Natur und Staat einjehen; 
für fie halt man. das Prineip äußerlicher Autorität aufrecht. 
Außerbem arbeiten die Schüler in einer Schule der Neuzeit 
durch alle Beranftaltungen ihre Natur heraus, fie gelangen 
in ven Beſitz und zum Bewußtfein ihrer Kräfte, fie lernen 
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almählig fich ſelbſt regleren und beſtimmen. Da tritt ber 
Lehrer mit feiner äußeren Autorität zurüd, er läßt die Gründe 
walten und berrfchen, und er bleibt den Schülern Alles, was 
er ihnen durch die Macht feiner Perfönlichkeit fein kann — 
wenn das Berhältnig rechter Art, d. b. der Lehrer der rechte 
Mann tft, Iebenslänglih eine moralifhe Autorität. 
Darauf muß es ganz befonvers die Lehrerbildungsanfiali, 
darauf muß es der einzelne Lehrer bei feiner Selbfterztehung 
jelbft anlegen. 

Habe ich mic, Durch dieſe Worte deutlich ausgebrüdt, fo 
babe ich gefagt, wenigfiens fagen wollen: die Schule muß 
dem Schüler eine Autorität fein und zwar unter allen Um- 
ſtänden und Berbältniffen,; der Schüler fol dem Lehrer ge 
horchen und zwar unter allen Umſtaͤnden; der Lehrer fol ihm 
eine Autorität fein, zunächft eine äußere und dieſe bleiben, 
fo lange es nöthig iſt, demnächſt eben eine innere und mora⸗ 
liche werben; des Gehorfams richtigfte, tieffle und reinſte 
Duellen find Bertrauen und Pietät; nur wo dieſe nidt 
möglich oder nicht vorhanden find, da mag der Gehorfam 
bie Folge äußerer Autorktät fein. Denn zum Gehorfam und 
in Gehorſam muß der Menfch erzogen werben. Er fol fein 
ganzes Leben lang Geſetzen geborchen: den bürgerlichen, 
den Bernunftgefegen. Der entwidelte, durchgebildete, freie 
Menfch geborcht diefen am Confequenteften und Xreueften, 
und dieſe innere Treue ift da am Nöthigften, wo bie freieften 
Berfafiungen erifiiren. Darum gelten die großen Worte: 
Je freier Die Lebenseinrichtung iſt, deſto firenger 
müſſen die Geſetze beobachtet werben; je freier 
ber Staat, deſto firenger muß die Jugend zum 
Gehorfam gegen die Geſetze erzogen werden; wer 
befähigt werden will, fi und Andern Geſetze zu 
Beben, zur Bernunft und freien Selbfibefiimmung 
zu erziehen, muß in ber Beobachtung ber Gefepe, 
bes freien Staats wie der Bernunft, ſelbſt ein 
Mufter fein. 

Aus diefen kurzen Säpen möge ber Lefer erkennen, wie 
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weit ich davon entfernt bin, in Willkür und Ungebundenheit, 
Unordnung und Frechheit die Jugend dieſer Zeit zur Freiheit, 
Selbfibefimmung und Selbftregierung zu erziehen; ob id 
gewillt fein könne, das Princip der Autorität in der Schule 
aufzuheben; ob ich es für rathſam erachten werbe, die Tragen 
bes Lebens mit den Unmundigen zu biscutiren. Die auf 
foldhe Abwege Tommen, kennen weder die Natur der Kinder, 
noch die Gefebe der Entwidlung, Wer das Eine und das 
Andere kennt, weiß, daß das Kind, nämlich das gute Kind, 
ber Unmündige, nämlich ber wohlgebildete, unverzogene Un⸗ 
münpige, fih nur wohl fühlt, wo er fich unter dem Schutze 
und unter ber Leitung einer Autorität weiß, einer Autorität, 
bie das Rechte will und ausführt; weiß, daß ein Kind zum 
Gehorfam und in Gehorfam erziehen beißt: es zur Stärle 
und innern Kraft erziehen; weiß, daß bie einftige, willige und 
freudige Befolgung der Bernunftgefege die Gewöhnung zum 
GSehorfam gegen die Bernunft in Vater, Mutter und 
Lehrer vorausfeut; weiß, daß die Erziehuug in Gehorfam, 
Ehrfurcht und Pietät nicht blos gefunde, fondern auch flarke 
und energifche Charaktere erzeugt; weiß, daß man nicht das 
burch für das Leben erzieht, dag man die ragen des Lebens 
in den Kreis der Schule bineinzieht und das, was den 
Erwachſenen intereffirt und bewegt, mit den Unerwachfenen 
und Unreifen behandelt; fondern er weiß, daß man burd bie 
innere, naturgemäße Entwidlung ber jugendlichen Kräfte, 
burch deren Uebung an paſſenden, In ver Schule zu bewältis 
genden Stoffen, alfo durch ſich felbft und an fich ſelbſt zur 
dereinſtigen freien Selbfibeflimmung und Selbflergierung er- 
zieht. Daß Lepteres das Ziel iſt und bleibt, verſteht fich 
son felbft, Alles muß darauf angelegt werben, und nur 
derjenige, der dieſes verfieht und dieſe Bezielung überall im 
Stillen vor Augen hat, iſt ein würbiger Lehrer dieſer Zeit; 
aber ich muß es wiederholen oder fagen: wer dieſes erreichen 
will dur Befeitigung der Gefebe für Ordnung und Zudt, 
erreichen will durch Freierklärung unreifer Menfchen, Eman⸗ 
eipation der Unmündigen; erreichen will burc Aufhebung 
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der von ber Natur, Außerlich wie innerlich, geſetzten Unter⸗ 
ſchiede zwiſchen Sung und Alt; erreichen will durch Aeußer⸗ 
lichke iten diefer ober jener Art, durch Reden, Redensarten 
und Phrafen, dieſe ober jene nachgemachten Snflitutionen, 
kurz durch künſtlich erfonnene Mittel, dur tendenziöſe 
Richtung und Bildung, ftatt auf dem Wege natürlicher, die 
Kräfte anregender, entfeſſelnder und flärfender Entwiclung, 
welche von felbft, ohne irgend ein Wort, ja ohne Abficht, zu 
Allem führt, was natürlich und gut iſt; Turz alfo, wer ber 
Neuzeit, ihren Erwartungen und Forderungen bienen will 
durch Fünftlihes Machwerk irgend einer Art, ober wer über 
haupt die Zeit und die Menfchen machen, und nicht wachen 
und werben laſſen will: der gehört eben jelbft zu denjenigen, 
bie er befämpft, zu unfern Gegnern, deren Verkehrtheit eben 
darin beſteht, daß fie Die Menfchen und die Dinge 
machen wollen — und er verfteht, wie ich fagte, von 
Menfchennatur, Sugendentwidlung und Glück nidt das Gr 
ringfte. Gott bewahre uns vor folchen Verirrungen! Den 
Abſcheu Davor fauge ich nicht aus den Fingern, fonbern Id 
habe davon Einiges im Leben gefehen. Beim Zeus, lieber 
die alten, ehrbaren, yon der Jugend gefürchteten Zopf- und 
Prügelmeifter, als die ale Zucht und Ordnung aufhebenden, 
zur Kritiſir⸗ und Schwatzſucht anleitenden Räfonneurs! Wahr: 
haftig, dieſe werden alles Anvere eher herworbringen, als 
was fie im Munde führen: eine neue, beffere Zeit. Ohne 
Geſetzlichkeit, Ordnung, Zucht, Gehorfam, Autorität, An 
firengung, Vertiefung, Stile, Hingebung, Treue und bie 
damit verbundenen Eigenfchaften giebt es Tem Jugendglüd, 
giebt es Feine Erziehung zur Selbſtſtändigkeit und Freiheit. 
Sa, wenn ſich dieſe großen und hohen Dinge durch Reben 
und Räfonniren heraufzaubern ließen, traun, wir wären reid 
daranz fie gedeihen aber nur in Kraft und Stille auf dem 
Wege naturgemäßer Anregung und Bildung. Wer fie an 
bahnt und zeitigt und zwar,” was immer wieberholt werben 
muß, auf dem Wege der Natur, alfo son Sinnen heraus, 
wie von felbk und darum mit Nothwendigkeit und 
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Unvermeidlichkeit, fo daß die Früchte gar nicht ausblei⸗ 
ben Tönnen: der iſt ein 2ehrer diefer Zeit, iſt ein kehrer 
der Zukunft. 





Was folgt aus dem Allen, was hier in Andeutungen 
namhaft gemacht worden und was damit zuſammenhängt? 

Ohne Zweifel die Ueberzeugung eines Jeden: eine neue 
Zeit iſt im Hereinbrechen, ein neues Zeitalter hat 
begonnen*). 

Ihr Charakter if das Ringen nach felbftftän- 
diger, freier Entwidlung und Thätigfeit nad 
allen Seiten, Bepürfniffen und Richtungen ber 
menfhlihen Natur. Hat man biefes einmal erkannt, 
fo erfennt man auf den verfchlebenen Seldern der Bewegung 
pie Herrichaft veffelben Princips, und man iſt dann im Stande 
zu beurtheilen, ob Etwas, das erfcheint, dem Geifte der 
neuen Zeit gemäß ifl, oder ob nicht. 

Wir ſtehen mitten in dem Kampfe zwifchen dem Alten 
und dem Neuen. Die allgemeine Bewegung der Geifter, der 
Einzelnen und ganzer Völfer, deutet darauf hin. Es iſt wie 
zu Chriſti Zeiten. Noch Fönnen wir — wie bereits mehr- 
mals erwähnt — nicht fagen, daß „Alles neu geworben”, 
aber fo siel ſteht feft: e8 „will nicht Abenn werben”, fondern 
eine neue Morgenrdthe erhebt. fich fiber dem Menſchengeſchlecht. 
Die Zeichen ver neuen Zeit zu Jeſu Zeiten paſſen auf unfere 
Beit, Schleiermacher hat fie richtig gedeutet. 

Wie es in folhen Zeitläuften zu gefchehen pflegt, ftreiten 


*) Wie anders die Zeiten geworben, kann man ſelbſt an Sleinigfeiten 
deutlich fehen. 3. 2.: 

Saßen wir font am Freitag- oder am Sonnabend - Abend alle vier 
Wochen in dem päbagogifchen Verein, fo wurben Lieber angeflimmt, bald 
von Diefem, bald von Jenem, fcherzhafte und heitere, auch Freiheitslieder von 
Mar von Schenkendorf, Ernſt Moritz Arndt, Hoffmann von 
Fallersleben u. A. Und jebt, feit 1848? Wer fingt noch? Wen ge- 
nügt noch „Freiheit die ich meine“, „das ganze Deuiſchland foll es fein“, 
„als ich ſah die Alpen wieder glüh’n, fern in der Morgenfonne” u. andre? 

Andre Hechte, andre Rechte! Andre Zeit, andre Leut'! 


bie Parteien auf das Heftigfte mit einander, und bie alten 
Gefpenfter, die man für verfcheucht glaubte, verſuchen nod 
einmal ihre Kraft und Macht. Die Gefchichte lehrt, daß 
das eine vergebliche Anftrengung if. Mit dem erften Hab: 
nenfchrei heißt es unmwieberruflich: „Fort mußt bu, deine Uhr 
tft abgelaufen.” 

„Das Alte fintt, es andert ſich bie Zeit, 

Und neues Leben fproßt aus ben Ruinen.” 

Unfere Sage muß dabei die fein, bag wir — ein Jeber 
nah dem Maaße feiner Kraft — der neuen, befferen Zeit 
Bahn machen, und hinzugezählt werben zu venjenigen, welche 
den Sieg der Humanität und ben allgemeinen, allſeitigen 
Fortfchritt des Menfchengefchlechts begründen helfen. 





„Wanderer, ftebe fIN I” 

Diefe Worte pflegt man auf alten Grabfteinen zu lefen. 
Sie follen an das memento mori erinnern. Wir Tonnen 
fie in dieſem Sinne nicht gebrauchen; auch fagt eine fehr 
gute Regel zum Lehrer: „Stebe nie ſtill“*)! Und doch 
fagen wir hier, aber in anderm Sinne — denn wir erinnern 
nur an das Leben: — Leſer, ſtehe fill d. h. blicke bei ber 
Ueberzeugung, daß eine neue Zeit im Anbruch begriffen if, 
aus dir heraus, blide in vi hinein! Was gewahrft be: 
Harmonie des Außen mit dem Innen, ober Zwielpalt des 
Einen mit dem Anbern? 

Du antworteft nicht — bein Auge ſenkt fich, es tritt eine 
ſtille Thräne in daſſelbe. Zerbrüde fie nicht, ſondern laß 
fie fliegen! Sie giebt dir ſelbſt Zeugniß von deinem Gefühl. 

Troſtlos ift fo Vieles, was man allerwärts äußerlich 
wahrnimmt. Der fittliche Boden, auf dem Das beutfche Voll 
gefanden, iſt angegriffen; darum wanket ver Beſtand ber 
Dinge. Nicht ohne Gefahr verrichtet ver einzelne Menfch dad 
fittliche Gefühl in ſich; nicht ohne Folgen bleibt ver Angriff 


*) Wegweifer, 4, Auflage. I. S. 285. Bir Herm von Raumer in 


—* ein Schredenswort. (Siche deſſen Geſchichte der NVabagogil 
. III.) 
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auf die Sitilichkeit des Volles. Die Nemeſis erſcheint, dort 
wie hier, früher oder ſpäter, aber unausbleiblich. Es iſt ein 
Naturgeſetz. Und das kannſt und wirſt du nicht umändern 
wollen. Laß ſie kommen! Sie wird ein Läuterungsfeuer auf 
Erden anzünden. Du wirſt ihr Leuchten vielleicht nicht er⸗ 
leben — es Tann fein; aber deine Söhnel Ind die werden 
dann, wenn ihre Freudenthränen rinnen, Teine andere Weh⸗ 
muth Tennen, als vie, daß ber Vater bie nene, beffere Zeit 
nicht erlebt bat. Laß dir genügen an biefer Erinnerung, 
welche dir die Gewißheit offenbart, daß du fortlebeſt! 

Die junge friſche Saat fleht unter einer neuen Schnee- 
bee. Der Blick der Sonne pflegt fie dann und wann bem 
Blicke zu enthüllen. Aber es find neue Winterflürme ge- 
fommen. Zweifelſt du deshalb, daß ber Märzs und April 
fhnee und die drei Falten Herricher im Mai Mamertus, 
Pankratius und Servatius nicht der Juni⸗ und Juli⸗Sonne 
weichen werden? D du „Kleingläubiger“! Ein Tag, der 
auflöfende Suüd⸗ und Weftwinde bringt, vernichtet fpurlos 
Die Schnees und Eisdecke, und die junge Saat fteht in ihrem 
Frühlingskleide hoffnungsvoll vor Deinem Blick! — 

Höreſt du die Kreuzritter ſagen: „der Macht veränderter, 
vollendeter Thatſachen laͤßt ſich nie und nirgends ausweichen“; 
ſo kannſt du erwiedern: aber die Folgen jeder Thatſache 
können durch andere Thatfachen vernichtet werden. Dagegen 
wiſſen ſie dem Satze der Philoſophen, „der Macht 
neuer Ideen läßt ſich nie und nimmer ausmweis 
ben“, nichts entgegen zu ftellen. Eine Thatfache vernichtet 
die andere; aber gegen wahre Ideen giebt es keinen Schup. 
Nichts it mächtiger als fie. Gegen die Copernikaniſche Idee 
ver Weltbewegung haben felbft vie Snquifitionstribungle nichts 
vermocht ). Die Wahrheit bleibt Siegerin und feiert über 


#) Ein denkwürdiges Beifpiel der unwiderſtehlichen Macht ber Erfeunt- 
niß liefert die Gegenwart. 

Galilei wurbe ber Märtyrer der Copernicaniſchen Weltanfchaunng. 
Das Inquiſitionotribunal verurtheilte fie und warf ihren Vertheidiger in 
ben Kerler. Die Exbe follte fich nicht bewegen. — Jetzi (1852) wird ber 
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ihre Gegner — felbft während dieſe noch zu fiegen ſcheinen — 
ihre ſtillen Triumphe. 

„Es giebt Zeiten, in welchen die Staatsverfaſſung eines 
Volkes weder beſtehen kann, wie ſie iſt, noch auch für jetzt 
ſo umgeſtaltet werden, daß fie beſtehen könnte. Das ſind die 
Zeiten, wo das Alte mit dem Neuen, der bisherige Zuſtand 
der bürgerlichen Geſellſchaft mit einem andern noch unent⸗ 
ſchiedenen und von der Entſcheidung weit entfernten im 
Kampfe liegt.“ 

Dan wende dieſe Wahrheit auf bie Kirche und folglich 
auch — denn ohne Feftftelung der Situation ver Kirche 
wird die Schule Feine beftimmte Stellung erlangen — auf 
die Schule an, und man erfennt bie Urfache ver gegenwär- 
tigen ſchwankenden Lage berfelben. 

Auch der folgende Sat findet feine Anwendung auf vie, 
welche zu Lenkern und Leitern ber Schule berufen find: 
„Wehe dem Fürften, wehe dem Staatsmanne, deſſen Leben 
in folche Zeiten fallt! Was er auch thue, er thut es ents 
weder zu fpät, ober zu früh; er ſieht pas Ziel, aber er kann 
es nicht erreichen”. 

Aber dad Alles darf Keinen abhalten, zu fagen, was ber 
Augenblid verlangt. Man kann feinen Forberungen jeboch 
nur dann genügen, wenn man Ihn als Brüde son der ver⸗ 
gangenen Bergangenheit zu einer hoffnungsreichen Zus 
funft betrachtet. Denn der Menfch erträgt geduldig ein hartes 
2008, die „ſchwere Noth der Zeit“, wenn Die Zukunft, wenn 
nicht für ihn, fo doch für feine Kinder, in Morgenroib 
ſchimmert. 

Auf dieſer Gewißheit und Zuverſicht ruht v ie 
bes Charakters und des Wirkens. 


son Fonucault enideckte ober gefundene neue Beweis ber Drehung ber 
Erbe in ben Domen ber römischen Kirche allem Volke vorgeführt. 
„Erkenntniß it Macht”, und Feine Macht ber Erbe vermag es, ben Fort- 
ſchritt der Erkenniniß aufzuhalten. 


— G — — — 
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Die Kindergottesdienſte. 


—— 


In ber katholiſchen Kirche herrſcht die Sitte, die Schulfinder 
an dem Gottespienfte Theil nehmen zu lafien. Die Lehrer 
führen die Schulfinder des Morgens vor dem Anfange bes 
Schulunterrichts in die Kirche zur Anhörung einer Meſſe und 
zur Theilnahme an dem dabei gebräuchlichen Eultus. 

Seit Jahren geht man in proteftantifchen Gemeinden mit 
bem Gedanken um, Aehnliches auch für die euangelifchen Kin⸗ 
ber einzuführen. In Berlin findet es in mehreren Parochien 
flatt. Den Borfchlag dazu vernahm man vor etwa 12 bis 
15 Jahren. Damals war e8 auf einen, für Kinder berechne- 
ten SonntagsnadhmittagssGottespienft abgefehen, man bachte 
auch an Wiederherſtellung ver ehemals zu dieſer Zeit üblichen 
Katechifationen, an welchen befonvers vie jungen confirmirten 
Ehriftien Theil nehmen mußten. Diefen lebten Gedanken Tief 
man aber bald wieder fahren, weil man ſich davon Feine 
erfprießlichen Folgen verfprach. Auch erhoben vie betreffenden 
Geiſtlichen wefentliche Bedenken gegen tie ehemaligen Katechi⸗ 
fationen, die doc unleugbar nicht blos zur Befefligung ver 
angehenden Chriften im Glauben, ſondern auch zur Erwedung 
der älteren, Gemeindegliever, welche an vielen Orten eifrig 
an den Unterrebungen Theil nahmen, fehr viel beigetragen 
hatten. Allerpings erfchwert pie Große der Gemeinden und 
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ber Kirchen Berlins die Ausführung dieſes katechetiſchen Un⸗ 
terrichts, macht ihn aber doch nicht unmödglih. Aber ber 
Mangel an Uebung in der Katechetif, dieſes eingreifenpen 
Erweckungs⸗, Belebungs- und Stärfungsmitteld, mochte wohl 
manchen Geiftlichen abfchreden, fo wie denn überhaupt ber 
Berfall der Katechetit von Sahr zu Fahr zugenommen und 
bier in Berlin in ven Kirchen überall — melft fogar in dem 
Confirmandenunterricht — dem akroamatiſchen Vortrage Platz 
gemacht hat, was ich nur fehr bedauern kann “). Denn Die 
innere Anregung zur Selbftthätigfeit geht dadurch verloren; 
es fchwindet die perſoͤnliche Beziehung des Geiftlichen zu ben 
Individuen, und das Moment ver Belehrung tritt ungebührs 
lich Hinter Das der Erbauung zurüd. Aber die Sache iſt num 
einmal fo, und jene befruchtende Sitte wird vielleicht erft 
dann in zeitgemäßer Reform wieber erftehen, wenn man wies 
ber angefangen bat, das Moment der Erfenninig und bie 
Nothwendigkeit des Selbfivenfens in Religionsfachen mehr 
anzuerkennen und höher anzuſchlagen, als es jetzt der Fall iſt. 

Genug, man hat ſtatt jenes beabſichtigten ſonntäglichen 
Gottesdienſtes einen Wochengottesdienſt für Schul⸗ 
finder**) eingeführt. Die betreffenden Lehrer führen Cum 
ein Beifpiel anzuführen) die Kinder Mittwochs gegen 11 Uhr 
in geordnetem Zuge zur Kirche, der betreffende Prebiger over 
ein feine Stelle vertretender Candidat hält eine Rede oder 
Predigt, die Kinder fingen aus dem Gefangbuche zu Anfang 
und am Schluffe, Furz, der Gang bes Gottesdienſtes iſt dem 








*) Um zu erfahren, wie fehr ber Haß gegen bie Katechetik geſtiegen 
iſt, leſe man 3. DB. die neueften Schriften von Eurtmann und Grube 
über die Schinpler’fche Preisfrage, die ich in bem 1. Hefte des 44. Ban- 
bes ber Rhein. Blätter beurtheilt habe. Grube erflärt das Katechiſiren 
geradezu für eine verberbliche Erfindung. Das Eonfiftorium in Coblen; 
empfahl Cwahrfcheinlich vergebens) und ver Generalfuperintendent Möller 
in Magbeburg (ſelbſt ein vorzüiglicher Katechet!) empfiehlt dringend bie, 
leider! in Verfall gerathene Katechetif. Und was würde ber alle, edle 
Dinter zu jener Verdammung fagen? 

**) Hier und ba und anbertwärts exiſtirt auch, von der „Innern Miffion“ 
angeregt, ein Sonntagsgottesdienſt für Kinder. 
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des Sonntaged ſehr aͤhnlich. Nicht jede zu der betreffenven 
Parochie gehörige Schule kommt allwöchentlich an bie Reihe, 
manche nur alle 4 Wochen; vie meiften Geifllichen haben auch 
bis jetzt den Kindergottesdienſt nicht eingeführt. 

In dem Älteren Berliner Xehrerverein ift darüber verhans 
belt worden, man bat nad dem Werthe dieſer Einrichtung 
gefragt, und manche Mitgliever haben darüber ihre Meinung 
gefagt. Diefer Umftand und die flattgehabte Berbreitung 
und Ausbehnung der Angelegenheit veranlaffen mich, einige 
Momente, welde die Entſcheidung über den Nutzen over 
Schaben dieſer neuen Einrichtung erleichtern, bier mitzu⸗ 
tbeilen. — 

Auf den Umftand, daß, wie einige ber babei betheiligten 
Lehrer erzählten, pie Kinder gern zum Kindergottesdienſt geben, 
lege ich wenig Werth. Die Kinder werden an dem Tage beſſer 
gekleidet, der Unterricht wirb ausgeſetzt, man zieht paarweiſe 
durch die Straßen, man bört ruhig zu ober auch nicht zu, 
feinerlei Anftrengung wird ben Kindern zugemutbet, man wird 
zu bem Gebäude zugelaffen, zu welchem fonft nur bie erwach⸗ 
fenen Leute Zutritt haben u. f. w. u. f. w.: es müßte mit 
Wunderdingen zugeben, wenn bie Kinder das nicht gern thun 
follten. Der Umſtand, dag die gewöhnliche Ordnung bes Uns 
terrichtö unterbrochen wird und etwas Anderes an feine Stelle 
tritt, erflärt dieſe Erfcheinung hinreichend. Auf fie felbft kann 
man bei der Beurtheilung des Werths der Sache Fein Ge⸗ 
wicht legen. 

Die Gründe, welche man für fie angeführt bat, find, 
fo viel ich weiß, wefentlich folgenpe: 

erfiens: die Kinder gewöhnen fich frühzeitig an ven Befuch 
des Gotteshauſes — der Unkirchlichkeit wird dadurch 
geſteuert; 

zweitens: das wichtige Moment ver Erbauung tritt ihnen 
nahe — die Schule hebt die Erfenntniß zu fehr hervor, 
es bleibt auch oft bei blos Außerlicher Kenntniß. 

Die übrigen, etwa noch angeführten Gründe vereinigen 
ſich in dieſen beiden, find mit ihnen verwandt. 
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Betrachten wir nun bie Sache, und fagen wir freimüthig 
unfere Meinung! 

1. Das Berweilen in der Kirche während des 
größten Theild des Jahres, vom September bis Ende Mat, 
ift ver Geſundheit nicht zuträglid. Die Kirchen find 
falt, die Füße ruhen auf Steinen — Huften, Schnupfen, 
Flüſſe, Zahnweh, Erfältungen aller Art holt man fih am 
Erften in den Kirchen, beſonders Solche, weldhe — wie es 
bei den meiften Rindern der Ball fein wird — nicht recht 
warm gekleidet find. 

Ich erwarte nicht, daß irgend ein Lefer fagen wird: dieſes 
Verhältniß, die ſchädliche Einwirfung auf die Geſundheit, 
fommen dabei nicht in Betracht; ich halte. e8 für fehr beach- 
tenswerth. Ein der Geſundheit zugefügter Schaben iſt ein 
positives Uebel. Wird es von einem möglichen Ge- 
winn der Seele aufgewogen? 

2. Die Achtung des Kindes vor der Schule und 
vor vem Lehrer wird gefhmälert. 

Der Lehrer giebt Religionsunterrichtz aber derſelbe — ers 
Härt man durch jene Einrichtung — reicht nicht aus, ber 
Pfarrer muß zu Hülfe fommen. Der Lehrer verſteht es nicht, 
das Gemüth der Kinder zu erregen; ber Geiftliche füllt dieſe 
Lücke aus. Der Unterricht wirb ausgelegt; „Gottesdienſt“ 
ift wichtiger, er geht vor. 

An dem beireffenden Mittwoch gebt dem Unterricht nicht 
eine, fondern es gehen zwei Stunben verloren, ja ben ganzen 
Bormittag find die Kinder in unrubiger Stimmung. Nach 10 
muß man fich zum Abmarfch rüften u. f. w. 

Diefes find zwei ganz beflimmte Nachtheile. Es kommt 
ein dritter hinzu. 

3. Die Schule übt einen moralifhen Zwang 
auf Kinder und Eltern aus — die Kirche auf die 
Lehrer. 

Es wird zwar verfündigt: nur die Kinder, deren Eltern 
es wünfchen und welche felbft wollen, nehmen an dem Gots 
teöbienfte Theil — gut, ſehr gut —; aber der Geiſtliche 
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fiebt e8 gern, wenn viele, wenn alle Kinder kommen. Und 
er fieht den Lehrer, beffen BVorgefebter er ift, gern, welcher 
mit der vollen Anzahl der Kinder heranrädt. Was wirb 
der Lehrer thun? Wie wird er zu denjenigen Schülern reden, 
welche nicht mit wollen? Ober wird er von der Erlaubniß, 
felbh ganz weg zu bleiben, Gebrauch machen? Wie wirft 
jenes auf die Eltern, welche fi} von dem Kindergottesdienſte 
feinen Bortheil verfprechen, einen nachtheiligen. Einfluß ver 
Kirche auf die Gefunpheit oder auf die Naturwüchfigkeit der 
Bildung fürchten? Iſt das Fein moralifher Zwang? Es 
entſteht die ernftliche Trage: haben Geiftliche und Lehrer das 
Recht, auf eigenes Gutdünken den Unterricht zu befchränfen 
und die Schulorbnung zu Ändern? Und was fol mit ven 
nicht stheilnehmenven Kindern gefchehen? Soll man fie nad 
Haufe ſchicken? Soll man fie in der Schule beſchäftigen, 
„nachſitzen laſſen“, wer ſoll ſie beaufſichtigen? 

Durch dieſe Einrichtung wird von Seiten der Geiſtlichen 
auf den Lehrer, von Seiten des Lehrers auf die Kinder, von 
Seiten der Kinder auf die Eltern ein moraliſcher Zwang 
ausgeübt. Ja die Frage nach der rechtlichen Befugniß iſt 
noch nicht einmal entſchieden. Die Sache wird ſehr bedenklich. 
4. Die Schulkinder gehören der Schule, gehö⸗ 

ren ihr ganz an. Der Unterricht ift nach dem Zweck ver 
alfeitigen Bildung der Kinder eingerichtet, und wenn er biefed 
nicht ift, fo bat man Ihn ver beifern Erfenninig gemäß ums 
zugeftalten. Eine gute Schule befrievigt alle Anforderungen 
ver Eltern und die Bebürfniffe der. Kinder, auch in religiöfer 
Beziehung. Der Schuluntericht oder die Schulbildung richtet 
fih nach dem Bedürfniß der Kinder. Die Kirche tritt erſt 
in dem Augenblide in Beziehung zu den Kindern, wenn fie 
den Katechumenen⸗Unterricht des confeffionellen Geiftlichen 
beſuchen. Erſt von da an gehört das Kind, welches fich 
enifchloffen bat, over von den Eltern beftimmt worben, einer 
firchlichen Eonfeffion beizutreten, in die Kirche einer confelfio- 
nellen Kirchengemeinfchaft, früher nicht. Die Theilnahme 
welche früher flattfindet, tft eine wilfürliche. Eine planmä⸗ 
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Bige Erziehung ſchließt jede Wilfir aus. Soll das Kind 
mit dem Aiten, 10ten, ten, oder, wie es jet in manchen 
katholiſchen Städten gefchteht, aus der Kleinkinderſchule in 
die Kirche geführt werden? Zehn Fragen und hundert Ants 
worten. Solches Schwanfen, Rathen und Meinen, Hins und 
Herreden taugt nit. Mit dem Beſuch des. Konfirmanden 
Unterrichts tritt das Kind mit der Kirche in Beziehung, 
früher nicht. Darum nimmt es auch nicht früher an dem 
Gottesdienſte Theil. Bis dahin iſt ver Lehrer ver Schule 
auch derjenige, welcher ven Grund des religidfen Lebens in 
dem Gemüthe des Kindes bearbeitet, in welchen fpäter ber 
eonfeffionele Samen gelegt werden mag: Der Lehrer bat 
es mit der allſeitigen Entwidlung ver religiöfen Gemüths- 
richtung zu thun, und zwar nicht blos. Durch den Religions 
unterricht, fondern durch jeden Unterricht, Durch alle Einrich⸗ 
tungen und BVeranftaltungen der Schule. Das Schulkind 
gehört daher als folches nicht in die Kirche; erft das für 
eine Confeſſion beftimmte Kind. Denn die Kirchen gehören 
ben Gonfeffionen an, jede einer beftimmten, ihre Geiftlichen 
find Confeffionsgeiflihe. Wer eine beftimmte Kirche befucht, 
will die Lehren dieſer Confeffion hören. Der religiöfe 
Schulunterricht bat e8 damit nicht zu thun. Derfelbe 
bat die religidäfe Entwidlung überhaupt im Auge. 
Des Eonfirmations-Geiftlichen Sache ift es, in und zu feinem 
Bekenniniſſe zu confirmiren. | 

5. Der Lehrer iſt der gerignetefte Mann für 
den — Schulfindern zufagenden Religions lin 
terridt. | 

Er kennt die Kinder, er Tennt fie viel» oder allfeitig, er 
kennt oft auch ihre Familienverhältniſſe und die Ereigniffe 
barinz er knüpft feine religiöfen Ermahnungen und Belch- 
rungen an bie realen Ereigniffe in der Schule und in den Fa⸗ 
milien an, er ſteht den Kindern durch tagtäglich, Jahre lang 
fortgefegten Umgang und durch gemeinfame Arbeit nahe, er 
betet nicht nur mit den Kindern, er arbeitet mit Ihnen und 
an ihnen; ber Religionsunterricht iſt zwar an, einzelne Stun- 
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ben gebunden, nicht aber das religiäfe Wirken des Lehrers 
— er eignet fih durch dieſes Alles auch zum praktischen 
Religiondlehrer wie Fein Anderer. — 

Begleiten wir nun die Kinder zur Kirche, und bevenfen 
wir, was bafelbft gefchieht! 

6. Den beften Ball vorausgeſetzt: der Geiftliche verfteht 
das Herz der Kinder, er weiß zu ihrem Berflande zu reden, 
er erbaut ihr Gemüt — in diefem, aber vielfach feltenen 
Falle wird er im Augenblide günftig auf die Kinder wirken, 
bas religidfe Gemüth erregen. Diefen Gewinn wollen wir 
nicht Mein anfchlagen; ob aber felbft dadurch die oben aufs 
gezählten Nachtheile aufgemogen werben, das iſt doch noch 
eine fehr ernſtliche Frage. — 

Aber wir wollen die weiteren Bedenken offen darlegen, 
obgleich e8 gewiß If, dag man von Vielen fchon wegen folcher 
Bedenken für einen trreligidfen, oder felbit gottlofen Menfchen 
erflärt wird. 

7. Dem Geifllichen fleben die Kinder fern, er kennt fie 
nicht, fie Eennen ihn nicht. Er Tann daher feine religiöfen 
Ermabnungen und Anregungen nicht an das wirkliche Sein 
und Thun der Kinder, nicht an beſtimmte Erfcheinungen und 
Erlebniffe der Anmefenpen anknüpfen, fondern er muß bei 
allgemeinen Zuftänpen der Sinpesfeelen und des Kinderlebens 
ſtehen bleiben. 

Dadurch entſteht die Gefahr, Schon in den Kindern bie- 
jenige Unbeftimmtheit, Hohlheit und Luftigfeit der religidfen 
Seelenſtimmung zu erzeugen, welche unfer ganzes religidfes 
Leben drückt und es nach und nad ganz zu vernichten droht. 

Unfere Kirchenbefucher pflegen der großen Mehrzahl nach 
das religiöſe Leben fo von dem gewöhnlichen zu trennen, wie 
ber Sonntag von bem Werktag geſchieden iſt. An dieſem 
trivial, orbinär und gemein, in Kleidung, wie in Gefinnung 
und Handlungsweife; an jenem erinnert man ſich mit bem 
befferen Rode, daß es auch eine Kirche und einen Gott giebt. 
Das Leben diefer Menfchen zerfällt in zwei ganz von einan- 
ber getrennte Theile, die Arbeit iſt yon der Religion gang 
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gefchleden. Hierdurch entfieht bie Hohlheit unferes religiöfen 
Lebens, die gänzliche Nichtigkeit deſſelben. 

Die rechte Arbeit if religidfe Nebung, if wahr⸗ 
haftiger, lebendiger, praftifcher Gottespienfl. Das 
rechte Arbeiten und das rechte Beten ift nicht ne- 
ben und nach, fondern in und mit einander. Das 
Arbeiten aber bleibt Die Hauptfahe; denn wer 
rechtſchaffen arbeitet, ber betet auch. 

Alfo iſt es in der rechten Schule der Ball, nicht in ber 
Kirche. Der Schulreligionsunterricht iſt darum ein prakti⸗ 
fcher. Der Lehrer erfährt es fofort, ob feine. religiöfen Mah⸗ 
nungen Frucht tragen; er erfennt e8 an bem Berhalten, an 
der Aufmerkfamfeit, an dem Fleiße, an der Orbnungsliebe, 
an ber Verträglichkeit, an der Arbeit des Kindes. So iſt die 
Schulthätigkeit wirkliches Leben, religiöfes Leben. 

Der Geiſtliche ermahnt, warnt; er predigt über vie Köpfe 
weg. Verſtehen ihn die Kinder? Er weiß es nicht, wenig- 
ftens nicht ficher, nicht bei allen. Folgen fie feinen Lehren? 
Er erfährt e8 nicht. Wenden fie fie gleich im Leben an? Es 
bleist ihm unbekannt. Was wirft er? Er weiß es nidht*). 

Darum eben tft die Schule eine praktifche Bildungsanftalt 
für das Leben, weil in ihr wirkliches Leben: Lernen und 
Ueben, Hören und Handeln, Denfen und Thun berrfct. 
Nichts Ueberfchwengliches, nichts Hohles, nichts in's Blaue, 
Ungewiffe, Verſchwimmende hinein, Teine Phraſen, Fein Wort⸗ 


*) Eombination: 
1) Suter Lehrer — guter Paſtor; 
2) guter Lehrer — fchlechter Paſtor; 
3) fchlechter Lehrer — guter Paſtor; 
4) ſchlechter Lehrer — fchlechter Paſtor. 

Der gute lehrer macht ben guten Paftor überfläffig; ben ſchlech⸗ 
ten nod mehr. Und wenn fie beide fchlecht find, find fle beide überflüſſig. 
Nur in bem 3. Tale Tann etwas Erkledlliches herauslommen. Aber auch 
dann fragt fih noch, ob der Gewinn ben Verluſt aufwiegt. Ueberdies be- 
zeichnet — wie ſchon gejagt — der Eintritt des Kindes in ben Confir⸗ 
manden⸗ Unterricht ben richtigen Anfang der Theilnahme an dem Gottes⸗ 
bien. Jeder frühere beruht auf Willkür. 
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und Lippenwerf, nichts blos Aeußerliches, keine verſchwim⸗ 
menden Gefühle, Feine phantaftifchen Einbilpungen, feine Träu⸗ 
mereien in Bergangenheit und Zukunft, Feine leeren Formen, 
. ein Bekreuzen und fein nichtiges Thun; ſondern praktiſch, 
d. 5. wahr, das Wort durch die That befräftigenn. 
Ein fehr wichtiges Moment darf dabei nicht überfehen 
werden. 
| Was man gemeinhin Frommſein oder Frömmigkeit 
nennt und Uebungen darin durch Predigt, Gefang und kirch⸗ 
lichen Cultus, ift etwas Leeres, Nichtiges und Abſtractes, 
wenn fie fich nicht auf beflimmte roncrete Zuftände der Seele 
bezieht, fich nicht mit fittlichen Vorftellungen und reellen Ems 
pfindungen in Verbindung febt oder aus denfelben hervorgeht. 
Es iſt damit gerade fo wie mit allgemein» moralifchen Ans 
reden: Ihr müßt brav, tugenphaft, gut fein ꝛc.! Das vers 
ſteht nicht einmal ein Kind, es find leere Tiraden und Phrafen 
ohne beſtimmte Beziehungen zu einzelnen conereten Erfchei- 
nungen des moralifchen Handelns und Lebens. Nur dadurch, 
daß dieſe vorhanden find und jene allgemeinen Säbe auf fie 
bezogen werven, erhalten fie eine wahre und möglicher Weile 
folgenreiche Beziehung. Gerade fo verhält es fich mit den 
Beziehungen auf das Göttliche, d. b. mit dem. Frommſein. 
Ein Menſch will Gott danfen, weil ihm eine wichtige Arbeit 
gelungen iſt, oder fi auf eine folche purch Gemüthserhebung 
sorbereiten; er will fich durd Andacht von den Einzelheiten 
ber zerftreuenden Lebens erheben zur Gemeinfchaft mit allen 
Guten und mit dem lebendigen Geifte der Wahrheit u. |. w.: 
das find wirflich fromme Erhebungen und wahrhafte Gefühle: 
Ohne eine foldhe Grundlage find fie hohl und nichtig. Ganz 
natürlih verhält es fi alfo auch in ver Kindesſeele. In 
ihr müſſen beflimmte Erlebniffe, conerete. Zuftände und reelle 
Gefühle vorhanden fein, wenn die Anfchliegung verjelben an 
das göttliche Weſen eine wirkliche, inhaltsvolle und Feine leere, 
unbeſtimmte und unfruchtbare Borftelung bleiben fol. Mit 
ber abſtracten Frömmigkeit iſt e8 fo wenig etwas wie mit ber 
nbftrasten Tugend. Hierher mögen die Herren Kellner, 
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Curtmann, Grube, Goltzſch und andere Belämpfer des 
abftracten Unterrichts ihre Blide richten!) 

Eben deswegen halten wir es für befjer, bag der Mann, 
ver die Erlebniffe des Kindes Fennt, fie mit ihm theilt, ſei⸗ 
nen Fleiß und feinen Unfleig, feine liebevolle oder feine lieb- 
loſe Sefinnung ꝛc. in ihren einzelnen Erfcheinungen Tennen 
lernt und danach die jedes Mal paffende Art ver. Erwedung 
eines frommen Gefühle auszuwählen weiß, auch vieles Ge⸗ 
fhäft übernehme, und nicht ein dem Kinde fern ſtehender 
und fremder Mann, dem nichts übrig bleibt, als allgemein 
menfchliche und kindliche, kurz abftracte Beziehungen zu fuchen, 
ohne zu willen, ob bie Erlebnfife ver vor ihm figenden Kin⸗ 
der auf diefe Beziehungen vorbereitet find oder nicht. Unfere 
Meinung wird alfo durch den Gedanken motisirt, das ab- 
firaete und darum nichtige Frommſein, d. b. das Frommſein 
in Worten und äußerlichen Gebräuchen, zu verhüten und es 
zu einem lebenpigen und wahren Ausdruck des wirklichen Ge⸗ 
fühls zu machen. 

Bei dieſer Andeutung, bei der ich e8 bier bewenden laſſen 
muß, berufe Ih mih auf Schleiermader. Er warnt vor 
dem „Mechanismus ver Frömmigkeit”, und Rothe fagt: 
„die bloße, d. h. ſittlich-leere Frömmigkeit iſt eine con- 
tradictio in adjecto; fie it ihrem Begriff felbft zufolge eine 
unwirkliche Srömmigfeit, ein bloßes Gefpenft ver Fröm⸗ 
migkeit, eine leere, abftracte Form der Frommigkeit, ohne 
irgend einen wirklichen Inhalt.” - 

Nehmen wir nun endlich noch ein Mannigfaltiges hinzu, 
das zwar nur felten verbunden vorkommen mag, befien Eins 
zelheiten aber auch wohl felten fehlen mögen: 

8. Dem Geiftlichen (dem Candidaten) fehlt die Kenntniß 
des kindlichen Herzens und vie Fähigkeit, zu demſelben herab⸗ 
zufteigen, um es zu fich hinaufzuziehen, was in der That ger 
lernt fein will und was fi durch akademiſche Vorleſungen 
und gelehrte Studien nicht erlernen läßt — er ergeht fi in 
ſolchen Darftellungen und Anfchauungsweifen der Bergangens 
heit, 3. B. zu Zeiten Jeſu, und feiner Perfon, wie fie gar 
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nicht geweſen fein Tönnen, weil die Menſchen nach ihren An- 
lagen, Bedürfniſſen und Strebungen überall dieſelben find 
und er als ganzer, realer Menſch erichien — er liebt die 
Berfegung in das Jenſeits, er malt die Qualen ber Hölle 
und bie Freuden bes Himmels, von Salm und Dualm nicht 
einmal zu reden — er prebigt unveränerliche, ſtarre Dogs 
men, bietirt Glaubensbekenntniſſe, verbeißt dem Glauben an 
fie die himmliſche Seligkelt und droht dem Zweifler mit ben 
ewigen Höllenqualen — er verlangt überhaupt unbebingten 
Glauben, Verwerfung der Bernunft, Hingebung und Selbſt⸗ 
aufgebung, „Menfchenopfer unerhört” — er erfennt in dem 
Leiden und Dulden, felbit in dem Leiden des Unrechts, das 
Kennzeichen des wahren Ehriften — er ſchildert den froben, 
troß ihrer Armuth froben Kindern die Erbe als ein Thal 
bes Jammers und ber Thränen und prellt fie dadurch nach 
Möglichkeit um das Glück, die Unſchuld und das Vertrauen 
der Jugend — er malt ihnen Anberspenfende und Anders⸗ 
glaubende als Böfewichter und ewig Verdammte — er vers 
wirft das unleugbare Urrecht, fi Gott auf feine eigene Weife 
vorzuftellen umd fo zu benken, wie man ſich ihn nad ber 
Stufe feiner eigenen Einfiht und Bildung nur denken lann 
— er hält als Hirte feiner Heerbe alle die für verloren, 
die fh ihm micht anfchließen, weil fie andern Glaubens 
find®), er verfündigt den Glauben einer Partei, feiner 
Partei — er gebt von dem alten Wahne aus, daß feine 
Kirche ein Recht habe an vie Kinder, deren Name in ihr 
durch die Taufe verfündigt worden, ein Recht, bem ſogar 


9 Ein Beilpielt Ein altlutheriſcher Pfarrer erflärte: „Meiner 
Kirche find 10000 Schulen und 7000 Kirchen genommen,” unb er fügte 
bei: „Dentet ench die Lage bed Geiftlichen, wenn er ein Rechenſchaft 
geben ſoll von ben Kindern, bie ihm entzogen worben!! Der eifrige 
Mann. glaubt nicht weniger, als daß alle bie verloren feien, bie fich nicht 
zu feinen flarren Glaubensfabungen befennen, und er erflärt ohne Wei⸗ 
teres alle bie, welche in feiner Kirche getauft find, wenn fie fpäterhin fich 
zw einer andern Religionsgeſellſchaft halten, für Abtrünnige und Verführte! 
Hat die Kirche Aberbaupt ein Recht auf gewille Kinder? 
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son Seiten des Täuflings eine Pflicht eniſpreche, die Pflicht, 
feinen andern Glauben, als ven biefer Kirche, anzunehmen 
und zu befennen — er lehrt nicht „aus der Anſchauung“, 
nicht einmal „aus dem Begriff“, fondern nur aus ber Phan- 
taſie — — — doch ich breche ab, wie wol’ ich aM die 
Berirrungen aufzählen können, unter welcden wir fo ſchwer 
leiden, die es verſchuldet haben, daß bie wahre Religiofität, 
der ungefärbte Glaube und die unserfälfchte Liebe, fogar un⸗ 
ter denen, welche uns Glauben und Liebe predigen, zu einer 
Seltenheit geworben find — von Herrfchfucht, hierarchiſchen 
‚Selüften, Hochmuth und Eitelkeit ꝛc., die ſich am Erften bei 
denen einftellen, die nicht auf Thaten und Leiſtungen, ſondern 
auf Worte (‚Diener am Worte”) angewieſen find, gar nicht 
zu reden — mo wollt ich enden, wenn ich das Alles aufs 
zählen wollte?! Sch appellire an das Bewußtſein derer, 
weiche die Gegenwart Tennen, an die Erfahrungen der Leh⸗ 
rer, und frage fie nach allem dem, ob fie es für heilſam ers 
achten Fönnen, einen Kinvergottespienft einzuführen, ob fie ſich 
davon gefegnete Früchte für den Verſtand und das Herz, Turz, 
für das wirkliche Leben, verfprechen Tönnen, ob fie ſich 
überzeugt halten, daß die möglichen Bortbeile die gewiſſen 
Nachtheile über⸗ oder völlig aufwiegen? — — — 

| AD. 


— — — — — 


Nachträge. 


Data habe ih dem Leſer geliefert, damit er ſich ſelb ſt 
ein Urtheil bilde. Man wird nicht weiſe durch fremde Weis⸗ 
heit, nur durch eigene. Darum greift man dem Urtheil ver⸗ 
ſtändiger Männer nicht vor. Dadurch beehrt man ſie, achtet 
ihre Selbſtſtändigkeit und Menſchenwürde. Solchen ſelbſtſtän⸗ 
digen, oder nach Selbſtſtändigkeit ſtrebenden Männern liefert 
man Data, Thatſachen, nichts mehr. Aus denſelben ziehen 
fie dann die Schlüſſe, begründen durch fie Ihr Endurtheil. — 
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Sobald man annehmen darf, daß ein felches gefällt. wor⸗ 
den, darf man welter gehen, fein eigenes Urtheil enpgültig 
ausſprechen, oder auch beftätigende Momente beifügen. Beides 
fol durch folgende Fleine Nachträge geſchehen. | 

1. In dem Hamburger Kindergottespienfte gehört „das 
Beten des ayoftolifhen Slaubensbelenntniffes“ 
zur Regel. Entipricht das „dem Standpunkte kindlicher Er- 
fenntnig und dem kindlichen Bedürfniß“, wie die „zweite 
Nachricht des Vereins für die innere Miffion in Hamburg 
am Schluß des Jahres 1850“ ©. 15 behauptet? Dann 
müffen wir „fogenannte Pädagogen” Hammer und Zange 
niederlegen, die wir meinen, daß nichts Unpädagogiſcheres, 
d. 5. der wahren, natürlichen Entwicdlung, auch zu Religion 
und Tugend, Widerſpechenderes erfonnen werben Tünne, als 
das Nachſprechenlaſſen son Glaubensbefenntniffen durch den 
Mund ver Kinder, von — ihrer Natur nach abſtracten 
Glaubensbekenntniſſen, : welche, gleichfal8 ihrer Natur und 
Beftimmung und ihrem biftorifchen Urfprunge nach, von Myſte⸗ 
rien, Streit» und Haderfachen nicht frei find! Dieſe Glaubens⸗ 
befenntniffe find auch die eigentliche Haupturſache des fortwäh- 
renden Haders und Hafles ber Kirchenparteien, pie Urſache 
der fortgehenden Sectirerei, die Urſache der Entfremdung 
und Entfernung von dem Geifte des Evangeliums, den Lehren 
und Abfichten Jeſu — und troß dem: das Eintrichtern biefer 
Glaubensbekenniniſſe in die Köpfe der Unmündigen erflären 
die Koryphäen ver „Inneren Miffion” für einen „Oottesfegen“ 
(S. 15 der. angeführten Schrift). 

Der unbefangene Lefer, dem bie eben angedeutete Anſicht 
vielleicht neu iſt, denke darüber nach, denke über die Natur 
der Kinder, über die Entwicklungsgeſetze des menſchlichen 
Geiſtes und über das Weſen ver Religion nach, welche keine 
(ſubjective) Wahrheit hat, wenn fie nicht aus dem Gemüth des 
Einzelnen entfpringt und mit dem ganzen Bildungsftandpunfte 
harmonirt, und Iefe dann zur Beftätigung und Erweiterung 
feiner eigenen Weberzeugung Channing’s Abhandlung über 
Glaubensbetenniniffe, welche fo anfängt: „Meine Ab⸗ 
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neigung gegen menſchliche Glaubensbekenntniſſe, in ſo fern 
fie das Band der chriſtlichen Einheit, pie Bedingungen chriſt⸗ 
licher Gemeinfchaft und Mittel fein follen, dem wenſchlichen 
Geiſte Feffeln anzulegen, gewinnt fortwährend an 
Stärke“*). — 

2. Nah dem „Hrchlichen Anzeiger in Berlin”, exiſtir⸗ 
ten daſelbſt 1850 in dieſer „großen Menfchenwäfte” (nach 
Krummmacher) 11 Kindergottesdienſte. 

Ein Candidat veranſtalte daſelbſt auch „kindergottesdienſt⸗ 
liche Spaziergänge”; er läßt den „Glauben“ von ben Kin 
dern gemeinichaftlich berfagen. 

„Auf das Sünpenbelenntniß antworteten bie Kinder“, er 
zählt ein davon erbauter Previger von einem biefer Goties⸗ 

dienfte (Flieg. Blätter. 1850. ©. 258) mit bem Gefange 
des: „Chriſte, erbarme dich unfer !” 

„Sp legten fie denn“ — fährt ber Augenzeuge fort — 
„noch mehrmals ein fchönes Zeugniß ab von dem Grunde 
ihres Glaubens und ihrer Hoffnung. — Die Liturgie, die 
Krone des Gottesdienftes, ſchloß mit einem Gebeie und 
Segen über benfelben.” 

In folder Weife, fagen fie, „bereitet fich der Herr ein 
Lob aus dem Munde ver Unmündigen“. 

Ob Ihm vor⸗ und nachgefprochene allgemeine Sünden 
‚ beienntniffe der Kinder **) -wohlgefallen, werbe ich fo lange 
bezweifeln, fo lange noch ein Tropfen gefunden Blutes in 
meinen Adern pulfirt. Ich halte Diefes und Anderes ganz 
einfach für „haarfträubenn”, fpreche Jedem, ver es treibt, 
jeden gefunden Bid in die Kindesnatur ab und begreift 
ſchlechthin nicht, wie ein Solcher zu gleicher Zeit nach vem 


*) Channing’s Werke, überfebt von Schulze, Siadiſchulrath, 
mb Sydow, Prediger in Berlin. Leipzig 1851, Schulze, 7. Baubchen. 
©. 193 f. 

”*), „Auch beffere Sinber bedürfen einer Art Miſſionspflege, ſofern 
eine gute Art noch nicht Belehrung if.” (Innere Miſſion“, ©. 62, in 
welcher Schrift ©. 56 auch verlangt wird, daß die Kinder zu „Arbeitern 
der inneren Miſſion“ beſtellt werben.) 
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Beiſpiel des Eridfers die Unfhulb ber Kinder im Munde 
führen kann. Solche Widerſprüche in einem und bemfelben 
Kopfe! Ja noch mehr: Spaziergänge und — Sünden⸗ 
befenntniffet Das man letztere in dunkeln Rirchenhallen 
vorträgt, iſt noch eher begreiflih; wenn aber irgend ein 
Menſch fle in Gemeinfchaft über die Lippen zu bringen vers 
mag unter dem blauen Himmel, auf duftender Wiele, im 
grünen Wald — fo iſt das nach meinem Gefühl ber Gipfel 
aller Berfchrobenheit, und beweifet einen gänzlichen Banferott 
an Leib und Seele. Offen geſtanden, einem ſolchen „From⸗ 
men“ würde Ich Feine Katze anvertrauen, geichweige ein Kind. 
Und um das Ungeheure obiger Berirrung lebendig anzu⸗ 
fhauen, denke man fich neben einer Schaar fo plappernper, 
abs und zugerichteter Chriſten⸗Kinder griechifche oder römifche 
Knaben und Mädchen aus den beften heidniſchen Zeiten, ven 
Knaben Sofrates, Plato, Themiftofles, Ariſtides — Cicero, 
Cäfar, Tacitus, Senera, oder auch rüftige, frifche englifche, 
franzdfifche und germanifche Knaben und Sünglinge, over 
nur irgend ein frifches, geſundes Naturlind irgend einer Zeit, 
und man wird einen unausloſchlichen horror empfinden gegen 
jene — iſt es genug und zutreffend, wenn man jagt? — 
Mönchs⸗ und Pfaffenerziehung und das (man denke: In unfern 
Tagen vielgepriefene, ald das Mittel zu unferer Rettung 
aus dem Sumpfe geſchilderte) Treiben dieſer Pfaffenjchüler 
und Jünger! — — — 

Oder ſollen wir Alles gehen und Andere Tollheiten treiben 
laſſen und uns bei alledem tröſten mit Jean Paul's Aus⸗ 
ſpruch: „Es iſt merkwürdig, wie wenig im Ganzen die Er⸗ 
ziehung verdirbt“!? — 

3. Wer die Tugend, die Natur des Menſchen und die 
Erfahrung kennt und beachtet, muß einſehen, daß die Veran⸗ 
ſtalter des Kindergottesdienſtes ihren Zweck, den ſie für ſo 
hochwichtig erachten, nicht erreichen Tönnen, weil fie das aller⸗ 
verfehrtefte Mittel wählen. Um der Religion willen 
muß man ihren Beftrebungen entgegen treten. 

Mögen wir in befter Bormeinung nicht daran. zweifeln: 
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fie haben die befte Abficht, fie wollen wahre Frömmigkeit ver- 
breiten und diefelbe der Jugend, dem Menfchen im Kindes⸗ 
alter, einpflangen. Sie denken an das Spridwort: „Was 
man in der Jugend gelernt und geübt hat, davon läßt man 
nicht, wenn man alt wird.” Nichts iſt wahrer als dieſes, 
wenn man es recht verfieht. Der Menſch will das feiner 
Natur Gemäße, und zwar, auf allen Altersſtufen, das dieſer 
jevesmaligen Stufe Entfprechenve, folglich (man merfel) will 
er das der Menfchennatur Entfprechenvne in ftets anderer 
Form. Die Sittlichleit, die Frömmigkeit, pie Religiofität 
entfpricht der Chöheren) Drenfchennatur auf jeder Stufe ber 
Entwidlung, d. b. für das. ganze Leben, folglich auch ber 
Dafeinsweife des guten Kindes, aber Cman merkeh in 
anderer Form als in der des erwachfenen, gereif- 
ten Menſchen. Das tft es, mas jene Männer vergeflen. 
Sie überfehen, dag die Frömmigkeit Entwidlung ver inneren 
Menfchennatur, nicht Hinelntragung eines fremden Elementes 
tft. Bon diefer Vorftelung aber geben fie aus, fie betrachten 
das Gottesbewußtſein als ein von Außen in die Menſchen⸗ 
natur hinein zu pflanzendes Moment, indem es doch nur 
son Innen heraus zu entwideln if. Sie vergeflen, daß ber 
Menſch ſich gegen alles feiner Natur Fremdartige in ber 
Jugendzeit, weil der Menfch eben in ihr ein unverkünfteltes 
Weſen ift, am ſtärkſten firäubt, und daß er in biefer Zeit, 
wenn ihm Gewalt angethban wird, eine Karikatur wird und 
. eine Berfchrobenheit annimmt, son der er fih in ver Regel 
das ganze Leben hindurch nicht wieber befreit. Daß biefes 
der Tall ift, erfennt man an den Mitteln, welche angewandt 
werden: an den äußeren Mitteln (Belohnungen, Erwedung 
des Ehrgeizes, äußere Zeichen, Auszeichnungen, Certiren um 
den Platz ꝛc.“). Wo dergleichen nothwendig werben, ba ers 
Iennt man eben daraus, daß man etwas Anderes will, 
als die Natur der Jugend will. Alles, was diefer entfpricht, 








*) Die Berliner Blätter haben das Publicum mehrmals darũber be⸗ 
lehri. Aber was bekuͤmmert ſich der kirchliche Eiferer um bie Pädagogik? 
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will das Kinn von felbf. Was ihr nicht entfpricht, Tann 
nur auf fünftlihem Wege, durch verkehrte Mittel erreicht 
werben, welche aber die gefunde Menfchennatur verſchroben 
machen. 

Jene Männer vergeſſen die alte Erfahrung, bie Jeder an 
ſich ſelbſt macht, daß man berangewachfen nicht mehr fo 
wid, wie man in der Jugend that und wollte. Herangereift 
will man nicht mehr zur Schule geben, man will Fein 
Schüler mehr fein, man will faum noch daran erinnert 
werden. Alle Einrichtungen der Kirche, der ganze Eultus iſt 
auf das Wefen und Leben tes Erwachfenen berechnet. Darum 
ift er dem Kinde unverſtändlich, und fein Verſtändniß bleibt 
ihm trog aller Fünftlichen Mittel fremd. Es kann zu äußer⸗ 
lichem Mitmachen veranlaßt werben, und es wird biefe Aufßer- 
lichen Gebräuche auch fortfegen, wenn bie Religion ihm 
äußerlich bleibt. Wenn fie Ihm aber fpäter innerlich wird, 
fo fiebt e8 auf die Zeit, wo fie ihm äußerlich angebilvet 
wurde, als auf die Zeit des kindiſchen Weſens zurüd, und 
es empfindet ein Gefühl des Unnatürlichen und Widerwär⸗ 
tigen. Daher die allgemeine Erfahrung, daß es Tein bef- 
ſeres, nachhaltigeres Mittel giebt, dem Menfchen die Kirche 
zu ‚verleiven (wäs bis zu förmlichem Abſcheu und Ekel ſich 
fleigern Tann), als diefes, wenn man ihn zur Unzeit in bie 
Kirche zwingt. Man fchaue in das Leben ver Erwachfenen 
hinein, man höre die Befenntniffe ver Aufrichtigen und Selbft- 
bewmußten! Die Kirchenſcheu fo vieler taufenn geraden Mens 
chen rührt nicht blos davon ber, daß ihnen darin Keine ihrer 
ganzen Lebensanſchauung entfprechenne Nahrung geboten wird, 
fondern auch davon, daß fie in einer Zeit zur Kirche gend- 
thigt wurden, in welder fie nicht hinein gehörten. Man 
vergleiche dieſe Wirkung mit einer ähnlichen! Woher fommt 
es doch, daß die Haffifchen Schriften der Alten felbft von 
den Durchgebilveteften im Alter nicht mehr gelefen werben? 
Antwort: Blos daher, daß fie in fie eingeführt wurden, als 
fie noch nicht reif dafür waren. Die Ungeitigfeit, vie Ver⸗ 
frübung, die Borwegnahme bat ihnen einen Elel bagegen 
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eingeflößt. Anders läßt fich bie ſchreckhafte Erfchefnung nicht 
erflären. Der Dann will nicht Iefen, was er ala Kind ges 
lefen bat und bat Iefen müſſen. Der Mann will nicht das 
üben, was er als unrelfes Wefen geübt hat, befonders dann 
nicht, wenn das Geübte nicht feiner Natur enifprach. Und 
wenn die Welfe feiner Jugendnatur wirklich entſprach, fo 
entfpricht fie feiner gereiften Natur nicht mehr. Die From 
migfeit des Kindes ift eine ganz andere ald bie des Erwach⸗ 
jenen, ift eine unbewußte. 

Daraus folgt und die Erfahrung beftätigt es allerwäris, 
daß das frühe Kirchengehen das Mittel if, dem Menſchen 
die Kirche zu verleiven. Man berufe ſich nicht auf die Ka⸗ 
tholiken! Wir haben die Erziehung und Entwicklung freier 
Menſchen im Auge. 

Deöwegen betone ich bie Behauptung: 

Dei allem Gutmeinen jener Männer find fie in einem 
großen, fehr ververblichen Irrthum befangen; das ‘Mittel, 
das fie anmwenben, um bie Kirchlichkeit zu erzeugen, wirb bad 
Gegentheil bersorbringen, unbewußt arbeiten fie felbft an ber 
Vernichtung ihrer Zwede. 

Sie merken die Abnahme des TFirchlichen Sinnes unter 
den Erwachſenen, nun wollen fie e8 mit ber Jugend vers 
fuchen; fie werben nothwendig ihren Zwed verfehlen. Um 
ber Sache willen muß man fih daher gegen ihr Verfahren 
erflären. Man darf den Menfhen auch nicht zum 
Guten verführen. — 

. 4. Urtbeil eines Geiſtlichen über pie Kinder 
" gottespienfte. („Der Proteflant”, 1851, N. 14. 31. Der. 
1851. Auszug.) 

Kindergottespienfte find doch von allen Erzeugnifien 
ber neumobifchen Parforce» Frömmigkeit das ungeſundeſte. 

Gottesdienſt fegt voraus eine Gemeinde der Glaͤu⸗ 
bigen; Kinder follen erft zum Glauben erzogen werben. 


*) Obiger Sa iſt bes Nachdenkens ſehr würbig, er hat einen weiten 
Umfang, er verbient einen eigenen Aufſaß. er ſchreibt ihn? — 
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Die Heuchelet, pas furchtbarſte aller fittlichen Uebel 
oder — wenn's noch günftig abgeht — vffenbarer Uns 
glaube find überall die Frucht, wo man Solche zum Gottes- 
pienft, zum Gebet und Geſang nöthigt *), die nicht aus Innerm 
Glauben dazu getrieben werben. Wo man nun gar Kinder, 
deren Beruf es nicht ift, im Glauben zu ſtehen — mit fels. 
tenen Ausnahmen — anhält, vie Thätigfeit der Glaubenden 
barzuftellen, da gewöhnt man fie frühzeitig zur Gedanken . 
Iofigfeit und Heuchelei, oder serleivet ihnen Alles, was 
Glauben heißt, fo grünplih, daß fie, wenn dann die Sabre 
der Slaubensempfängnig kommen, um ber unnatürlichen Ges 
walt willen, die man ihrem Kinverglauben angetban, aus 
unüberwindlihem Wivderwillen in den Unglauben fallen. Es 
Tann jeber Menſch aus Erfahrung wiſſen, wie fchwer e8 ihm 
geworben, in reiferem Alter wirklich in ben Glauben zu drin» 
gen, der ihm in der Kindheit in Gottesbienften oetroyirt wurbe. 

Ihre Höhe erreicht die Unnatur, wenn man ven Kindern 
öffentliche Süindenbefenntniffe und Belenntniffe ihrer Liebe 


*) Auch ver Befehl zu firengerer Sonntagsfeier wird die Religiofität 
nicht heben. Dies ehrt die Gefchichte. Die Frömmigkeit folgt keinem Com⸗ 
mando. Jeder religiöfe Menſch fühlt bie Wahrheit dieſes Satzes in feinem 
Innern, es bebarf baher Feines Beweiſes. Daß Seiner zur Arbeit am 
Sonntage gezwungen werben barf, verſteht fich von ſelbſt. Deshalb ift es 
ganz in ber Orbnung, daß Obrigfeiten und Lehrherren Feine Despotie über 
ihre Untergebenen geftattet wird. ber was barüber ift, ift vom Webel. 
Wahrlich, jeder Menſch ſehnt ſich nach fechstägiger anftrengender Arbeit 
nach Stunden der Rube, nach Erholung bes Körpers und bes Geiſtes. 
Zu bebauern iſt daher ber Mann, ber fih um ber Erhaltung feiner Fa⸗ 
milie willen Feinen Tag der Ruhe gönnen kann. Im Mittelalter, wo bie 
Bauern Leibeigene waren, war es baber eine Wohlthat, fie gegen bie Will⸗ 


- Für der Frohnherren zu ſchützen. Seht iſt es anders, ber Bauer ift frei 


und kann über bie Anwendung feiner Zeit felbft beſtimmen. Mas früher 
Schup gegen Gewalt war, ift jetzt Zwang, „Wohlihat wird Plage“. Gin 
Geiſtlicher, welcher die Gewalt ver Obrigkeit anruft, um badurch bie Be- 
wohner feines Sprengeld son der Arbeit abzuhalten und in feine Kirche 
zu loden, verfennt durchaus feine Würde und das Weſen ber Religiofität. 
„Der Sabbath ift um bes Menſchen, aber ber Menſch iſt nicht um bes 
Sabbathg willen da.“ — A. D | 
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zum Heilande entpreßt. Das iſt die ſyſtematiſche Ber: 
nichtung der Kindesnatur. 

Reife, Mündigkeit und Nachdenken gehören zum 
Goitesdienſt; das Kind lebt und fol leben im Gefühl, in 
ver Anfhauung, In ver Empfänglichkeit. Reflerion 
ift dad Grab der Kinphelt. Wehe, wenn das Kind verleitet 
wird, über fi) und feine Gemüthszuſtände zu reflectiren und 
dann gar noch feine Reflerionen auszufprechen; mit dem Ber 
ginn diefer Selbftbefpiegelung iſt es um eine gefunde Ent 
widelung gefchehen. Das Kind, welches noch gar fein 
Ahnung bat vom Glauben und feinen Gedanken an be 
Glauben, aber fröhlich in die Melt hineinlebt und ruhig 
fhläft ohne Sorgen um Sünde und Tod und Teufel, if 
unendlich viel frömmer ald das zum Sündenbekenntniß und 
zur Reflexion über vie Frömmigkeit dreffirte Kind. Denn 
jenes bat in ver forglofen Hingebung an bie Fürſorge ber 
Eltern und an die Mächte der Natur noch das unmittels 
bar unbewußte Gottvertrauen, welches die natürliche und 
notbwendige Grundlage ift für den bewußten Glauben ber 
Erwachfenen. Störft du daffelbe aber vor der Zeit der Reife, 
fo wird fpäter pas Material fehlen, aus dem fich ver Glaube 
erbauen fol. 

Vom Religionsunterricht follte nur die geſchichtliche 
Seite an die Kinder kommen, alle venfende Betrachtung 
der Religion für das reifere Sünglingsalter, wo ber Trieb 
zum Denfen mächtig wird, aufgefpart werden. Das Leber 
maaß und die Verfrühung reflertirenden Reltgiondunter 
richts ift nicht Die geringfte Urfache des verbreiteten Un 
glaubens. | 

Gemeinden fordert der Gottespienft. Gemeinden aber 
können nicht son Kindern, fondern nur durch Bereinigung 
felbfiftändiger Leute gebildet werben. Kinder gehören in dad 
Haus, höcftens in die Schule, nicht in die Kirche. 

Mündige, felbfiftändige Leute vereinigen ſich aus frommem 
Antriebe zur Gemeinfchaft der Anbetung. Kinder find un 
ſelbſtſtändige Glieder lediglich der Familie. Sie gehen anf 
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in die Familie, in die Abhängigkeit von ben Eltern und 
werben aus der Familie nur zeitweilig in die Schule ent- 
laffen, um dort unter Aufficht und Zucht Solcher, bie der⸗ 
weilen Elternftelle vertreten, geborfam zu lernen. Läßt 
man bie Kinder in die Kirche gehen und Gottespienft halten, 
fo lehrt man fie Kirche ſpielen; und das wird ein rechtes 
Narrenfpiel, zu dem man Affen eben fo gut abrichten kann. 
Anfchauung ver Frömmigkeit im Walten des Haufed, Relis 
gions unterricht in der Schule, Kinverlehre von Seiten 
des Geiftlichen gebührt dem Kinde, nicht aber Kindergot⸗ 
tesdienſt. Gehorfam gegen die Eltern und Lehrer iſt ver 
befte Gottespienft. 

Nicht alfo den Einfluß der Religion ven Kindern vorent- 
halten wiffen wollen wir; im Gegentheil, von der früheften 
Kindheit an fol Religion pas Gemüth heiligen, aber über- 
all angemeffen vem Ganzen ver natärliden Ents 
widlung. 

Alles Ding hat feine Zeit. Man fol nicht Gottes Ord⸗ 
nung beflern wollen. 

Wenn doch Eltern und Lehrer ernftlich bevenfen wollten, 
was zum Frieden der Kinder dient, und fie ſchützen vor 
ſolch' widerlihem Wefen, das mit rober Hand ven 
zarten Hauch der Natürlichkeit von der Seele herunterftreift. 
Wenn fie doc bevenfen wollten vie ungeheure Berantworts 
lichkeit, daß wir mit dergleichen Weberreizungen nur ein Ge⸗ 
Schlecht von gebanfenlofen Schwägern, wo nicht von Heuchlern 
beranziehen, bie von allem Heiligen reden, weil fie nichts 
Heiliges in fich haben. — | 
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V. 
Die Anklage 
gegen bie heutige (moderne) Säule. 


— er r — — 


„Aller Zuſtaud iR gut, bes natürlich IR unb vernüuftig 
Der Pfarrer in „Hermann und Dorothea”. 


„Die Schule bat nicht geleiftet, was fie ver; 
ſprochen hat!“ 

Das iſt der Auf, der ſeit 48 son allen Seiten in unfer 
Ohr dringt. 

Entält er Wahrheit? 

Darüber ein paar Worte, ein paar über den Inhalt, ein 
paar Über die Rufenden. — 

Man fühlt fich verfucht, die eben aufgeftellte Frage mit 
einer Frage zu beantworten, nämlih mit ver: Was bat 
die Schule nicht geleifter? 

Das Jahr 1848 hat die Schande des beutfchen Volles 
aufgedeckt und an's Licht gebracht — fo pflegt im Allge- 
meinen bie Antwort zu lauten. 

Es fommt demnach auf die Auffaffung bes Jahres 1848 
an, bie bekanntlich fehr verfchieven if. Zufrieven mit ihm 
tft Niemand, das iſt richtig; aber daß es juftement und totas 
Iiter, namentlich in feinem Urfprunge und nad feinen Bes 
weggründen oder „bewegenden Urfadhen”, ein „Sahr ver 
Schande” war, das tft — eine Auffaffungsweife, eine Ans 
ficht. Je nachdem dieſe if, je nachdem wird man bie Inſti⸗ 
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tute, welche dieſe Urfachen hervorgerufen haben, beurtheilen. 
Wir laffen dies hier auf fich beruhen. . 

Die zweite Antwort auf unfere Frage wirb in der Wie: 
derholung der Behauptung beftehen: fie bat nicht geleiftet, 
was fie verfprocdhen hat. | 

Dffenbar müflen wir bier das Abſtractum „Schule” In 
das Concretum die „Lehrer“ überfegen, oder genauer, ba 
doch nicht alle vernommen worben find, in bie „Stimmführer 
der Lehrer”, oder man wird den Sag vielleicht auch in dem . 
verwandeln koͤnnen, wenn man nämlich dazu gütigſt bie Er⸗ 
laubniß ertbeilen will: die Schule hat nicht gehalten, was 
man fich von ihr verfprochen bat. 

Ich will nicht leugnen — es wäre ja etwas Linerbörteg, 
wenn ed nicht fo wäre — daß manche, meinetwegen siele 
Lehrer son den Leiftungen ver Schule zuerft ſich ſelbſt und 
dann auch Andern Biel, Bieles, vielleicht Außerorventlicheg, 
in Ausficht geftellt Haben. Wenn man ſich die wachsweiche 
Natur der Kinder vorftelt mit der göttlichen Begabung, bie 
fie an und in ſich tragen; sorftellt, daß fie In dem bildungs⸗ 
faͤhigſten Alter dem Lehrer 6— 8 Jahre zu tagtäglicher Bil⸗ 
bung übergeben find; ſich vorftellt die Begeifterung in ber 
Bruft manches Lehrers, vielleicht in der eignen, für Men- 
fchenwohl, Kinvererziehung und Bildung; fih wegdenkt — 
wie es in. begeifternden Momenten zu gefcheben pflegt — 
alle die Hinderniffe, welche einer glüdlichen oder gefegneten 
Erziehung entgegen zu treten pflegen, u. f. w.: fo wird man 
e8 begreifen Cund was man, namentlich in Dingen folcher, 
nämlich fo edler, Art begreift, das findet man natürlich, oder 
ſelbſt ſchön), daß fich manche, vielleicht viele Lehrer nicht blos 
von ihrem, fondern von dem gefammten, einträchtigen Wirken 
ver Schule Außerordentliches, ja Unmögliches ver- 
fprohen und — in Ausficht geftelt haben. Wem das paffirt 
ift, gehört nach meinem Bedünken nicht zum Gefindel; wen 
ed niemals paffirt Äft, dem — würde ich Fein Kind anvers 
trauen. Wer nicht hoch fliegen will, lernt niemals ordentlich 
fliegen. — 
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Sch muß aber weiter gehen und fagen: bie Lehrer haben 
Recht, fie haben Recht gehabt, es iſt das Doppelte wahr: 
die Schule könnte Außerorbentliches leiſten; noch mehr: fie 
hat Außerorventliches geleiftet. 

Ste fünnte — ftelle das in Abrede, wer es vermag! 
Man müßte es freilich vanady anfangen (wovon nachher noch 
ein MWörtchen), und es war gerabe, befonvers im Sahre 48, 
bie Forderung und Erwartung ber Lehrer, daß man es danach 
anfangen würde. Cl) 

Daß fie es Fönnte, kann man ja felbft aus dem Munde 
berer vernehmen, welche, nachdem fie, wie ihre Handlungen 
bemweifen, auf's Kleinſte und Berächtlichfte von der Schule 
gedacht haben, nun auf einmal in verleumderiſchen Phrafen 
gegen fie auftreten. Denn dieſe behaupten jetzt, fie babe des 
Berverblichen fehr viel gewirkt, ſie trage hauptfädhlich ober 
weſentlich mit vie Schuld, daß wir „pad Sahr der Schande” 
erlebt. — 

Daraus entnehmen wir dann die Wichtigfeit der Wirk, 
famfeit der Schule; denn ein Inſtitut, welches fo viel Ver⸗ 
verbliches wirken Fonnte, Tann auch viel Verberbliches verhüten, 
kann viel Treffliches hervorbringen; ein Inſtitut, welches 
fähig geweſen fein ſoll, die Bewegung des Jahres 48 aufs 
zuhalten oder zu erzeugen, oder auch nur dazu mitzuwirken, 
iſt ein machtvolles Inſtitut. 

Genug, die Schule könnte Großes leiſten. 

Ich ſage: ſie hat es bereits gethan. 

Man braucht, um dieſes einzuſehen, nicht auf Völker⸗ 
ſchaften zu blicken, welche keine Schulen haben; man braucht 
nur hinzublicken auf andere europaͤiſche Staaten in Vergleich 
mit Deutfchland; man braucht nur Frankreich und felbft 
England mit unferm Baterlanbe zw vergleichen, die Schulen 
jener Laͤnder und unfere Schulen, die Befchaffenheit des 
gemeinen Mannes dort und bier; ja man braucht nur bie 
Zuftände unferer Landsleute am Ende des vorigen Sahrs 
hunderts mit den jeßigen, meinetwegen, von allem Andern 
abgefehen, in nichts weiter als in Betreff der Kenntniſſe 
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zu vergleichen, und ich behaupte dann dreift: die Schule Hat 
Großes geleiftet. Ich betrachte es ſchon als etwas Großes, 
wenn jedes Glied einer Nation lefen und fchreiben Tann, 
wenigftens Gelegenheit dazu hat, biefe wichtigen Fertigkeiten 
zu erlernen. Aber freilich würde die Schule noch ganz andere 
Dinge: Ieiften, als fie bisher geleiftet hat, wenn man es 
danach anfinge. — 

Mir gehen davon ab und zur zweiten Frage über, indem 
wir uns nach den Perfonen umfehen, aus deren Munde 
obiger Ruf ertönt. Diefe Betrachtung, fo kurz fie ifl, 
ift lehrreich. 

Erftens von Lehrern felbft. 

Beifptelmelfe nenne ih nur Herrn Curtmann, Herrn 
Kellner und einige, 3.8. ſchleſiſche Seminarpirertoren. 

Herr Eurtmann in feinem befannten Buche „Reform 
der Schule”. In meiner Beurtheilung viefer Schrift habe 
ich Schon gefagt, dag ich mir die Stimmung des Berfaffers 
nur Daraus erklären Tonne, daß ihm im Sabre 48 Außer 
ordentliches paffirt fein müfle. Dieſe Meinung hege ich noch. 
Außerdem aber ift Herr Curtmann fo geredht, vie Schule 
nicht für würdig zu erflären der Streiche, die man ihr von 
gewifler Seite ber appliciren möchte. 

Herr Kellner in feinen „Aphorismen und In der Ein- 
leitung zur „Poefie der Volksſchule“. 

Nicht nach ausprüdlicher, wörtlicher Erklärung und Selbft- 
anflage, gleich Herrn Curtmann, verwirft Herr Kellner 
fein eigenes, früheres Wirken ald Lehrer; aber er thut es 
zum Theil fartifh. Denn Herr Kellner hat die modernen 
Zuſtände der Volksſchule mit herbeiführen helfen. Auch find 
feine Anflagen ver Schule in Betreff der abftracten Richtung 
und anderer vermeintlichen Verkehrtheiten nicht nur fehr übers 
trieben, fondern fein Heilmittel, die „Gemüthspädagogik“, 
wird auch nicht leiften, was er fi) von ihr verfpridt, was 
er von ihr in Ausficht ſtellt. Diefelbe würde, allgemein an- 
genpmmen, wie Miquol gefagt bat, zu Anfang Gemüths⸗ 
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phantaſten, nachher gemein-profaifhe Menfchen erzeugen®). 
Wir wolen nicht hoffen, daß das Avancement vom Seminar: 
lehrer zum Schulrath auf Herrn Kellner gewirkt hat. Bes 
Tanntlich vernimmt man die Klagen Über die Schulen ober 
vielmehr die Lehrer, die Anklage derfelben, in höheren Regio⸗ 
nen mit lohnendem Beifall. Man braudt nur die Debatten 
unferer deutschen Kammern fett 3—4 Sahren zu Iefen! — 

Schlefifhe Seminardirertoren — in ihren Pro 
grammen, ihrer Zeitfhrift, und andere. 

Es ift etwas kühn; aber weldhe Kühnhelt wäre nod zu 
überbieten nach dem, was wir erlebt haben?! — nachdem 
man, felbft auf Rednerbühnen, alle Scham verloren und ab- 
gelegt hat!? 

Ich fage: es iſt etwas kühn von den jungen (verſteht 
fi: geiftlichen) Seminarpireetoren, nicht nur die alte Schule 
(nicht die alte vor Jahrhunderten, fondern bie des 18. umd 
19. Jahrhunderts, die Schule vor ihnen) und die Seminars, 
die fie mit gefchaffen, anzuflagen, fondern, was damit ſchon 
gegeben iſt, von der nun in neuer Welle durch fie ins 
Leben zu rufenden Schule ganz andere Dinge zu ver 
ſprechen. Was fie tadeln, thun fie felbf. 

Mögen fie bevenfen, dag die Seminare vor ihnen ſchon 
gewirkt haben! Als man (vor 30—40 Sahren) biefe Inftitute 
der Mehrzahl nach ſchuf, da fonnte man erwarten und ſagen: 
fie werden die Schule umbilden und ihr einen. bis dahin nidt 
gefehenen Aufihwung verleihen; aber baffelbe, nachdem biefe 
Anſtalten das Ihrige geleiftet haben, von, in manchen Stüden 
veränderter Richtung erwarten und verheißen — es iſt in 
der That etwas kühn, wo nicht Fed. Aber man erreicht bar 
durch gewiſſe Zwede. 

Bon den alten Seminarlehrern leben noch welche, auch 
fie waren nicht faul und trugen Feine Schlafmügen. Was 
für Schüler fie gebildet haben, das Hegt vor; denn eben dieſe 


*) Mein Urtheil über die ‚Poeſie in ber Beige ſteht im 46. Bande 
bes Rheiniſchen Blätter, Heft 3. 
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fungiren jegt in ihren Aemtern, und man wirb deren Leiſtun⸗ 
gen mit denen der jüngeren Generation, Die aus ben neuen 
Seminaren hervorgehen werben, in 10 bi8 20 jahren ver- 
gleichen. Dann wird man fehen! Nach ven won jenen Se⸗ 
minarbireetoren verkündigten Grundſätzen muß ich das Re- 
fultat vorausverfündigen: die alten Seminare werben nicht 
mit Schande beftehen. Sa, wenn die neuen in Schlefien, ſei 
es auch in ganz anderer Art, alfo in ihrer Art das leiſten 
werben, was (um ein altes Beifpiel zu wählen) das Bres- 
lauer Seminar unter Harnifch geleiftet bat, dann wollen 
wir die Müse vor ihnen ziehen. An ihren Früchten wollen 
wir auch fte erkennen! — Bisher hat man aus ihren Neben 
die Geiſtlichen vernommen; warten wir ab, was fie als 
Lehrer und Pädagogen leiften werben! Denn fie leiten 
feine Prieiter- Seminare, fondern Lehrerbilpungsanftalten. 
Hic Rhodus! — 

Zu Denjenigen, welche die bisherige Richtung ber (mo⸗ 
bernen, Peſtaloz zi'ſchen) Volfsfchule verwerfen und bamit 
die Zwede, die fie felbft bisher anftrebten, ganz oder theil- 
weife serurtheilen, gehört Cnach feinem, in einer großen Leh⸗ 
terverfammlung gehaltenen Bortrage, abgebrudt in dem „Volks⸗ 
fohulfreunde für die Provinz Preußen”, 1852. 9.3) aud 
Herr Sluymer, Seminarbirector in Pr. Eylau. Derfelbe 
ft zwar auch der Meinung, daß „ver Schub der armen 
Aſchenbrödel, Volksſchule genannt, zu Klein ſei“, um alle Ihr 
zugefchriebene Verfchuldung darin aufzunehmen; aber fie trägt 
doch nach ihm „mit die Schuld an den großen fittlichen und 
focialen Nothſtänden piefer Zeit” (nach feiner Meinung 
jedoch die des preußiſchen Staates weniger ald die ver 
“andern deutſchen Staaten). Dagegen nun fol ein „neues 
Leben” in die Volksſchule eingeführt werben. Herr Curt⸗ 
mann wollte zurüd, Herr Sluymer will vorwärts. Und 
worin befteht diefes „neue Leben”? Antwort: in ver „Con⸗ 
centration des Unterrichts und in der Famtiliari- 
fation (sic!) aller Bildungsanftalten.” Und wo—⸗ 
durch wird jene erreicht? 1) Durch das Leſebuch als Mittel- 
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punkt alles bildenden Unterrichts in der Mutterfprache; 2) durd 
ben Nechenunterriht nah Grube; 3) abſonderlich durch 
Gemüthsbilduug, Semüthspflege, viefen „Wunder: 
balfam auf die Seelenfchäpen unferes Volkes.“ 

Herr Sluymer empfiehlt nun den Leſern befonbers 
„Bogumil Golz's Bud der Kindheit“, „chriſtlich— 
nationale Bildung ſtatt ver von Peſtalozzi's Schülern 
angeftrebten Humanität oder allgemeinen Menſchenbildung“ ꝛc., 
„damit wir endlich einmal wieder zu einer kräftigen Natio- 
nalität gelangen und aufhören, als univerfale Wafchlappen ır. 
ein Geſpött und Spielball fremder Völfer zu fein.” Notar 
bene: das fol hauptſächlich durch den „gemüthlichen 
Charakter des Unterrichts“ erreicht werden (a. a. O. 
©. 194). Sätze, durch welche der Eharakter dieſes neuen 
Univerſalmittels anſchaulich wird, ſind noch dieſe: „An⸗ 
dachten brauchen unſere Kinder“ — „unſer Religionsun⸗ 
terricht muß mehr die Form und den Inhalt liturgiſcher 
Andachten erhalten“ — durch den Rechenunterricht 
„ſoll dem Schüler in's Bewußtſein treten, welches angeſtreng⸗ 
ten Fleißes, welcher Umſicht und Sparſamkeit es für den 
Tagelöhner bedarf, um eine Familie mit mehreren Kindern 
zu ernähren” — beim Naturunterrichte „durch äußere An 
ſchauung zur inneren, durch diefe, vielleicht mit Hülfe 
eines guten Gedichts, zur Herzenderbebung” — „mal 
verweile bei ſolchen Dingen, die eine tiefe Erfaffung zulaflen, 
3. 8. beim Spaten, ver in Garten und Feld und gar 
siele Liebespienfte und zulegt ven beften auf dem Gottes⸗ 
ader erweifet” — „Alles durchflochten von liebli- 
ben Berfen, Spedter’fhen Fabeln.“ Trop dem 
tritt der Berfaffer dem Grube'ſchen Satze: „bie Naturfor 
ſchung ſei praftifh” entgegen, weil außer andern Nach⸗ 
theilen die Jugend „dadurch nur verwirrt und gar leicht in 
ein träumerifches, phantaftifches Wefen verlodt würde”. 
Dreieſe und die mit diefen Proben übereinſtimmenden Vor⸗ 
Ihläge erweden in Herrn Sluymer bie Hoffnung auf ein 
„neues Leben” in der Volksſchule, daß fie ein „neues hoch⸗ 
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zeitliche Kleid” anziehen werbe. Verſtärkt wird für ihn dieſe 
Hoffnung durch „die Sehnſucht der Kirche nach der Wieder⸗ 
funft Lutheri“, durch die Weiſſagung des Prof. Brendel 
in Leipzig auf „den Untergang ber biöherigen Mufif” und 
burch die „chriftliche Dichtung” des Herrn von Redwitz 
„Amaranth”. Cl) 

Sch überlaffe den Lefer feinen Gedanken; ich kann In 
dem Einzelnen wie in dem Ganzen nur einen offenen Geiſtes⸗ 
banferott erbliden. — Diefe Erfcheinung ift heut zu Tage 
feine feltene: eine Folge äußerer und innerer Conflicte, be> 
ſonders des Confliets zwifchen den Anforverungen son Außen 
und Den Weberzeugungen im Innern. Nur ftarfe Charaftere 
bleiben fich felbft getreu; es iſt das Höchfle. Die Andern 
geben, auch wenn fie äußerlich ſtehen bleiben over felbft noch 
fteigen follten, innerlich varüber zu Grund; fie machen jeden 
Balls Bankerott, wenn nicht geiftig, doch moralifch, manche 
aber auch geiſtig — 

Den bisher angeführten Beiſpielen verbienen einzelne 
(meiſt obſcure) Lehrer nicht beigezählt zu werben, welche ein 
Lamento Über die moderne Schule, die nad) ihrer Meinung 
dem linglauben und Allem, was man damit in Verbindung 
zu jeßen geneigt ift, in die Arme gefunten war, erhoben 
haben. Frommes Gejalbaber, pietiftifche Pinfelei und berech⸗ 
neted Augenserbrehen würbigt man am DBeften mit Still 
Schweigen. 

Zweitens von Nicht-Lehrern. 

Hier treten uns zuerft die fogenannten Conſervativen 
entgegen, die Herren von Gerlach und Stahl, faft bis 
zu Herrn von BethbmannsHollweg bin, Männer, die in 
allen deutfchen Ländern Cin Kurheſſen 3. B. die Herren Haſ⸗ 
fenpflug und Bilmar) ihres Gleichen haben. Wie viefe 
über die Schule urtheilen, weiß Jedermann. Nach ihrer 
Meinung gebt von Ihr das radicale Volksverderben aus, 
bie Lehrer find grundſatzmäßig Wühler, ihre Häupter inficiren 
fie mit „deſtructiven Tendenzen”, und — wie ihre humanen 
Neben weiter heißen. 
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Diefelben zu widerlegen, ift nicht dieſes Ortes, würde ich 
auch für ſchlechthin eitle Mühe erachten. Da die Herren 
Confervativen nichts beweifen, fondern nur behaupten, oder 
auch, und zwar nicht ſchlecht coneludiren, fo regiftriren wir 
nur ihre Stellung. Ich fage ihnen — mögen fie es glauben, 
oder nicht — Sie willen weder, was wir geleiftet 
und nicht geleiftet, no, was wir gewollt und nicht 
gewollt haben, obgleich das feftfteht, Daß wir etwas An⸗ 
deres als fie gewollt haben und wollen werden. 

Zu denjenigen, welche darin irren, was biefer ober jener 
Paädagog gewollt bat, müſſen wir auch ven Berfaffer einer 
. Berfügung des jebigen preußiſchen Eultusminifters zählen. 

Diefes Urtheil bezieht ſich auf die ausgebehnte Verfügung, 
pie derfelbe im Frühling 1852 an die preußifchen Regieruns 
‚gen über Friedrich Fröbel und feine Beftrebungen erlaſſen 
bat. Es ift noch nicht dieſes Ortes, dieſelbe zu Tritifiren; es 
genügt bier, und es iſt, da der Erlaß aud nichts weiter als 
Behauptungen aufftelt, erlaubt, ihm mit einer (jedoch 
erweisbaren) Behauptung entgegen zu treten: ber Berfaffer 
beffelben irrt bvarüber, was Sr. Fröbel gewollt und 
erftrebt bat*). Hätte er es angefchaut; ja hätte er pie Wir 
fungen wahrgenommen son ben tiefen Blicken dieſes Seher 8 
(fo kann man ihn nennen!) In die Menfchens, wie in das Ins 
nere der allgemeinen Natur; eine Vorftellung gehabt. son ber 
durch Worte unbeſchreiblichen Kinverliebe, Hingebung und 
Dertiefung biefes in der That ungewöhnlichen Mannes in 
jeine Sache; eine Idee gehabt von dem, was biefer feltene 
Menih als Erzieher und Bilpner von Erziehern und Erzie⸗ 


*) Der Prebiger von Schweina, Herr Dr. Rüdert, ſprach, nachdem 
er an Fröbel's Grab deſſen Beſtrebungen für Erziehung der Kinder 
würdig geichilbert hatte, dieſe Worte: 

„Dafür lebte, dafür Mitt er und nahm, unbefümmert um „Hoflanna“ 
und „Kreuzige“, das Kreuz gebuldig und trug es feinem Herrn nad und 
ließ Schmähung, Läfterung, Verfolgung ac. getroft fiber fich ergeben und 
verzieh chriftlich den Verblenbeten, die nicht wußten, was fie thaten; 
denn ex wußte wohl, baß ber Singer nicht if über feinen Meiſter.“ — 
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herinnen Heiner Sender hätte leiften Mönnen und, wenn man 
bem unüberwinblichen Zuge feines Innern, dem ihm von 
Bott gegebenen Berufe, nur hätte die Hand reichen mögen, 
geleitet haben würve: dem Verfaſſer jener Verfügung wäre 
bie Geber aus der Hand gefallen *). 

Eine einzige Andeutung will ich mir bier sorab erlauben. 

Seit vielen Fahren, ja Jahrzehnten, ſchmiedet man an 
Städte⸗ und Gemeindeordnungen, Kirchenorbnungen u. dgl. m. 
Es fcheint, daß man das Rechte nicht finden Tann, d. h. wohl 
die Form, aber nicht den Geift, oder vielmehr: wenn dieſer 
da wäre, fo würde die rechte Form nicht fehlen, er wärbe 
fie ſchaffen. 

Und doc erfennet Sebermann, daß vie jepige, heil⸗ und 
troftlofe Atomiftit der Gefelfchaft, pie Indifferenz Ihrer Glie- 
der ꝛc., nur durch eine zwedmäßige Drgantfation verdrängt 
werben Tann. 

Aber eben dieſe Organifation, wonach alle Welt allüberall, 
auf dem Gebiete der Politit wie der Religion, des bürger- 
lichen wie des ſocialen Lebens, fchmachtet, will fich, zur Vers 
zweiflung unferer Staatsfänftler, nicht entdecken laſſen. 

Woran das liegen mag? Und wie man diefem Mangel 
wohl abhelfen Mnnte? — — 

Geſetzt nun, ein Mann, es könnte ja 3.2. ein Pädagog 
fein, babe die Urſache deſſelben entdeckt oder glaube fie ents 
deckt zu haben; noch mehr, er glaube, aud pie Mittel gefun⸗ 
den zu haben, den dem Menfchen angebornen Trieb zur 
Geſelligkeit (der Menfch iſt nah Dien „ein gejeliges 
Thier“) in den Trieb nach Organtfation, organis 
firender Thätigkeit, organifirender Geftaltung 
aller Berbältniffe, inpieer nur eintreten möchte, 
den finnlihen Trieb des Aſſociirens zum Culturtrieb des 
Organiſirens fortzuentwideln: hätte ein fo feltener Dann 


*) Diefelbe iſt durch bie „Päbagogifche Revue, Juniheft 1852”, ver- 
Öffentlicht worben, und it in demſelben von Seite 163 an biefes Aften- 
füd zu leſen. 
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nicht natürliche Anfprüche auf pie Aufmerkſamkeit aller feiner 
Zeitgenofien, vie in jener Atomiftif die mangelhafte Geſtaltung 
ber Lebensverhältniffe und das eigentliche innere geiftige Un- 
glück ver Menfchen dieſer Zeit erfannt haben? Der befferen 
Menſchen diefer Zeit, d. h. derjenigen, in welchen das Be⸗ 
dürfniß erwacht iſt, in lebendigsthätigen Menfchenvereinen ein 
lebendiges, empfangendes wie gebendes, Glied zu fein? — 

Was würde man dazu fagen mäffen, wenn ein folder 
Mann, ftatt geachtet und gehört zu werben, das Schidfal 
hätte, verachtet und für ein ſchädliches Mitglied der menſch⸗ 
lichen Geſellſchaft erklärt zu werden? — — 

Zweitens floßen wir unter den Nicht-⸗Lehrern, welde 
die Schule mit Anklagen belaften, auf alle diejenigen, welche 
das Volk in ver Dummheit erhalten wiffen wollen, gleich⸗ 
viel aus welchen Gründen, ob aus (Junker⸗) Intereſſe, oder 
aus Herrfchfucht oder warum fonft, möge man ben Grund 
folcher Wünfche und Beftrebungen in abfolutiftifchen, ariſto⸗ 
fratifchen, jefuitifch-hierarchifchen oder pietiftifch- befchränften, 
in reltgiöfen oder polttifchen oder andern Anfichten zu ſuchen 
haben. Genug, e8 eriftiren ſolche Beftrebungen; theild mad 
firen fie fi unter, die eigentlichen Abfichten verſteckenden 
Larven, theils treten fie unverhüllt und mit frecher Stine 
an das Tageslicht. Es iſt genug, daß man weiß: fie ertfiiren. 

Daß nun den Männern diefer Richtungen ein Inſtitut, 
wie die Schule, welches Kenntniffe verbreitet, fie allgemein 
machen, die Jugend des ganzen Volkes zu Menſchen er 
ziehen, mit den Grundfägen der Humanität, mit den 
Pflichten und Rechten jedes Menfchen und gegen jeden 
Menfchen befannt machen will, verhaßt fein muß, leuchtet ein. 
Ja, bevenft man, daß die moderne Schule damit umgeht, 
 e8 darauf anlegt, und darin ſchon etwas geleiftet hat, die 
Bollsjugend zur Selbſtthätigkeit, man denfe: zum Selbſt⸗ 
denken, zum Finden und Erfinden, zum Prüfen und Ueberle⸗ 
gen und zu allem dem, worin fie den Werth und die Würde 
des Menſchenlebens erkennt, anzuleiten: fo wird man unſchwer 
begreifen, daß dieſe Schule den Abfolutiftien, Jeſuiten und 
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Peiiften ein Greuel fein muß! Nach deren Meinung glei- 
hen bie Leiſtungen und Refultate der Schule ihrer Tendenz, 
bie — „aus der Hölle ſtammt“. 

Ratürlicher Weiſe zeigt man ſich als Stütze des Throng 
und des Altars, man erwirbt ſich Verdienſte um's Vaterland, 
wenn man ein ſolches Inſtitut ausrottet, ihre Führer auf 
den Sand ſetzt, oder ihnen einen Sperrſitz anweiſet, oder ſie 
über's Meer treibt, und eben fo natürlich iſt, daß man bie 
Schule felbft in die Hand nehmen, frommen Hänpen übers 
geben und anders organifiren muß. 

Das jebt Iebende Bolf it — wimmern fie — nun ein⸗ 
mal verborben: denke man auf die Erziehung eines andern 
Geſchlechts, nehmen wir die Schule in die Hand, „wer die 
Schule hat, bat die Zukunft!” — 

Endlich treffen wir unter den Anklägern der Schule auch 
Geiſtliche an und zwar ihrer nicht wenige, von Herrn 
Hengftenberg an bis zu den Herren Liebeirut, Tips 
pelskirch — — — — — — und Andern hin, mit vielen 
Andern zu unſerm höchſten Erſtaunen. 

Denn in ihrer Hand iſt die Schule geweſen, ſie haben 
dieſelbe geleitet oder leiten ſollen, ſie haben es verlangt, ſie 
haben die Schule nicht aus der Hand geben wollen — ſie 
ſchlagen ſich daher durch die öffentliche Anklage der Schule 
in das eigene Angeſicht. Warum haben ſie das Unweſen, 
das ſie jetzt aufdecken, ſo lange geduldet; warum haben ſie, 
die die Naſe in die Schule zu ſtecken verpflichtet waren, nicht 
eher geſprochen und unisono ihre Stimme erhoben? 

Bir willen, warum. 

Die Richtung der Schule in den letzten 40 bis 50 Jahren 
iſt von den Regierungen ſelbſt herbeigeführt, wenigſtens be⸗ 
günſtigt worden; gegen die Obrigkeit tritt man nicht gern 
auf, es pflegt keinen Nutzen zu bringen. 

Das Weſen derſelben zu erforſchen, koſtet Muͤhe; fie In 
ihrer einzelnen Thätigkeit zu beobachten, iſt läfig; mit ber 
päpagogifchen Literatur vertraut zu werben und zu bleiben, 
erfordert Anftrengung u. |. w. u. |. w. 
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Kurz: die Geiſtlichen thaten Im Ganzen nichts, wie 
Jedermann weiß. 

Mir machen ihnen dies bier an und für fich nicht zum 
Vorwurf, aber daß fie jebt, wo pie Metterfahne nach anderer 
Gegend zeigt, die Schule, der fie vorgeſtanden haben, mit 
Bormwürfen und Anflagen belaften, das machen wir ihnen 
ſelbſt zum Vorwurf und — weiſen fie ab. 

Und zwar nicht blos aus inneren Gründen, bie wir bes 
rührt haben, fondern auch aus Außeren. 

Der erfte ift der, daß man mit Recht son folden Geg⸗ 
nern zu verlangen bat, daß fie auf ihrem eigenen Ge⸗ 
biete mit tüchtigen Leitungen vorgeben. 

Auf dem Gebiete der Schule. fieht es fchlecht aus, fagen 
fie. Nun, wie fieht e8 denn auf dem Gebiete der Kirche 
. aus? Was leiften die Geiſtlichen, was haben fie bisher ge⸗ 
Veiftet ? Wie fteht es mit der Religiofität, mit der Sittlichkeit, 
mit dem praftifchem Chriſtenthum unter dem Volle? 

Daß ſich Bott erbarm’! muß doch Jeder ausrufen, ber 
nur noch fehen Tann. 

Achtzehn Sahrhunderte, oder unter unferm Volke zwölf 
oder zehn oder vier Jahrhunderte, haben fie die göttlichen 
Lchren des Chriftenthums verbreitet, in jedem größeren Dorfe 
fist ihrer einer — was haben fie bis jet zu Stande gebracht? 

Darauf bat, ich wi nicht einmal fagen, ber fromme 
Ehrift, fondern der gewöhnliche Menſch Teine andere Antwort 
als die: „Mi jammert des Volkes“. — Berlangen wir 
nichts Ueberſchwengliches, nichts Unmenſchliches, nichts noch 
nicht Dagewejenes! Wir wollen nur die Mahnungen des Er⸗ 
löfers in der Volksverſammlung auf dem Berge, die fchlich- 
ten, darin enthaltenen Forderungen, benen jeder Menſch, fos 
bald er fie vernimmt, fofort beiftimmt, bevenfen, und damit 
vergleichen, wie unfer Bolt iſt, was es barin leiſtet. If es 
nicht entfeglich? 

Sa, es iſt entſetzlich; das Chriftenifum iſt, im Großen, 
mehr Wort als Leben und That geweſen. Einzelne 
Menſchen hat es durchdrungen, das Boll nicht. Es fehlen 
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alle Thatfachen. Leugne es, wer es vermag! Und wer bas 
zu Tönnen meint, halte ben Mapflab ber Bergrede an die 
Zuflände und Eigenfchaften des Volles und — urthelle dann! 

Davon zu reden tft diefes Ortes; dieſes Dries, der ung 
unſern Anllägern, die uns durch Ihre Öffentlichen Anflagen 
herausfordern, gegenüber ftellt, zu jagen: fo wenig haben 
fie felbft geleiftet. 

Kein Sterblicher bat fo wenig Urfache, Über Andere 
zu Tagen, Andere mit Vorwürfen zu belaflen als fie *). 
Und wenn fie mehr geleiftet hätten, hätten wir, bie wir 
unter ihnen flanden, gewiß auch mehr geleiftet. 

Das eben war unfere Abficht, pas eben wollten wir; 
darum traten wir gegen fie, die weber auf ihrem eigenen 
Felde Genügendes, noch auf unferm Telde auch nur das 
Nothwendigſte Tetfteten, gegen fie auf, und begehrten andere 
Führer, ſach- und fachverſtändige Männer**). 


— — — — — 


*) Man denke nur an bie Art und Weiſe, in welcher Beſchaf⸗ 
fenheit Taufende und aber Tauſende zur Eonfirmation zugelaffen werben! 
Haben ſich die Herren ber Konfirmation etwa daran mübe gearbeitet? Das 
wenigſtens kann man allwöchentlich von dem Lehrer jagen unb zwar von 
ben meiften: toptmübe. Wer verlangt mit ihnen zu taufhen? 

»a) Obige Forderung betonte ich auch in ber Berfammlung bes 
allgemeinen deutſchen Lehrervereins in Gotha (uni 1852). Wie deutet 
biefes Herr Pralat Zimmermann in Darmſtadt? 

Sn der Sipung ber dortigen Abgeorbneten-Derfammlung am 29. Juni 
d. J. (Allgemeine Schulzeitung, 1852. ©. 486) ſprach er von „Diefterweg, 
ber erſt neulich in Gotha wieder ihnen (ben Lehren) Emancipation 
von ber Kirche prebigte!" Ein fchönes Pröbchen von Wahrbeitafinn! 
Aus „Irene gegen Religion und Kirche” eriauben fie fih Unwahrhaftigkeit 
gegen bie Menfchen. 

Ein anderes Beifpiel von — um gelind zu reben — Leichtfinn findet 
fih in Palmer’s „enangelifcher Pädagogik“, 1852. ©.29. Er ergeht 
fih dafelb in feiner Weife Über einen Ausſpruch in den Rhein. Blättern, 
er reißt ihn aus dem Zuſammenhange, er verbrebt ihn, bezichtet dann 
ben Ausfpruch der „Rohheit“, ohne fich die Mühe zu nehmen, benfelben 
wörtlich anzuführen, „So ungefähr lauten bie Worte,” fagt er, das 
genügt ihm. So gewiffenhaft find dieſe Wächter des Helligthums! 
(Meine Beurtheilung bes eben genannten Buches, eines Arfenals von An⸗ 


Es tft und das nicht gelungen. Daß ed und nicht ge- 
lungen ift, darin erbliden wir mit eine der Urſachen, daß 
e8 und nicht gelungen iſt und nicht gelingen wird, mehr 
zu leiſten. 

Daß nun aber gerade diejenigen, welche dieſes ver- 
fchuldet oder veranlaßt haben, hinterher auftreten und uns- 
sorwerfen, daß wir nicht mehr und Anderes geleiftet haben, 
ft doch in der That eine unerbörte, ift eine empörende Ers 
fcheinung. Erf verhindern fie es, daß das Beflere ge⸗ 
fchehe, und dann machen fie e8 zum Vorwurf, daß es nicht 
gefchehen. 

Was wollen die Lehrer, was haben fie gewollt, feitbem 
fie zu denken angefangen? 

Ste wollen das Bolt bilden, die Jugend erziehen, den 
Grund zur Erziehung und Bildung legen oder legen helfen. 

In diefer Aufgabe erbliden fie etwas Großes. 

Haben fie nun geglaubt oder behauptet, daß fie alles das 
wirflich leiften, was in diefer Beziehung zu leiſten iſt und 
geleiſtet werden Tann? Sind fie felbft mit den Refultaten 
der Schulerziehung und Bilbung zufrieden geweien? Waren 
fie mit ihrer eigenen Erziehung und Bildung, nämlich 
mit der Vorbereitung zum Amte, die man ihnen gegeben, 
zufrieden, erfchlen ihnen biefelbe al8 genügend, dem Zweck 
entfprechend und befriedigend? 

Die ganze Welt weiß es, daß das directe Gegentheil ver 
Ball geweien; weiß es, dag die Lehrer feit Jahrzehnten 
ſchreien und, trotz Berläfterungen und Berfolgungen, nicht 
müde werden, zu fchreien: 

1) Es wird Im Allgemeinen nicht für Die Schule geforgt, 
wie für fie geforgt werben follte und könnte; 

2) im Beſonderen fehlt es bier an der nothwendigen Zahl 
von Lehrern, dort an Lehrmitteln u. |. w. u. f. w.; 


klagen gegen bie heutige Schule, worauf jedoch in biefem Jahrbuche noch 
nicht Rüdficgt genommen werben Tonnte, findet fih in ben Rhein. Blättern, 
1853, 9.1.) 








241 


3) es fehlt an ber erforberlichen Unterflägung ſowohl von 
Selten der Eltern, als auch häufig an ver von Seiten 
ber Vorgeſetzten; 

4) es fehlt uns an Mitteln zur anftändigen Unterhal⸗ 
tung unferer Samilten, zur Erziehung unferer eigenen 
Kinder ꝛc.; 

5) es fehlt und an Gelegenheit und an Mitteln zu uns 
ferer Fortbildung; 

6) es fehlt uns an eigener Bildung. — 

Ich breche ab, das halbe Dutzend Tiefe fich leicht zu zwei 
ober drei Dubend ergänzen. Aber ich frage: haben die Lehrer 
ſo gefprochen, over haben fie nicht fo geiprochen? iſt es wahr, 
ober nicht wahr? 

Wenn es nun wahr ift, wie Iedermann weiß; ja (es iſt 
unerhört) wenn es wahr ift, daß man es ihnen zum Vor⸗ 
wurf gemacht bat, daß fie fo gefprochen, ſolche Wünfche ge- 
äußert und ihnen enifprechende Forderungen geftelt haben; 
wenn es wahr ift, daß man namentlich viejenigen Lehrer, bie 
im Namen ver Lehrer und aus Pflichtgefühl alfo gefprochen 
haben und fo zu fprechen nicht müde geworben find, mit Leis 
denſchaft angegriffen hat; wenn, fage ich, das Alles unleugbar 
wahr ift, was fol man dann dazu fagen, daß man biefelben 
Menfchen mit Vorwürfen belaftet, daß fie nicht mehr, daß fie 
nichts Beſſeres geleiftet haben; dazu fagen, daß man ein In⸗ 
fiitut wie die Schule, für das man fo wenig gethan bat, 
befien Beamte man auf das Notbpürftigfte, fowohl mit Kennt⸗ 
niſſen als mit Geld, ausftattet, dem man oft die Mittel vers 
fagte, um das Nothwendigſte nur zu leiften, nun bafür vers 
antwortlich machen will, daß e8 dem „Zeitverderben”, welches 
hoch weder bie Gewalt des Staats, noch die Macht der Kirche 
zu hindern mächtig genug gewefen, nicht zu bannen vermocht 
bat? Unerhört nenne ich bie ganze Erfcheinung, für mein 
Gehirn iſt fie unfaßbar. 

a, wenn die Schule, wie e8 nach unferer, freilich ver- 
fehrten Anficht fein follte, weil fie e8 mit unfern Kindern 
zu thun bat, wie der Liebling jeder Gemeinde behandelt wor» 
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ven, folglich mit Allem, was zur Erziehung und Bildung nur 
irgend gehört, ausgeftattet gewefen; wenn man an fie, wie 
ed wieder unfere Berfehrtheit wünſcht, bie durchgebildeiſten, 
erfahrungsreichften, enelften Menſchen berufen hätte; wenn — 
wenn — ja wenn — — bann möchte man Urſache haben, 
wenn das Bolf ſich Exceſſe erlaubt, gegen die Schule aufzu- 
treten und bie Lehrer in Anflagefland zu verſetzen; aber jo, 
da es fo iſt, wie es iſt, muß Die Anklage der Schule für bie 
höchſte Ungerechtigkeit, ja, damit wir unfere Meinung ganz 
ausfprechen, für Unfinn und reine Tollheit erflärt werben. 
Es ftedt eine Sophifterel, es ſteckt pie Heuchelei Dahinter. 

Daß die Urfachen, die das Jahr 48 herbeigeführt haben, 
ganz wo anders liegen, als in der Schule, das wiffen bie 
Ankläger der Schule felbft fehr wohl. Daß fie es für eine 
Beleidigung ihres Berflandes erachten würben, wenn man 
ihnen im Ernfle zutrauen wollte, fie leiteten das „Zeityers 
berben” von dem Inſtitute ab, das fie bisher ja faft keines 
Dlides, in der Regel nur, wie man aus ver Behandlung 
ber Lehrer ganz unzweideutig erkennt, ihrer Berachtung ges 
würdigt haben, — iſt gewiß. Ste wiffen nur, dag yon ber 
Schule dieſes und jenes ausgehen fann, daß fie dazu mit: 
wirft, wenn das Volk fo oder fo benft und will (mehr 
wiffen wir auch nicht, mehr erwarten auch wir nicht von ber 
Schule); aber das willen fie auch, daß man, wenn man bit 
Schule danach einrichtet, durch ihre Beſchaffenheit Manches, 
was man nicht will und folglich nicht aufkommen laſſen will, 
verhindern Tann, und das iſt es, was man, um es berauds 
zufagen, will: man will fi der Schule, der Erziehung be⸗ 
mächtigen, um fie als Hemmſchuh der Entwidelung, um fie 
als ein Mittel im Dienfte reartionärer, politifcher und reli⸗ 
gibſer Zwecke zu benußen. 

Nicht Alle denken fo, die mit der Schule unzufrieden find, 
aber Manche denken fo. Darum Magen fie die jegige Schule 
an; barum übertreiben fie Die Wirkungen, vie fie, auch nad 
ihrem Dafürbalten, niemals haben wird; darum reben fie 
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von der Nothwendigkeit des Gehorſams, der Pietät, des 
Bertrauens, der Frömmigkeit und andern Eigenfchaften, bie 
von der Schule gepflanzt werben müßten, aber von ihr in 
vergangener und jegiger Zeit nicht gepflanzt und erhöht wor- 
ben: Furz, fie wollen bie Schule in ihre Hand befommen. 
Das ift das Ziel und die Abfiht. Das gegenwärtige Ge- 
ſchlecht ift, wie fie erfahren, ihren Tendenzen nicht günftig; 
fie wollen fich ein beſſeres dafür erziehen. Ihre Hauptmaßs 
regeln für diefe Abfichten geben weit über pie Schule hinaus, 
liegen auf ganz andern Gebieten, fie fuchen fi, wie Seber- 
mann weiß, des Ruders des Staatsfchiffes zu bemächtigen, 
fie geben darauf aus, die Kirche ihren Zwecken bienfibar zu 
machen, jede freie Bewegung und felbftfländige Organiſation 
derſelben zu verbinpern, und außerdem trachten fie auch nes 
benbei nad der Beberrfhung der Schule oder eigentlich 
nach einer folchen Einrichtung verfelben, daß von ihrer Thäs- 
tigkeit nichts zu beforgen ifl. Ste verlangen von ihr eigent- 
lich nichts, nichts Pofitives, das Volk fol nicht gebildet wer⸗ 
den; fie find zufrieden, wenn von ihr Feine geiftige Anregung 
ausgeht, wenn durd fie die Jugend und das Volk in dem 
Herkommen, in dem Feſthalten an dem Beſtehenden nicht 
geſtört wird. Ste thun zwar, als wären fie zu allen Opfern 
für Staatswohlfahrt und darum auch für Bildung und Schule 
bereit; e8 iſt aber nicht fo, fie wollen gar Feine Entwidelung, 
wenigftens Teine folche, durch die ihre Intereſſen, ihre Stel- 
Yung, ihre Vorrechte ac. in irgend einer Weife geflört werden 
Fönnten. 

Solches aber beforgen fie von der modernen Schule, ber 
ſonders wenn deren weitere Ausbildung begünftigt würde. 

Und darin haben fie Recht. 

Alte Vorrechte, ewige Dauer des Beſtehenden, Anbetung 
der Hifterie, Stilfland oder Nüdgang vertragen fi mit 
„Entwickelung“ nicht. 

Darauf bat es befanntlich Die moderne Schule abgefe- 
ben; auf nichts weniger, aber auch auf nichts mehr ald auf 
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Entwidelung der Natur des Individuums “). Was bars 
ans folgt, ft kein Gegenftand ber Meberlegung, und noch 
wenfger der. Beſorgniß für die Schule - Sie vertraut ber 
Natur und ihren Gefegen. Aus naturgemäßer Anregung 
und Entfaltung Tönne, meint fie, nur Gutes entfpringen. 
Jene Partei aber will nichts von Entfaltung und Anregung 
wiffen. Der Menſch fol, nach ihren innerſten Gedanken, zu 
einem brauchbaren Werkzeug zugerichtet werben; bie Schule 
fol als Mittel dazu dienen. 

Es mag fein, daß diefer Partei das Ein’ und Andre ges 
lingt. Aber ihr Plan wird im Ganzen und Großen nicht 
gelingen, fondern fcheitern, ſchmachvoll fcheitern. Denn bie 
„Sntwidelung” if ein Weltgefeß, und nicht blos die ganze 
‚große Natur, dad Weltall, fondern auch die Menfchenwelt 
{ft in jeder, in religidfer wie in politifcher und forlaler und 
andrer Beziehung, in Bewegung. 

Für die Schule find wir darum auch nicht bange. Mit 
dem Sieg des Lebens über die Hinverniffe der Bewegung 
und freien Entwidelung ift auch ver Sieg der Princips ber 
heutigen Schule gewiß. — 


Nachtrag. 


Die letzte, die Frobel'ſchen Kindergärten betreffende 
Miniſterialverfügung habe ich oben als eine bemerkenswerthe 
bezeichnet. Leider iſt ſie nicht ganz an die Oeffentlichkeit ge⸗ 
treten. Aber was davon befannt geworben, bezeichnet voll⸗ 
fländig, nicht blos ihre Tendenz, fondern aud den Stand⸗ 


*) Nah Heren Palmer („Evangelifche Paͤdagogik“, S. 160) IR die⸗ 
jed Streben — Unfinn. Er fagt: „Die Entwidelung ber Naturanlage iſt 
in Wahrheit gar nicht das Gefhäft bes Erziehers ꝛc.“; „bie Pädagogen 
Können ein Kind eben fo wenig entwideln, als ver Gärtner eine Pflanze 20.“ 
Und do hat Fein füchtiger Erzieher jemals etwas Anderes gewollt und 
vermocht. 
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punkt Ihres Cunbefannten) Verfaſſers. Ich halte es für nicht 
zeitwidrig, bie Lefer mit dem wefentlichen Inhalte derſelben 
befannt zu machen und bier und da ein Wort darauf zu 
erwiebern. 

Die Gründe, aus welchen in dem angezogenen Minifteriabs 
refeript der am Ende angeführte, auch bier zuletzt namhaft zu 
macende Schluß abgeleitet wird, find vollſtändig, mit Be⸗ 
nußung ber eigenen Worte des Erlaſſes, folgenpe: 

1. „Es ftellt fih ein enger Zufammenhang der Fr. Frö⸗ 
bel'ſchen Kindergärten mit den deſtructiven Richtungen auf 
bem Gebiete der Religion und Politit hervor. Beweis: ent- 
fchiedene Vertreter der Democratie und des Deutſchkatholicis⸗ 
mus in Norbbeutfchland haben fie daſelbſt in's Leben gerufen, 
während fie in confervativen und wahrhaft-hriftlichen Kreifen 
feine Thellnahme gefunden haben.“ 

Dieſe Schlußfolge ift dieſelbe wie Diele: 

Demoeraten lieben das Turnen; 
Ergo ift das Turnen gemeingefährlich und verderblich. 

Oder: 

Wahrhaft schriftliche Kreiſe ſcheuen das Tanzen, und 
fingen keine weltlichen Lieber; 

Ergo if das Tanzen abzufchaffen und bie weltlichen 
Gefänge find zu verbannen. 

2. „Die Anhänger der deſtructiven Richtungen finden Das 
Mefen der Fröbel'ſchen Kindergärten für ihre Zwecke ges 
eignet; denn 

a) „Ed. Baltzer fagt, daß ſich die freie Gemeinde zu 
den innerſten Grundſätzen der Fr. Erziehungsweiſe 
bekennt, die Freiwilligkeit iſt in ihnen die treibende 
Kraft ꝛc.“ 

b) Wilh. Middendorff ſagt: „Das natürliche Kind 
weiß nichts von den menſchlichen Satzungen ꝛc., des⸗ 
wegen können bier Kinder aller Confeſſionen glüdlid 
und gefegnet neben einander fein.“ 

Die freien Gemeinden anerkennen das Fröbel'ſche Er⸗ 
ziehungsprineip, son Innen heraus durch aͤußere Anregung, 
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bie Erweckung der felbftelgnen Thätigfeit des Kindes, Grund: 
fäße, auf welchen nad meinem Bedünken jeve wahre Erzies 
bung beruht; eine vernünftige anderer Art bat es nie gegeben. 

Middendorff's Satz ruht auf Erfahrung und bezwedt 
Humanität. 

c) Derfelbe will außerdem durch die Kindergärten „eine 
neue Gemeinde von der Wurzel heraufziehen; fie werben 
uns herbeiführen, was unfer Boll bedarf.‘ 

Legt darin etwa eine gefährliche Tendenz? M. erfennt 
in den Kindergärten eines von den Mitteln, durch welche ein 
befferes, edleres Gefchlecht heraufgezugen wird. Und fo geht 
e8 vielen Andern, welche die Kindergärten fennen. Ber findet 
in diefen unſchuldigen Säten etwas Verfängliches? Die für- 
zefte perfönliche Kenntniß dieſes Mannes, deſſen Beſcheiden⸗ 
heit mir jedes weitere Wort verbietet, läßt keine Spur von 
Mißtrauen auffommen. — Auch feine Schrift, welcher obige 
Auszlige entnommen find, flößt das unbedingteſte Bertrauen 
ein. Aber die Wonne wünfchte ich mir, ven Berfafler eines 
ähnlichen Aufſatzes einmal perfänlich neben Middendorff 
au fehen. 

d) „Ein anderer vemorratifcher Literat” (Middendorff 
wird dadurch für einen ſolchen erflärtD äußert fih in 
einem bei Dülon in Befchlag genommenen Pris 
satbriefe in demofratifchem Sinne über die Kinder⸗ 
gärten. 

e) Noch ein anderer Demoerat äußert fi in ähnlicher 
Weiſe in einen gleichfalls faifirten Briefe. 

f) Ein Dritter oder Vierter rühmt an ven Kindergärten, 
daß fie die Menfchen wieder zur Natur zurüdführen. 

Mit Erlaubniß ver Lefer werde ich mich des Commentars 
zu diefen Auszügen aus Privatbriefen, welche durch die Polizei 
gewaltfam in Befchlag genommen worden find, enthalten. 

3. Auguſte Herz, Mitarbeiterin ver Fröbel'ſchen 
Wochenſchrift (die Gattin eines wegen Theilnahme am Dress 
bener Aufſtand verurtheilten Mannes), und „Diefterweg, 
deſſen nachtheiliger Einfluß auf pas Schulweſen befannt iſt 
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und befien innerer Zuſammenhang mit ven Beftrebungen ber 
Demokratie nicht zu bezweifeln fteht, iſt der eifrige Beförberer 
ber Zwede Sr. Fröbel's.“ Folglich If die Sache fehr 
bedenklich. — 

Darüber werbe ich auch Tein Wort verlieren. 

Der Erlaß zieht aus den bargelegten „Gründen“ ben 
Schluß, daß den Fröobel'ſchen Kinvergärten wegen ihrer 
Auffaffung und Benutzung von Seiten der Demokraten felbft 
dann entgegen zu treten fein würde, wenn die Theorie und Abs 
ſicht des Erfinders untabelig wäre Dies ſei aber keines⸗ 
wegs der Tal. Denn 

1) erregt die Empfehlung der Sache an Prediger Dülon 
über die Einfiht oder die Anfichten Sr. Fröbel's 
gerechte Bedenken; 

2) der Stanppunft Ir. Frobel's in feinem Erziehungs 
ſyſtem (die Beläge zu diefer Auffaffung theilt die Päs 
bagogifche Revue leider nicht mit) iſt vbllig haltlos und 
verderblich. 

„Ein Erziehungsſyſtem, das von ſolchen Gruudſaͤtzen ges 
tragen wird und in feiner Verworrenheit und Unklarheit, wie 
in feiner Entfremdung von allen pofitisen Grundlagen ber 
Offenbarung, ven zerfeßenden und zerfiörenden Richtungen ber 
Zeit ein willkommenes Mittel ift, um ihre Irrthümer in täus 
ſchender Hülle der Jugend einzupflanzen, muß auch feiner 
Theorie nach für ein gefährliches erklärt werben.’ Die Frö⸗ 
bel’fchen Spiele und Beſchäftigungsweiſen follen außerdem 
zwar geeignet fein, „frühzeitig Bewußtſein und überlegte 
Thätigleit hervorzurufen, zugleich aber bie Unbefangenheit des 
Kindes und das Gefühl feiner Abhängigkeit zu zerflören, 
während die confequente Fernhaltung nicht nur jedes poſitiven 
religtöfen, Sondern auch jedes überhaupt des Behaltens wür⸗ 
digen Inhalts eine fehr erfolgreiche Gelegenheit bietet, reflec⸗ 
tirende, glaubens⸗ und gewiſſensloſe Schwätzer und in Ihnen 
die Werkzeuge zur Entfittlihung des Volkes und zur Un⸗ 
tergrabung des Beftehenden heranzubilden.“ Aus allen dieſen 
Bründen ır. 
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Auf das Letztere bemerke ich dieſes: 

1. Ber dem Stifter Fr. Fröbel oder ſeinem Collegen 
und Erben feiner Anftalt, Middendorff, geheim böfe Abs 
fihten zutrauen möchte, Tennt fie nicht. 

2. Der Werth ver Kindergärten, prackiicher Anftalten, iſt 
weniger aus Schriften, am wenigften faft aus benen von 
Sr. Fröbel felbft, dem die Gabe der Haren Darflellung 
verſagt war, als aus ben Anftalten felbft zu erkennen. Trete 
Einer auf, der in ihnen die kindliche Unbefangenbeit vermißt 
und den Anfang der Bildung gewiſſenloſer Schwäger ır. bes 
merkt hat! 

3. Als Grundlage der Erziehung betrachtete Fr. Frobel 
bie Menfchennatur, als Anregung zur Entwicklung berfelben, 
zunächſt der Glieder und Sinne, die Natur überhaupt und 
das Leben in ihr. Beide in Verbindung, die Menfchennatur 
und die übrige Natur, bielt er für die unmittelbar 
son Gott gegebenen, allgemeinften und poſitivſten 
Grundlagen der Erziehung. Was unter dem Ausbrude 
„pofitive Grundlage“ in gewöhnlihem Sprachgebrauch noch 
verſtanden wird, wie z. B. die „Erbfünde”, fand in Zr. Fro⸗ 
bel's Erziehungsioftem freilich Feine Stelle. 

4. „Das Gefühl der Abhängigkeit” in dem Kinde zu ers 
halten, darauf ging Ir. Fröbel nicht aus; vielmehr war er 
darauf bedacht, die Selbfithätigfeit des Kindes zu wecken, es 
zum fcharfen Gebrauch aller feiner Sinne zu gewöhnen und 
bie einflige Selbſtſtändigkeit in ihm anzubahnen; nach feinen 
Grunpfägen Alles in naturgemäßer Welfe, nah dem Geſetze 
ber ſtetigen Entwidelung. 

5. Was die Kinder Coon 3—6 Sahren) bei Frobel 
auswendig lernten, waren ſpielende Kinderlieder. Er war 
ber Meinung, daß das Kind in dieſem Alter nicht reif ſei, 
etwas. für's ganze Leben Behaltenswerthes zu faffen, baß 
man dagegen durch frühzeitige Belaftung des Gedächmiſſes 
bes Kindes mit unverftandenem Inhalte die freie Entfaltung 
feines Geiſtes hemme. 

6. Reflectirende Schwätzer können aus jeder anderen 
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Cabftracten) Erziehungs» und Bildungsweiſe eher hervorgehen, 
als aus ver Frdbel’fchen, die Alles auf unmittelbare An- 
fhauung baſirt und Fein Wort gebrauchen läßt ohne 
realen Inhalt. Aber in dieſer Weiſe begründet man bie 
Wahrhaftigkeit des Kindes, indem man es vermeidet, Worte 
zu lehren, bie es nicht verfteht und bei welchen es nichts 
denkt. Diefes aber iſt die herkömmliche Welfe auf der her⸗ 
fömmlichen „pofitiven Grundlage”. Auf derfelben erwachſen 
zwar Feine „reflectirenden” Menfchen, weil zum Reflectiren 
Borftellungen und Gedanken gehören, die daſelbſt zu fehlen 
pflegen; wohl aber erwachlen auf verfelben mechaniſch⸗nach⸗ 
betende, durch blinden Autoritätsglauben gebundene Menfchen, 
allenfalls auch Firchengläubige Anhänger beftehenver Confel- 
fionen und folgfame Staatsuntertbanen, nimmermehr aber 
religidfe Menſchen aus innerer Ueberzeugung in Harmonie 
mit ihrer ganzen Bildung, nimmermehr ſelbſtſtändige, ſittlich⸗ 
thatträftige Charaktere, nimmermehr Menfchen folcher Art, 
wie die Zeit ihrer bedarf. 

Bedürfte e8 noch der entgegengefeßten Zeugniffe von Per- 
fonen, welche in ver Erziehungsweife Br. Fröbel's nur 
Heilbringendes entdeckt haben, fo wären die Zeugniffe ber 
preuß. Schulräthe Weiß in Merfeburg und Bormann*) 


*) In dem nach mehrfachen Befuch der Fr. Fröbel'ſchen Anflalt in 
Marienthal von Bormann im Schulblatt für die Provinz Brandenburg 
veröffentlichten Gutachten heißt es: 

„Als ich den Mann mit feinen Kindern fpielen fah, tft mir unbe» 
greiflich geweien, wie man von gewiffen Seiten ber ihn als Dema⸗ 
gogen 30. hat bezeichnen können; aber je länger und je mehr ich mich mit 
ihm und den ihn leitenden Ideen befannt machte, defto räthſelhafter erfchien 
mir jene Verbächtigung. Wenn irgend wer, fo hat er das Geheimniß ge- 
funden, den böfen Damon ber Zeit, der an Zerfiörung und Umſturz Ge- 
fallen hat, zu bannen, daß er alles das, was ihm gerabehin entgegengefebt 
if, Orbuung und Gewöhnung an Gefehmäßigleit, an ſinnvolle Vertiefung 
in bie vorliegenden Anfchauungen in der Seele bes Kindes pflegt, und ich 
wüßte zwifchen Himmel und Erbe nichts, das begieriger ergriffen werben 
follte von denen, welche die Heilung der Schäden des Vollks zu ihrer 
Aufgabe haben, als die Kinpheitspflege in ber von Gr. Fröbel gewie⸗ 
fenen Welfe.” 
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in Berlin, die der Frau Doris Lütkens in Hamburg 
(fiehe deren pädagogiſche Blätter: „Unſere Kinder ꝛc.“), des 
Dr. Georgens und feiner Mitarbeiter in Bapen» Baden 
u. 9. 9. anzuführen. 

Nach meiner Ueberzeugung iſt Die Fr. Sröbel’fche Theorie 
die Anwendung der Grundgedanken Peſtalozzi's auf ein 
beftimmtes Lebensalter (das frühefte), namentlich ein weiterer 
Ausbau verfelben in Bezug auf die demſelben zufagenden 
Anregungs= und Beichäftigungsmittel, in deren - Erfindung 
fih Zr. Fröbel als ein wirkliches Gente bewährt hat. Den 
Demorraten und den freien Gemeinden mußte Peſtalozzi⸗ 
Fröbel zufagen, weil er — wie fie in allen Stüden — in 
der Erziehung das Prineip der freien Entwidelung aufftellte 
und danach zu handeln lehrte. 

Wer Fröbel's Richtung und Theorie verwirft, verwirft 
Peſtalozzi, und wer Peſtalozzi verwirft, verwirft bie 
ganze neuere Weiſe der Erziehung und des Unterrichts, das 
Princip der Entwickelung. Dabei muß ich auch das Perſön⸗ 
liche fagen: Wer geglaubt oder vermuthet hat, daß Fr. Frö⸗ 
bei in Hamburg mit Ronge oder mit den freien Gemeinben, 
oder auch mit der demorratifchen Partei in Verbindung ges 
ftanden, bat gar nichts yon Ihm gewußt. Er lebte nur der 
Pädagogik. — 

Niemand war weiter als er davon entfernt, feine Sache 
für vollendet zu erachten. Er betrachtete ſich als einen 
Anfänger in einer ihm fo wichtig feheinennen Angelegen- 
beit, daß er ihr fein Leben widmete und — wie vorliegt — 
opferte. 

Hätte man ben trefflichen, feltenen, genialen Mann zu 
benugen verftanden, durch Ihn wären Kleinkinderlehrer und 
Erzieherinnen gebildet worden, wie fie in Betreff ber Kinder⸗ 
kenntniß, der natürgemäßen Behandlung berfelben und ber 
bingebenden Liebe die Welt bis dahin. noch nicht gefehen hat. 

Einiges könnte auch jet noch nachgeholt werden, denn 
Middendorff iſt noch da; aber er ſteht mit Sröbel in 
gleicher Verdammniß. 
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Kein Kinderlehrer aber wird es bereuen, ſich mit den 
Fröobel'ſchen Beſchäftigungsmitteln ꝛc. bekannt gemacht zu 
haben. Einem fruchtbareren Elementarunterrichte trägt dieſe 
Kenntnig jeden Falls reife Früchte. 

Den Atheismus und den Socialismus mit dem Wefen 
bes Kindergartens, wie er fih in der Praxis, d. h. in Wahr- 
heit, geftaltet, in Verbindung ſetzen, heißt: das Heterogenſte 
mit einander verfnüpfen. Die Erziehung des Knaben und 
des Mädchens ergänzt bie Schule; was ergänzt bie häus⸗ 
lie Erziehung des Meinen Kindes? Der Kindergarten. Das 
ift die Idee Fröbel’s. Er will die erwachſenen Mädchen in 
ben Kindergarten führen, damit fie daſelbſt die rechte Art der 
Beſchaäftigung Heiner Kinder erlernen. Der Kindergarten tft 
eine Bildungsanftalt für die fünftigen Mütter. Die Erziehung 
der Kleinen ift deren Beruf. Sollen fie dazu feine Anleitung 
erhalten, da doch, wie zugeſtanden wird, alles Liebrige erlernt 
werden muß? Sollen fie es, wie Peſtalozzi wollte, durch 
ein Buch, oder wie Fröbel will, durch die Anfchauung und 
die Praris erlernen? Was die Mufters und Uebungsſchule 
für den angehenden Lehrer, ift der Kindergarten für bie künf⸗ 
tigen Mütter. Er bat die Beflimmung, die Erziehungsthä- 
tigkeit verfelben und damit die eigentliche „Würde ber Frauen“ 
berzuftelen. 

„Drganifation der Arbeit” iſt das Feldgeſchrei der Soria- 
ten. Fröbel organifirt die Thätigkeit der Kinder. Iſt er 
darum ein Socialiſt? 

„Sommunismus” rufen Andere, die in der Negel nicht 
wiffen, was fie wollen. Fröbel fiftet eine Gemeinſchaft der 
Kinder in Thätigkeit und Spiel. Gehört er darum zu den 
Sommuniften ? 

Auf „pofitiven religidfen Grundlagen“ wollen. Diefe und 
Iene das Heil der Welt erbauen, aber mit benfelben vermag 


doch im erfien Kindesalter kein DVernünftiger etwas auszur 


richten. Frobel regt das religiöfe Gefühl an, bildet prak⸗ 
tiſch das Gemüthsleben aus. 
Gutzkow serwirft Die Sröbel’fchen Spiele und Beſchäf⸗ 
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tigungen als „Denkſpiele“ und als „Spieldenken“. Seit 
wann denn find Anfhauungen und praftifce Thätigfeiten 
Denkproceſſe? 

Das Spiel iſt dem Kinde Arbeit, bie für e8 paſſende Ars 

beit, ift die Vorbereitung zur fchaffenden Thätigkeit, d. h. zum 
menfchlichen Beruf, durch veffen Ausübung ver Menſch das 
Ebenbild des Schöpfers herausarbeitet.. Die Arbeit nes 
Erwachfenen ift fein Spiel, auch das Schullernen foll Teine 
Spielerei fein; aber „hoher Sinn liegt im Einblichen Spiel.” 
Nicht Jedem iſt es gegeben, dieſen hohen und tiefen Sinn 
zu erfennen; Manchem aber ift e8 gegeben, Einem wenig» 
ftend war es gegeben, und von biefem Einen konnten und 
fünnen die dafür Empfänglichen es lernen. Ein dafür nit 
empfängliches weibliches Wefen mag Kinder gebären Tünnen, 
Kinder erziehen kann es nicht, und nur im phyfiſchen, 
aber nicht im wahren, edlen Sinne Tann vieles Wefen Mutter 
‚genannt werben. 
Ein Fröbel'ſcher Kindergarten iſt eine Mutter⸗Bil⸗ 
dungsanſtalt. Durch bloße Theorie kann man deren Weſen 
nicht gründlich und eigentlich kennen lernen. Mit Recht ver⸗ 
langte daher Fröbel: Kommet und ſehet! Den Wahlſpruch 
ſeines Lebens: „Kommt, laßt uns unſern Kindern leben!“ 
nennt Gutzkow fein „Princip“. Seit wann iſt denn Motiv 
= Prineip? Fröbel’s Prindp war „entwidelnd- erziehende 
Menſchenbildung“ und das wird auch das Prineip aller sers 
nünftigen Pädagogik bleiben. — 

Bröbel widmete fein Reben ver Beobachtung ver Kinder 
und dem Nachdenken ihrer Entwidelung. Seine Aufmerk 
jamfeit fefielte daS Ueberſehene, Unbeachtete, Kleine. Er war 
ber Ehrenberg unter ven Pädagogen. Wie diefer nachges 
wiejen bat, daß das Große, Fels⸗ und Gebirgsmaflen, aus 
dem Kleinften entfteht, fo zeigte Sröbel den Keim des Mans 
nes und feiner Thaten in der Kinbeöfeele und ihren Trieben. 
„Laſſet die Kinplein zu mir kommen!“ if in Dem Munde ber 
Meiften eine Phrafe; bei Froöbel war das große Wort eine 
Wahrheit. Er war ein thätiger, aljo ein wirklicher Jünger 
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des Herrn. Weltmenfchen gingen an ibm worüber, wie fie ja 
überhaupt die Reihen ver Kinder fliehen. Gröbel lieh fid 
nicht beirren, er verweilte bei ven Seinen. 


„Was iſt doch Flein? 

Die Stille zwifchen meinen Knechten? 
Das Sinderfpiel am Gartenflein? 

Mas ſiehſt Du in Correggio's Nächten? 
Vom Kinde aus geht aller Schein. 
Und das wär’ Fein?” — 





Er war Fein Socialiſt und kein Communiſt in dem ges 
meinen Sinne diefer Worte. Und doch Fonnte man ihn einen 
Communiſten, einen Soprialifien nennen — im wohlverſtan⸗ 
denen Sinne. 

Einen Speinliften! Die Grundgefinnung des wahren 
Sprialismus befteht in ver Liebe zum Ganzen, in der Hins 
gebung für dad Ganze. Findet fich diefelbe in einem Päda⸗ 
gogen als foldem, prägt fie ſich in einem Menfchen päda⸗ 
gogiſch aus, fo wirft fich fein Sinn auf Die Erziehung. Denn 
er erfennt in ber Erziehung der Volksjugend das eigentliche 
Fundament des Sorialigmus, die Degründung bes äußeren 
und Inneren Glüds, over beifer: des Inneren und bed äuße⸗ 
ren. Denn jenes ift Die Duelle von dieſem. Der einfichts- 
sole Socialiſt denkt nicht zuoberſt an materielles Glück, ſon⸗ 
bern an NRechtichaffenheit und Tugend und Thätigkeit jeder 
Art. Ihm gilt es nicht Darum, die Menfchen reich, ſondern 
fie tugenphaft und tüchtig zu machen. Das iſt ohne Erziehung 
nicht möglich. Der Menfch iſt nicht wie die Thiere, die Alles 
son felbft werben, die immer fo find, wie der Schöpfer fie 
haben wollte; der Menfch kann entarten, er wird nur Menſch 
durch Anftrengung und Vernunft. 

Feder aber fol dazu gelangen, nicht blos Diefer oder 
jener, auch der Nieprigft-geborene. Ja ihm vor allen an- 
deren fol die Hand gereicht werden, weil ihm am erften die 
Gefahr droht, in thlerifchen Zuſtaͤnden zu verharren. 

Sp denkt, in dieſem Sinne handelt der wahre Socialiſt 
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als Paͤdagog. Es iſt ein Ehrenname. 5. Fröbel verdient 
ihn im höchſten Maaße. 

Im wahren Sinne war er auch ein Communiſt. Er ging 
in innerlichſter Geſinnung in der Gemeinſchaft auf. „Le⸗ 
benseinigung,“ „allſeitige Lebenseinigung,“ dieſe ſchönen Worte, 
die unſern Materialiſten und verknöcherten Philiſtern wie 
Ideologie und Narrheit vorkommen, hörte man ſtets aus ſei⸗ 
nem Munde; ſie waren darin keine Phraſe. Er opferte ſein 
Vermbgen ſeiner Idee, er wurde ſo arm wie ſein Vorgänger 
und Freund Peſtalozzi, er blieb es bis an ſein Ende. Er 
war ſtets von Armenkindern umgeben, er kleidete und fpetfete 
fie, er that mehr: er veredelte fie. Eines verjelben, jet zum 
Manne herangewachſen, ein Nachkomme Luther's und beffel- 
ben Namens, rief ihm in’s offene Grab ven Herzensdank nad. 
Fr. Fröbel war ein Communift im evelften Sinne des Wortes. 
Wollte Gott, wir wären es alle in gleichem Grade! — 

Ein aufrihtiges Wort will ich aber bier noch beifü- 
gen; unfere erbitterteften Gegner follen nicht fagen, daß wir 
ber Offenheit und Aufrichtigfeit ermangeln. 

Diefes offene und aufrichtige Wort heißt: 

der Herr Minifter Fönnte auf einem gewiſſen 
Stanppunfte Recht haben. 

Das Verbot ver Fröbel'ſchen Erziehungsweiſe wäre dann 
ein Act der Eonfequenz. 

Diefelbe verträgt fich nämlich nicht mit einem „gewiſſen 
Standpunfte.” 

In dem erften Verbot ver Kindergärten vom 7. Auguft 
1851*) wurbe Darauf hingebeutet, daß bie Erziehungsweiſe 


— 





*) Es iſt gejagt worden, daß dabei eine Verwechielung bes Friedrich 
Fröbel mit deffen Neffen Cart Fröbel in Hamburg flattgefunben habe. 
Sch Tann das nicht willen, muß aber ber Wahrheit gemäß erflären, 
daß diejenigen, welche biefes geglaubt, die Richtung und die Wirkſamkeii 
Carl Sröbel’s zu deſſen Nachtheil falfch beuriheilt haben. Dabei be- 
rnfe ich mich auf alle diejenigen, welche deffelben praßtifche Orunbfäge und 
Thätigkett genau kennen zu lernen Gelegenheit gehabt haben. Man muß 
einem Menfchen nicht nach bem, was er bier ober ba einmal geſagt hat, 
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Fröbel's die Syfleme bes Atheismus und Socialismus bes 
gründe oder begünftige. Diefe Behauptungen brauchten nicht 
fofort wieverlegt zu werben. In dem wieberholten, aus⸗ 
führlicher motisirten Berbote wird der Mangel „pofitiver 
Grundlagen” hervorgehoben, was fo viel heißt, als: Fröbel 
fiebt nicht auf dem Boden der pofitiven, dogmatiſchen Kir⸗ 
chenlehre. 

Das kann man zugeben, indem man damit noch lange 
nicht zugiebt, daß ſeine Lehre kein Chriſtenthum ſei. 

Denn viele Tauſende diſſentiren von der Lehre auf jenem 
Standpunkte. Auch Fröobel. 

Derſelbe hatte indeſſen nicht blos, was man fo nennt, 
die Anficht, fondern er war von ber Leberzeugung durch⸗ 
drungen und hingenommen, daß feine Denk⸗ und Berfabs 
rungswelfe mit dem Geiſte und innerfien Wefen des Chriften- 
thums (der Lehre und der Gefinnung bes Stifters, nicht der 
gemachten Orthodoxie) volllommen harmoniere. Ja zwifchen 
dem Geifte des neuen Teflamentes und dem Geifle der Natur 
und ihren Geſetzen erfannte er feinen Zwieſpalt, Feine Diffe- 
renz. Was er in ber Natur fand, fand er in ver Bibel 
wieder, und bie Wahrheit ver Dibel fpiegelte Ihm die Natur. 
In feiner Seele war es zu einer sollen Einheit und Eini⸗ 
gung gekommen, und diejenigen, welche biefes erkannt haben 
und das Chriftenthbum fo auffaffen, wie Fröbel es auffaßte 
(was doch erlaubt fein wird), erblidten in ver Lehre und 
in der Richtung deſſelben eine vollkommene Congruenz; mit 





beurtheilen, fonbern nach dem, was er thut. — Auch bier gilt eines ber 
neuen Worte von Bettina Arnim, die fie ben Dämon zum „fchlafenden 
König“ fprechen läßt: 

„Meinungen find nicht Thatfachen, ihr Ausdruck ift unendlicher Aus- 
legungen fähig; was Einer verbächtigt, feheint dem Andern weiſe gethan.“ 
Geſpräche mit Dämonen, S. 205. — 

Obige Verwerhfelung ift eine Thatfache. Eine im Jahre 1852 erfihie- 
nene Verordnung ber Königl. Regierung in Königsberg fpricht von dem 
Erziebungafpftem der Brüder Friedrich und Carl Fröbel. Gener 
aber war ber Onfel und hatte mit biefem nichts au fihaffen. — 
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bem Geifte des Chriſtenthums. Dan konnte ihm daher nur 
von einem Parteiſtandpunkte aus verwerfen Cer felbft hätte 
demnach das Necht gehabt, von feinen Gegnern bafjelbe zu 
behaupten), er ftehe nicht auf dem Boden des Chriftenthums. 
Auf dem Boden eines erclufiven Kirchenglaubens fland er 
nicht, das iſt wahr; aber wie hätte er auch nicht zwilchen 
Kirchenglauben und Religion oder Chriftenthum unterfcheiden 
ſollen? 

Jener Vorwurf ging daher von einem Parteiſtandpunkte 
aus und war als ſolcher zu würdigen. 

Dagegen könnte der Herr Miniſter von einem „gewiſſen 
Standpunkte,“ wenn er auf demſelben ſtand oder ſich auf 
denſelben ſtellte, in Betreff der Verwerfung der Erziehungs⸗ 
weiſe Fröbel's Recht haben. 

Dieſelbe wird durch die Benennung derſelben von ihm 
ſelbſt vollkommen charakteriſirt: 

entwickelnd erziehende Menſchenbildung. 

Damit verträgt ſich der Standpunkt, von welchem aus 
man die freie Entwicklung der Nation nicht will, nicht; auf 
ihm kann man daher auch die freie Entwicklung des ein⸗ 
zelnen Menſchen nicht gut heißen, man muß ſie verwerfen. 
Bon dieſem Standpunkte aus wäre alſo die Verwerfung der 
Fröbel'ſchen Erziehungsweiſe vollkommen in ihrem Rechte. — 

Indem wir dieſes erkennen, erkennen wir auch gleich das 
Zweite: 

dieſer Standpunkt könnte ſich nicht halten; 
was von ihm aus angebahnt und angeordnet 
wird oder werben würde, wird, früher oder 
fpäter, zufammenftürzen. 

Die menschliche Natur überwindet alle Schranken, vie ihr 
naturwidrig und künſtlich gefeßt werben. In ihr liegen 
lebendige Kräfte, welche emporfireben, in jedem neugebornen 
Menfchen fich regen und fi) nur mit dem Menfchengefchlechte 
vernichten laſſen. Jedes naturwidrig künſtliche Syſtem hat 
an jedem Kinde einen natürlichen Feind; denn die Natur 
will naturgemäße Entfaltung, freie Entwicklung. 
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Sp fiher wir daher erfennen, bag ber Herr Miniſter in 
vorliegendem Yale, unter obiger Vorausſetzung, von dem 
angenommenen Standpunkte aus confequent gehandelt 
baben möchte, eben fo feſt fteht Die Wahrheit, daß jedes auf 
dieſem Standpunkte errichtete Syflem dem Untergange vers 
fallen wird. j 

Keine mathematifche Wahrheit iſt gewiſſer als biefe*); 
benn bie Natur thriumphirt über ale ihrer Entwidlung ges 
festen Hinderniffe. Und da fie darin jedes Mal einen 
Thriumph ihrer Befreiung feiert, fo würbe auch dieſes Er- 
eigniß in vorkiegendem Falle dann fein „ven Menfchen ein 
Wohlgefallen.“ 

Endlich gehört noch das Folgende zu dem aufrichtigen 
Worte. 

Gegen die mit Abficht und klar gedachten Zweden vorges 
nommene, prämebitirte und sielleicht ſelbſt ſyſtematiſche Be⸗ 
ſchäftigung Fleiner Kinder fleigen in jedem Menfchen- und 
Kinderkenner und freund die ernftlichften Bedenken auf. Alto 
Sollen auch dieſe Peinen „Würmer‘ fchon in die Schule ge⸗ 
nommen, um ihre Unbefangenheit betrogen, ihr Kopf fol mit 
Degriffen angefüllt, ihre Nerven überreizt werben u. f. w.? 
Dubende von Tragen, Zweifeln, Ausrufungen werben ges 
hört, und fie Tehren, fo oft fie auch ſchon widerlegt find, 
immer wieder. 

*) Die Bezweiflung, ob die Entwidlung des Vollsunterrichts ein 
Uebel oder ein Gut fei, nannte Guizot in feiner Ichten Rebe im „pro⸗ 
teftantifchen Vereine“ eine fohmerzliche, demüthigende Frage. Er beantwortet 
fie mit der Rüdantwort des Columbus an die Meuterer feines Schiffes, 
welche verlangten, daß er umkehren folle. „Wie weit meint ihr, baß 
wir find? Wie viel Knoten haben wir ſeit unferer Abfahrt zurückgelegt?" 
als fie eine bebentende Zahl angaben, verfehte Columbus: „Ihr it 





euch, wir find zehnmal weiter; kehret um, wenn ihr Fönnt.” So, 


meint Guizot, ſtehe es auch mit der Vollsbildung; umkehren ober fliehen 
bleiben fei unmöglich. Vertrauensvoll möge man fortfegeln, es ſei zu ſpät 
zum Umkehren. Was man bisher geihan, nötbige, das Uebrige zu thun; 
bie Folgen ber Bildung feien nothwendiger Weife gute. Und bad meinen 
wis au. — 

17 
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Ste follen und dürfen nicht überhört, müffen gehört und 
in der gewiffenhafteften Weife erwogen werben. 

Eine Behörde, die aus dieſen und ähnlichen Grün- 
den Anftand genommen, die neuen Entwidlungsmittel fofort 
willkommen zu beißen, und barauf gedacht hätte, vor ver 
Einführung Caber aud vor per Ausführung.) die Sadıe 
den ihr bekannten befonnenften Männern oder auch Frauen 
sur Prüfung zu übergeben, eine ſolche Behörde hätte fich 
allgemeine Achtung erworben. Denn das fteht Jedem vor 
Augen, daß, wenn es wahr ift, daß das Kind in den erſten 
ſechs Sabren weichen Wachſe gleicht, an ihm unenblich viel 
verborben werben Tann; daß es, hier wie überall, vorzuziehen 
ft, etwas Gutes nicht zu thun, ald etwas Böſes zu unters 
nehmen; baß ver Gebrauch der Fröbel'ſchen Entwidlungs- 
mittel in der Hand des (ber) Einen zum töbtenden Mecha⸗ 
nismus, in der Hand des (ber) Andern zum über» und ab- 
fpannenden Neizmittel werden Tann. In keinem Lebensalter 
iſt darum mehr Vor⸗ und Umficht ndthig als in dem erften. 
Deshalb fage ich, daß eine Erziehungsbehbrde durch Die Ans 
wendung verfelben fiy die algemeinfte Achtung erworben 
baben würde”). Es Fönnte noch gefchehen, und nach meinem 


— 





*) Auch Herrn Dr. Gutzkow würde man e8 Dank gewußt haben, 
wenn er auf etwa fattfindende und von ihm wahrgenommene Mängel 
in den Anfchauungs- und Spielmitteln G. B. auf unkindliche Abſtractionen 
und Reflerionen in manchen Gefängen) oder auch anf mögliche Nachtheile 
oder meinetwegen feld Gefahren für bas eine ober andere Sind (3. B. 
auf mögliche Ueberreizung oder Verflüchtigung) hingewieſen hätte. Es 
wäre ja möglich, daß es Fröbel wie Peſtalozzi ergangen, ber ſich, troß 
der Richtigfeit feiner Grunpfäbe, in manchen Mitteln vergrif. Daß Herr 
Dr. Gutzkow nun einzelne Lieder und Geſaͤnge herausgreift, bie gerabe 
nicht zu den gelungenften gehören; daß er auf einen, ibm befannt ge- 
worbenen Sinaben hinmweifet, dem der Kindergarten eine Zerfirentheit ic. einge- 
flößt haben fol, bie ihn ein paar Jahre für den gewöhnlichen Schulunter- 
richt unfähig machte; um Jenes und Diefes zu dem Schluffe zu benuben, 
Daß die ganze Sache duch eigentlich eine verfehlte und verkehrte ſei CDent- 
fehes Muſeum von Prug, 1. Juliheft, 1852. ©. 25), das muß boch jeden 
Kenner der Sache höchlich Wunder nehmen. Dab Herr Dr. Gutz kow zu 
biefen Sachlennern nicht gehört, bekundet der ganze Aufſatz durch feine 
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Bedünken follte es noch gefchehen, und zwar von berfelben 
Behörde, welche die Sache zu unterbrüden und zu töbten 
verfucht hat. Ein Berfehen, eine Uebereilung ꝛc. einzugeſte⸗ 
hen, bringt keine Schande. Kein Menſch glaubt ja ohnehin 
mehr an die Unfehlbarkeit einer Behörde. Robert Peel 
bekaͤmpfte die Anträge, bie Herabſetzung der Kornzölle be⸗ 
treffend, viele Jahre lang. Als er von dem Irrigen ſeiner 
Anſicht überzeugt worden war, bekannte er ſich öffentlich 
zu dem Gegentheil. So handelt der Ehrenmann, der Mann, 
dem es um das Beſte, nicht um Unfehlbarkeit zu thun iſt! 
Man thue daher noch, was freilich beſſer früher geſchehen 
wäre! Fröbel ſelbſt hat um gewiſſenhafte, perſonliche Prü⸗ 
fung gebeten. Sein Wunſch blieb unerfüllt. Nun ſo thue 
man um der Sache willen, was man der Perſon abgeſchla⸗ 
gen! Tauſende werben ver Behörde für ſolche Schritte Ach⸗ 
- tung und Dank entgegen bringen. Will fie dieſes aber nicht, 
nun fo gebe fie die Sache frei! Leber geiftige Dinge fteht 
feiner Behörde ein endgültiges Uriheil zu. Kein Auge ift 
fhärfer als das der Eltern, die Liebe fchärft es. Es wird 
daher Fein Jahrzehend dauern, und die allgemeine Meinung . 
hat darüber entfchleven. Daß jeden Falls — ganz abgefehen 
von ben Müttern und den Kinverfiuben — Kinderbewahr⸗ 


— —— ⸗ 
inneren Widerſprüche. Sch lege keinen Werth darauf, daß der Herr Ver⸗ 
faffer einige meiner, bei Gelegenheit der Pädagogen⸗Verſammlung in Lie- 
benftein im Herbſte des Jahres 1851 geihanen Aeußerungen in ganz an⸗ 
berem Sinne gebraucht als in bem, in bem fie geihan wurden; aber von 
einem fo viel erfahrenen Manne hätte man doch erwarten follen, daß er 
wife, daß auf einen Knaben, welcher überreif zur Schule kommt, hun- 
dert andere kommen, beren Stumpfheit fo groß ift, daß oft Sabre verge- 
ben, ehe fie recht anfmerfen und fprechen können. Für biefe hundert bürf- 
ten boch wohl die durch die Fröbel'ſchen Spiele vorgeführten hunderi⸗ 
fachen Anſchauungen und bie dadurch unausbleiblich bewirkte Erregung ber 
Aufmerkfamteit von unfhäsbarem Werthe fein. Daß ein fo er- 
wetter Knabe fich nicht im jeder Schule wohl fühlen wird, das iſt ſicher; 
aber daraus folgt nicht, dag bie Fröbel'ſche Sache nichts tauge, ſondern 
daß man eine ſolche Schule dem naturgemäß gelegten Grunde enifprechenb 
reformiren ſollie. — 
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ſchulen und die unteren Klaffen der Elementarfchuln *) fehr 
Dieles von den Fröobel'ſchen Erfindungen benugen Fönnen, 
ſteht bereits fe. Aus pädagogifhen Gründen darf 
daher die Sache nicht der Bergeffenheit übergeben 
werden. Denn daß die zahlreichen, faſt in allen größeren 
Städten beftehenden und jährlich fi mehrenden Kinderbe⸗ 
- wahranftalten der Beflerung bepürfen, wird Keinem, ver fie, 
namentlich in großen Städten, 3. B. in Berlin, beobachtet 
hat, entgangen fein. Daß ein heilfamer Einfluß auf fie von 
dem „Kindergarten ausgehen könne und werbe, iſt bod 
wohl feine zu fanguinifche Hoffnung. Den Vorſtehern und 
Borfteherinnen der Kleinkinderbewahr⸗Anſtalten fehlt in der 
Regel alle pädagogiſche Bildung, vie wohl in einzelnen Fällen, 
nicht aber im Allgemeinen, durch pädagogiſchen Inſtinct erſetzt 
werben Tann. Nun war aber ein Mann wie Sr. Fröbel 
mit einem folchen, daß ich fo fage, Spürfinn für das Wefen 
der Kindesnatur, mit einer folchen Herausfühlung ber inner 
ſten Empfindungen und Strebungen der Kinder begabt, daß es 
für die. Erzieher und Erzieherinnen Heiner Kinder für ein 
unſchätzbares Glück hätte erachtet werden müffen, die quali⸗ 
tatiy gleichartige, quantitativ aber fchwächere Natyranlage an 
ver ſtärkeren zu entwideln und das Inftinetio-Richtige zu Ha- 
rem Bewußtſein zu erheben. 
Ein fo feltener Mann wie Middendorff iſt dazu auf 
jest noch befähigt, und wäre er und feines Gleichen, nad 
meinem Bebünfen, ein Hauptglied in dem Lehrer - Collegium 
eines Seminars für Erzieherinnen und Lehrerinnen. Eine 
Mufteranftalt dieſer Art zu errichten, oder, wenn fich verſchie⸗ 
bene Principien geltend machen (wie 3. B. in der Diako⸗ 
niffen= Anftalt in Kaiſerswerth und in der bisherigen Frö⸗ 
bel’fchen Anftalt in Marienthal), mehrere verfelben, if, nad 
*) 3.8.: 1) Das Stäbchenlegen ober: das Bilden und Gefal- 
ten durch Stäbchen als erftes Einführungsmitiel der Kinder in die Schule ı. 
Bad Liebenftein, 1852. (10 Sgr.); 2) Sing- und Spiellieber für bie 
Elementarfpule. Leipzig, 1852. Klinkhardt (3 Sgr.). Vergl. Rheiniſche 
Blätter, 1852. 46.8. 3. H.! 
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meiner Auffafiung von bem Berufe einer oberften pädagogi⸗ 

fchen Behörve, eine der Aufgaben, denen fich zu unterziehen 

Pflicht und Ehre gebieten, wenn man in ber That an ber 

Spitze der Civiliſation soranfchreiten will. Ein Berbot vers 

tilgt mit dem Unkraut auch den Weizen. Wer biefen ernten 

will, läßt beide zuſammen machen bis zur Reife. (Math. 13, 30.) 
| AD. 


v1. 


Die Verhältniſſe 


der allgemeinen Volksſchule und ihrer Lehrer 
in der Schweiz. 


Im erften Jahrbuche wirb von dem Lehrer gefordert, „daß 
er fih den Gleiches anftrebenden Kräften und 
Menſchen zugefelle” Die nachfolgenden Mittheilungen 
folen zur Erfüllung biefer Forderung beitragen. 

Auf wenigen Blättern läßt ſich keine volftändige Dar 
ftelung ver ſchweizeriſchen Schulverhältniffe geben. Diefe bies 
ten, ſobald man in das Einzelne geht, eine foldhe Mannig⸗ 
faltiglett der Erfcheinungen, daß felbft ver Schweizer barob 
erjchricdt und ein Schulfreund in der Ferne aus ben ges 
naueften Mittheilungen Fein treues Bild zufammenbringt. Wir 
haben nicht nur fo viele Schulverfaffungen als Kantone, fons 
bern in manchen Gegenden von Gemeinde zu Gemeinde an⸗ 
bere Einrichtungen, mit der größten Berfchtebenheit zwiſchen 
dem gewerbreichen Orte am breiten Fluß und See und bem 
einfamen Dorfchen im binterfien Winkel eines bochgelegenen 
Alpenthales. Dann finden fih in unfern Grenzen beutfche, 
frangöfifche, ttalienifche und romanifche, dann wieder katholiſche 
und reformirte Schulen, oft bunt durch einander. In einem 
einzigen Kantone, Graubünden, Tann man auf einem Spas 
ziergange von wenigen Stunden beutfch-reformirte, beutfch- 
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katholiſche, romaniſch⸗reformirte, romaniſch⸗katholiſche, italie⸗ 
niſch⸗reformirte und italieniſch⸗katholiſche Schulen inſpiziren. 
Und hat man ſich durch alle dieſe Schwierigkeiten hindurch 
gearbeitet, ſo kommt man erſt zu den ſchweren Aufgaben, die 
in der getreuen Darſtellung eines jeden Schulweſens liegen. 

Das „padagogiſche Jahrbuch“ will aber Feine ſtatiſtiſchen 
Tabellen liefern, und barum Tönnen wir uns bie Berichters 
fiatiung erleichtern, ohne den Vorwurf ver Oberflächlichleit 
auf uns Tommen zu lafien. Es mag bier für diesmal ge- 
nügen, wenn in einigen Grundzügen hervorgehoben wird, in 
welcher Richtung und durch welche Mittel die Entwidelung 
unſeres Schulwefens im Allgemeinen vor fi gehe. — 

Soweit es Menfchen giebt, die durch die Erfenntniß ihres 
eigenen Weſens zur Freiheit gelangen, muß in unferer Zeit 
Peſtalozzi's Idee der Menfchenbilvung als Leitſtern für 
ale Erziehungsbeftrebungen anerkannt werden. In ihrem 
Lichte können fi alle freien Männer leicht verſtehen über pas 
Borwärts und NRüdwärts In der Volksbildung, Über Das, 
was fie vor Allem zu unterftlüßen und was fie aus allen 
Kräften zu befämpfen haben. Und faft überall, wo es Bollds 
ſchulen giebt, ſteht man bei ver fonft fo großen Verſchieden⸗ 
beit in allen praktiſchen LXebensserhältnifien auf dem Boden 
der gleichen Erfahrung: daß Jahrhunderte hindurch die allge- 
meine Geiftesbilpung des Volkes beinahe ausfchließlich mur 
auf das religlöfe Leben gerichtet wurde, daß man dieſes in 
eine blinde Unterwerfung unter einzelne Glaubensſatzungen 
legte, daß die Kirche fih das Recht anmaßte, die Schule zu 
diefem Zwede im Zuſtande einer Dreffuranftalt barnieder zu 
halten, und daß die weltlihen Machthaber, vie regierenden. 
Herren in ariftofratifchen Republifen, wie pie Häupter ver 
Monarchien, dieſes Recht der Kirche gerne anerfannten, weil 
fie vor Allem gehorfame Untertbanen wollten, „mit nicht zu 
viel Luft an weltlichen Dingen und mit nicht zu viel Kenntniß 
derſelben,“ wie ber eifrige Peſtalozzianer 9. ©. Nägeli fi 
ausdrückte. 

Peſtalozzi wirkte durch ſeine Erziehungslehre ſchon lange 
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in vielen hundert Anſtalten ferner Länder, während in feinem 
Baterlande die Berbefferung des Jugendunterrichtes nur auf 
wenigen Punkten, langfam, durch außerorbentliche Anftren« 
gungen einzelner edlen Männer fortfchritt und bie große 
Maſſe ver Landſchulen im alten Sumpfe fteden blieb. Erſt 
bie politifche Regeneration im Jahre 1830 verhalf unjerm 
Schulweſen zu emem allgemeinen Auffhwung. Wo das 
Bolt die Feſſeln ver Ariftofratie brach und fich fonverän er- 
Härte, forderte es zugleich eine durchgreifende Verbeſſerung 
des Erziehungsweſens*). Es ſollte durch diefe die Verwirk⸗ 
Uchung ver bürgerlichen Freiheit gefichert, mit der für Alle 
geforderten Nechtögleichheit die Tüchtigkeit Aller zur Handha⸗ 
bung der höchſten Rechte verbunden werben. . War auch der 
Zweck yon den Meiften nur einfeltig gedacht, fo mußte das 
neue Streben doch zum Guten führen, weil man. in Teinem 
“einzelnen Lebensverhältniſſe die Yreibeit auf ven Grund bes 
menschlichen Geiftes ſtützen Tann, ohne dieſem zur vollen 
Freiheit zu verhelfen. Unfere Bolföfchule wurde durch bie 
Forderung, ihre Zöglinge für das republifantiche Leben zu 
erziehen, in die Bahn der Entwicklung zur wahren Menſchen⸗ 
bildungsanftalt gebracht. 

Eine unmittelbare, nothwendige Folge der politifchen- Um⸗ 
geftaltungen des Jahres 1830 war, daß im größten Theile 
der Schweiz bie Schule in den Schub des demokratiſchen 
Staates genommen und bie kirchliche Schranke Ihrer Beſtim⸗ 
mung gefprengt wurde. Die weitere Entwidlung läßt ſich 
am beften verfolgen, einerfeitö in der Geftaltung bed neuen 
Berhältniffes der Schule zu Staat und Kirche, anderfeits in 
der Erfaffung und Löfung ber erweiterten Aufgabe des Uns 
terrichtes. 

Die Demofratie anerkennt bie unveräußerlichen Güter eines 
Jeden, wie überhaupt die humane Erziehung fein Kind 
weniger würdigt ald das ander. So ſtehen Politik und 
Padagogik mit einander im Bunde. Der Kulturflant darf 


*) Bergl. S. 162 dieſes Buches! 
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nicht zugeben, daß ein einziges Kind feiner Gemeinfchaft aus 
Mangel an Hülfsmitteln, pie und zu Gebot ftehen, verküm⸗ 
mere, weber geiflig noch leiblich, und der Freiſtaat kann gar 
nicht beftehen, wenn nicht jeder Einzelne zur geiftigen Selbſi⸗ 
ftändigfelt und Willensfreibeit erzogen wird. Es haben nicht 
alle Gemeinden und Familien den Willen und das Vermögen, 
die Kinder gut zu erziehen, und fo muß bie Sorge für. die 
Jugendbildung in vie Staatspflidht aufgenommen werben. 
Es fehlt daher in Feiner unferer neuen Berfaffungen die Be⸗ 
fimmung, daß die Republik für die möglichfte Vervollkomm⸗ 
nung ber allgemeinen Volksbildungsanſtalten zu forgen habe. 
Dieje Sorge wird aber fehr ungleich verflanden. Sie be- 
Schränft fi an manchem Orte auf einen geringen Theil der 
materiellen Eriftenzmittel der Schule; es giebt Kantone, wo 
ber Staat noch jetzt gar Nichts zu den Unterrichtöfoften beis 
trägt, diefe ganz aus den Gütern und Steuern in den Ge⸗ 
meinden und durch Beziehung von Schulgelvern befritten 
werden; In anderen Kantonen fließen Stantsbeiträge zur Be⸗ 
fireitung eines Heinen Theiles ver Lehrerbefoldung und für bie 
Koften der Erbauung neuer Schulhäufer; nicht überall iſt ein 
Minimum des Lehrereinfommens gefeßlich beſtimmt. Noch 
größer ift die Verſchiedenheit hinfichtlich der Einwirkung des 
Staates auf die äußere und Innere Organifation der Schule. 
Die Schulpflichtigfelt der Kinder wird faft fiberall ausgefpros 
hen; dann fehlen aber oft die nötbigften Beflimmungen über bie 
Handhabung des Schulbefuches, pas Maximum der Schüler ır. 


Andere Kantone forgen nicht blos biefür, fondern gehen bis 


zu den Vorfchriften über den Unterricht fort. Die Bedingun⸗ 
gen zur Ausübung des Lehrberufes find durchweg feſtgeſetzt. 
Für die Aufere Verwaltung der Schulen werben beinahe 
überall die nötbigen Behörden aufgeflelt; aber nur an den 
wenigfien Orten iſt für eine gute Snfpeetion ver Schulen ge⸗ 
forgt. Diefe wird gemeiniglich den Mitgliedern der Gemeinde⸗ 


und Bezirköfchulpfleger, welche in ver Regel frei von dem . 


Volke gewählt werben, oder je für 20—30 Schulen einem 
„Schulkommiſſär“ übertragen, der kaum für bie Reiſeauslagen 


entichäbigt wird und daher bie Schulviſitation als Nebenge- 
ſchaͤft beſorgt. Die beften in der ſchweizeriſchen Schulgefeb- 
Hebung vorlommenden Beitimmungen über das Maß und bie 
Art und Weiſe der flaatlichen Sorge für das Volksſchulweſen 
laffen fih folgendermaßen zufammenfaften: der Staat firirt 
und fihert pas Einfommen des Lehrers, überwacht pie Schuls 
güter, beftimmt pie Mittel zur Mehrung verfelben, übernimmt 
c. die Hälfte aller Koften und richtet das Maß feiner Bei⸗ 
träge nach den ökonomiſchen Bedürfniſſen der Gemeinden; 
er beflimmt die Zahl und Verlegung ver Schulen, giebt Bor- 
fhhriften über ven Bau und die innere Einrichtung des Schul- 
Iofals, fett das Marimum ver Schüler unter Einem Lehrer 
auf 60-80, verpflichtet Die Kinder zum Schulbeſuche vom 
6. bis 16. Altersjahre, erläßt genaue Abfengenverorbnungen 
und zieht die faumfeligen Hausväter zur gerichtlichen Ders 
antwortung; er forgt für die Heranbildung und flete Fort- 
bilvung der Lehrer, knüpft die Wählbarfelt ver Lehrer an die 
Beſtehung eines tbeoretifchen und praltifchen Eramens; er 
beftimmt vie Lehrgegenftände der Schulen, flellt unter Mit- 
wirfung ber gefammten Lehrerfchaft für alle Schulen einen 
gemeinfamen allgemeinen Unterrichtöplan und obligatoriſche 
Lehrmittel feft, fichert eine normale Klaffififatton der Schüler 
nah Sahrgängen und überträgt die pädagogiſche Ueber⸗ 
wachung ver Öffentlichen und ver Privatanflalten theoretifch 
und practifch gebildeten Schulmännern. — Diefe Beſtimmun⸗ 
gen find aus den verſchiedenen Schulgefegen der Schweiz zus 
fammengetragen; aber alle find in's Leben getreten und als 
zweckmäßig erprobt. In den vorgerüdteflen Kantonen finden 
wir fie beinahe volftänpig beifammen. Wo wir gegenwärtig 
ein Programm ver auf Reviſion ver Schulgefepgebung brins 
genben Freunde des Fortfchrittes durchgehen, treffen wir dieſen 
oder jenen der hervorgehobenen Punkte. Die Schulfreunde 
find in Folge einer zwanzigjährigen Erfahrung auf dem Ges 
biete der Schulverwaltung zu einer erfreulichen Uebereinſtim⸗ 
mung ber Anfichten über die gefegliche Organiſation bes 
Schulweſens gelangt. 
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Es wird mit Beſtimmtheit geforbert, daß ber Staat bie 
nöthigen materiellen Opfer bringe, um nirgends bie geiftige 
Berfümmerung ber Jugend als Folge der Armuth eintreten 
zu laſſen. Ueber die Nothwendigkeit und Gerechtigkeit des 
Schulzwanges iſt man einig. Die guten Republilaner vers 
fteben pie Sreibeit nicht alfo, daB ein Jeder ihun dürfe, was 
ihm beliebt, ſondern ftreben darnach, daß man gemeinfchaft- 
lich das Gute vollbringe. Sie werfen ven Mann, der ein 
freie Wort fpricht, nicht in die Zeitung, aber dem Bürger, 
welcher feinem Kinde die Mittel der Erhebung zur geiftigen 
Sreiheit vorenthalten will, auferlegen fie nöthigenfalls nicht 
nur Geldbußen, fonvdern auch wochenlange Freiheitsſtrafen. 
Und wenn fie ven Schulzwang ausüben, fo fehen fie ein, daß 
derfelbe zur Barbaret führt, infofern den Schulen, zu deren 
Beſuch die Kinder angehalten werben follen, nicht von Staa⸗ 
teswegen eine möglichft gute, äußere und innere Organijation 
gefichert wird, und Darum wagen fie die gefepliche Beftimmung 
derfelben bis zur Aufftelung eines allemeinen Lehrplanes und 
obligatorifcher Lehrmittel. Sie laſſen ſich nicht irre machen 
durch Die fophiftifche Verwechslung der afademifchen Lehrfrei⸗ 
beit mit der willfürlichen Begünftigung eines jeden verberb- 
lihen Schlendrians in ven Elementarfchulen. Gerade bie 
tüchtigften Xehrer wollen lieber, daß die Oberbehörbe für alle 
Schulen einen gemeinfamen Plan aufftele und die nothwen- 
digſten Mittel zur Ausführung veffelben anmweife, als daß 
man fie in die traurige Lage verfege, wo fie bei der kleinſten 
Berbefferung auf den Widerſtand unwiſſender und geiziger 
Dorfmagnaten oder eines böswilligen Geiftlichen ftoßen, und 
dann mit leeren Händen, oft ohne Buch und Tafel, die fchwere 
Aufgabe des Unterrichtes löſen follen. Sie finden ihre „Lehr⸗ 
freiheit” nicht bedroht, ſehen noch immer ein weites Feld ber 
Steigerung des Guten offen gelaffen, wenn Lehrplan und 
Lehrmittel auf die im zweiten Theile des Auffabes zu bes 
Iprechende Weife unter Mitwirkung des ganzen Lehrftandes 
aufgeftellt werven, in den obligatoriichen Schulbüchern nur 
ber meihonifirte Lehrfloff geboten, und nicht, wie in fo vielen 
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Säriften, mit bemfelben auch die Lehre felber im erneuerten 
Style des alten Kirchlichen Katechismus verquicdt wird. Man 
bat das Beftreben, auch die innere Entwidlung ver Bildungs» 
anftalten in ven Schuß des Staates zu fielen, vielfach als 
toben Berfuh, „Alles über einen Leiſten zu ſchlagen,“ dar⸗ 
geftelt, ohne auch nur von ferne die Verhältniffe zu kennen, 
welche ein folches Eingreifen für das Gedeihen ver Schule 
geradezu unerläßlih machen, und ohne gewiflenhaft die Gren⸗ 
zen zu ermeflen, in welchen die Individualität des Lehrers 
bei folchen Einrichtungen wirken Tann. Dabei wurde bann 
zugegeben, der Staat müſſe jedenfalls forgen, daß nichts Un⸗ 
zweckmäßiges zur Anwendung gebracht werde, und nicht beach» 
tet, daß dieſes Veto alle Nachtheile jener Einrichtungen, aber 
nie deren Bortbeile bringen kann. Man ging von ber Idee 
eined ftabilen Staates aus, und vergaß, daß ein gefunder 
Freiſtaat e8 nicht blos nicht hindere, ſondern fogar befördern 
müffe, daß durch die fortfchreitende Bildung des Vollkes vie 
Möglichkeit feiner eigenen Um» und Ausbildung gelegt werbe. 
Und gar nicht wurde beachtet, daß die Demofratie, wie fie 
einem Jeden die perfönliche Freiheit fichern und doch den 
Willen Aller für einen gemeinfchaftlichen fittlichen Lebenszweck 
vereinigen follte, in ihren Bildungsanftalten, unbeſchadet ber 
freien Geiftesentwidlung, die grundfägliche Lebereinftimmung 
in allen Erziehungsbeftrebungen und durch dieſe eine Immer 
fegensreichere Einheit der Leberzgeugungen und Gefinnungen 
im ganzen Volke zu fürdern habe. — Wie in Bezug auf 
Lehrplan und Lehrmittel, einigte man ſich auch immer mehr 
für die Nothwendigkeit einer Schulinfpection, bie nicht blos 
auf Das Aeußerliche, fondern auf das MWefen des Unterrichts 
geht, und bie es dem Staate möglich macht, ſteis die Ges 
fammtentwidelung des Unterrichtes zu verfolgen und nad 
Depürfnig zu unterſtützen. Daß man nur theoretifh und 
practiſch gebildete Schulmänner zu Inſpectoren wählen 
bürfe, liegt außer Frage, weil man vernünftiger Weiſe bie 
Prüfung einer jeden Sache eben nur den Sachverfländigen 
fiberträgt. 
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In der Schweiz blühen die Volksſchulen jegt da am 
fchönften, wo fich ver Staat Ihrer am meiften annimmt. Ihre 
eifrigften Sreunde vereinigen fich in dem Beſtreben, die Volks⸗ 
bildung immer mehr zur Stahtefache zu erheben. Die frei- 
finnigften Staatsmänner wirken in der gleichen Richtung. 
Bei der Bundesrevifton des Jahres 1848 ftrebte ein Theil 
verfelben die Eentralifation des gefammten Unterrichtsweſens 
der Schweiz an, Fonnte aber nur erreichen, Daß dem Bunde 
bie Befugniß eingeräumt wurde, eine eipgendffifche Univer⸗ 
fität und polytechniſche Schule zu errichten, für welche Ans 
ftalten ein Gefeßentwurf vorliegt. So oft das Volk eine 
Erweiterung der demofratifchen Grundlage des Staates ers 
firebt, wird dieſer angehalten, mehr für das Bolfsfchulmefen - 
zu thun, und umgelehrt offenbart fich jede politifche Reaction 
auch in dem Streben, vie Beförderung ber Volksbildung 
immer mehr aus dem Kreife der Stantöpflichten zu verbrän- 
gen, das Schiefal der Schule in die Hand der Gemeinden 
und Privaten zu legen. (Vergl. ©. 243 viefes Buches!) 

Das Verhältniß der Schule zur Kirche geftaltet 
ſich fehr verfchieden nach den Confeffionen. Im größten 
Theile ver Fatholiichen Schweiz blieb Die alte Kirchenherrſchaft 
unerfchlittert. Am meiften wurde fie in denjenigen parttä- 
tifhen Kantonen gefchwächt, in welchen für vie Bewohner 
beider Confeffionen eine gemeinſame Schulverwaltung eintrat. 
Durch die Austreibung der Sefuiten und die Auflöfung des 
Sonberbundes erhielt die Hierarchie einen fo mächtigen Stoß, 
daß ſich auch die Schulen ganz Fatholtfcher Kantone zu einem 
freien Leben erheben Tonnten. In der reformirten Schweiz 
behauptet die Schule beinahe durchweg eine ziemlich freie 
äußere Stellung zur Kirche; immerhin aber findet man noch 
viele Meberrefte der früheren Dienfibarfeit. Ueberall befteht 
noch die Forderung eines ſtreng confeſſionellen Religionsun- 
terrichtes. Diefer wird nicht nur in faft allen katholiſchen, 
fondern auch in ven Oberklaſſen vieler reformirten Schulen 
von den Geiftlichen ſelber ertheilt, und die rellgiöfen Schul- 
bücher unterliegen meiflens ver Genehmigung Tirchlicher Des 
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börden. Günftiger geftaltet ſich das Verhältniß in ver all: 
gemeinen Leitung und Beauffihtigung ber Schulen. Die 
Behörden ver Schule find von denjenigen der Kirche getrennt. 
An manchem Orte räumt das Gefe den Geiftlichen noch ein 
Vorrecht für den Sit in den Schulbehörven ein, flellt fie an 
die Spike der Gemeindefchulpflegen, und läßt fie von Amtes 
wegen in bie Bezirksaufſichtsbehörden treten, in welchen Stel- 
lungen aber der Pfarrer ſtets nur In Verbindung mit welt- 
lichen Mitgliedern der Schulbehörden und nah Maßgabe ge- 
jeglicher Borfchriften handeln Tann. Es kommt auch nod 
vor, daß geiftliche Capitel einzelne Mitglieder einer Schul⸗ 
behörbe wählen pürfen. In mehreren Kantonen iſt aber aud 
son diefen Borrechten Feine Spur mehr vorhanden, und ber 
Geiſtliche wird nicht einmal in die Ortscommiffion gewählt, 
wenn es der Schulgemeinde nicht gefällt. Kommen auch 
unter diefen Umftänden immer viele Geiftliche in die Schul⸗ 
behörden, fo bat dies feinen Grund theils in der wiffen- 
fheftlihen Bildung und dem herkömmlichen Anfehen bes 
Pfarrers, theils in dem Mangel anderer tüchtigen Kräfte. 
In den rein demofratifchen Kantonen, in welchen vie Schule 
noch beinahe ganz Gemeindeſache ift, haben bie Pfarrer ihre 
Schulvorſteherſchaft beibehalten, aber meift mit geringen Bes 
fugniffen und mäßiger Benugung. — Während die Geffllichen 
noch in diefem Maße an ver Verwaltung und Ueberwachung 
der Schule betheiligt find, befinden fich Die Lehrer noch oft 
in einer Stellung, welche ihnen die Mitbülfe beim Gottes: 
bienfte gebietet. Es kommt noch wor, daß der Lehrer, aus; 
brüdlicher Pflicht gemäß, Leichenreden hält, vor der Predigt 
aus der Bibel Lieft, den Kirchengefang leitet und Küfterbienfe 
verrichtet. Die auch vorkommende Abhaltung der „Kinder⸗ 
lehre” rechnen wir nicht zum Kirchendienfte ver Lehrer. Das 
Streben der freifinnigen Lehrer und Schulfreunde in ber 
Schweiz geht dahin, der Schule eine freie Stellung neben 
ber Kirche zu verfchaffen, in dem Sinne, daß ber Religions 
unterricht nur dem allgemeinen Geſetze der chriftlichen Reli⸗ 
gionslehre und den firengen Forderungen ber Paͤdagogik un- 
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terworfen werbe, daß bie Leitung und Verwaltung bes Schul- 
wefens ihre Selbſtſtändigkeit neben den Kirchenbehörben er- 
halte, daß die Geiftlichen, welhe das Schulweſen kennen und 
befördern wollen, nicht son ben Schulbehörben ausgefchloffen, 
aber auch blos son Amtes wegen in Feine verfelben gewählt 
werben, und daß man fin die Pflicht des Lehrers als folchen 
Seinerlei Kirchendienſte einfchliege. — Diefes Streben wird 
bei uns, wie überall, verbächtigt. So fonnte man hier jüngft 
noch in dem Organe einer geiftlichen Partei Iefen: „Man 
merfe es wohl: die fogenannte Lostrennung der Schule von 
der Kirche iſt nichts anders als der Anfang, die Grundlage 
ber Lostrennung des ganzen Volles von Kirche und Chriften- 
thum, eine Fünftlich angelegte Verfolgung bes Chriftenglaubens 
im ganzen Volke, das ja in allen feinen Gliedern durch bie 
Schule heranwächſt zum Glauben oder zum Unglauben, zur 
Kirche oder zum Vernunftheidenthbum. Die fogenannte Emans 
eipation der Volksſchule von der Kirche ift daher keineswegs 
eine bloße Formſache, eine blos pädagogiſche Einrichtung, 
eine bloße Entfernung des angeblich ſchädlichen Einfluffes 
ungefchtefter Geiſtlichen im Schulwefen, wie oft täufchenn 
genug behauptet wird; fondern es iſt die tieffle Lebensfrage 
des Bolfes, es ift die Trage über Aufhören oder Fortbeſtand 
son Kirche und Chriftentbum in der Nation.” — Man Tennt 
die Zeloten allerwärts! — Die fchweizerifche Volksſchule wird 
fich gewiß eine ganz freie Stellung erringen, dadurch um fo 
chriftlicher werven in Ihrem ganzen Wirken, und um fo inni- 
ger ſich mit der wahren Kirche befreunden, je gründlicher das 
Knechtſchaftsverhältniß, bei welchem nie eine Freundſchaft be⸗ 
ftehen Tann, aufgehoben wird. — 

Nach diefem Blicke auf die mehr äußern Verhältniſſe follte 
die innere Reform unferer Bolfsichule, das Wefentliche des 
Kortfchrittes im Unterrichte, beleuchtet werden. Die aud 
nur einigermaßen gründliche Löfung dieſer Aufgabe überfteigt 
das Vermögen eines gebrängten Auffabes fo weit, daß wir 
fie gar nicht verſuchen dürfen und uns darauf beichränfen‘ 
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müffen, die Bahn und das Gedeihen ver Entwidelung in 
einigen allgemeinen Zügen zu bezeichnen. 

Als der Bollsfchulunterricht nach der politifchen Regenes 
ration im Sahre 1830 plötzlich umgeftaltet werben follte, 
forderte man allgemein, daß das heranwachfende Geſchlecht 
befähigt werde, die neu erworbenen politifchen Rechte des 
Bolfes zu handhaben und Im Intereife der Demorratie aus⸗ 
zuüben; dann kamen bie vom Drude der ſtädtiſchen Zünfte 
befreiten. Handels⸗ und Gewerböleute und verlangten ener- 
giſch, daß die Jugend rafch zu einer beffern Vorbildung auf 
das Berufsleben gelange; dann traten Schulmänner auf mit 
ver Theorie allgemeiner Kraftbildung, und während ver Sturm 
von allen Seiten durch die fonft fo unbenchtete Schulftube 
prang, fuchte die orthobore Geiftlichfeit zu reiten, was fie 
fonnte, und bielt Frampfhaft die Blätter ihres Katechismus 
feft. Und nun fehlten die Arbeiter und alle nöthigen Werk 
zeuge zur Ausführung ber Plane. Wer möchte fih wundern, 
dag nicht alsbald eine gute WVolksfchule erfiand! Indeſſen 
Schritt man doch in allen regenerirten Kantonen energifch zu 
Werke. Darüber war man bald einverftanden, daß man ben 
Neubau im Grunde der Elementarbildung anheben müſſe. 
An dem einen Orte ging man zuerft dem mechanifchen Leſe⸗ 
unterrichte, dem Schlenprian der Buchſtabirmethode, auf den 
Leib und führte die Lautir⸗ und Schreiblefemethove ein; an, 
derwärts ließ man die alten Wanpfibeln nod hängen und 
verlegte fih auf den „Anſchauungsunterricht“. Im jenen 
Elementarfchulen: kehrte bald ein regeres Geiſtesleben ein; in 
biefen wirkte der Mechanismus des Buchſtabirens nachtheilig 
fort, und ber einfeitig aufgefaßte „Anſchauungsunterricht“ 
verlor fi oft in ein breites, nublofes Gerede‘ und führte 
unter der Meifterfchaft unbeholfener Lehrer zur Bertilgung 
der eonereten Anſchauungen und Borftelungen durch pedan⸗ 
tifche Hervorhebung leerer Formen. , Die Ueberzeugung, daß 
man das Anfchauen, Vorftelen, Denken, Sprechen, Schreiben 
und Leſen in einem vernünftigen Unterrichte nicht trennen 
bürfe, bildete fih immer mehr aus. Scherr griff durch, 
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indem er die Lehrmethode nach diefem Grundſatze ausbildete 
und die zur Anwendung: verfelben nöthigen Unterrichtömittel 
berfiellte. Sept wird in sielen Schulen der Schweiz unſtrei⸗ 
tig mit dem beften Erfolge nach feinem Elementarwerfe gears 
beitet; aber auch nicht blos in allen welfchen, ſondern noch 
in einem großen heile ver beutfchen Anftalten bauert ber 
alte Schlenprian fort; in manchen Landestheilen fcheuen fich 
bie Lehrer vor der Schreiblefemethode als einer gefährlichen 
Neuerung, weil das „Buchflabenblafen” (Lautiren) den Uns 
wifienden um fo bevenflicher vorfommt, da es fogar noch von 
Geiftlichen als eine gottlofe Ausgeburt der unkirchlichen Neus 
zeit vargeftellt wird. — Weniger Schwierigfeit gab es, einem 
metbodifchen NRechenunterrichte in der Elementarfchule aufzu⸗ 
belfen. Heer’s Anleitung wird von den meiften befjern Leh⸗ 
rern ber deutfchen Schweiz auf zwedmäßige Weife befolgt. 
Die Franzoſen bleiben auch im Elementarunterrichte dieſes 
Baches bei ihrer Mechanif ver „methode facile”. Mit ver 
Tormenlehre in der endlofen Ausfpinnung nah Anweiſung 
einiger „Peftalogzianer” Tonnte man bier nicht auskommen, 
und fo unterließ man an den meiften Orten das Nöthige mit 
dem Leherflüffigen. Bon fegensreicher Wirkung war das 
Streben, auch den Religionsunterricht, wie jeden andern Un⸗ 
terricht, nach dem Entwidelungsgefege der menfchlichen Sees 
lenkräfte zu beſtimmen. Weil die Theologen mit ven 6⸗ bis 
Hjährigen Kindern, Gott ſei Dank! noch wenig anzufangen 
wiſſen, gelang es an vielen Orten, auf diefer Schulftufe das 
kindliche Gemüth von dem Drude eines verkehrten Reli- 
otonsunterrichteß zu befreien. Freilich kommt es: auch jetzt 
noch vor, daß die Fragftüdlein durchſyllabirt und die erfte 
Lefefunft an der Erbſünde bes Katechismus erprobt wird. 
Scherr's vorzüglihe Erzählungen zur Weckung des reli⸗ 
gioſen und moraliſchen Gefühls finden aber von Tag zu Tag 
mehr Anerkennung in ver ganzen Schweiz, fogar in katholi⸗ 
ſchen Landestheilen. Der „piychologifirte Reltgionsunterricht”‘ 
iR angebahnt, und bierin erfennen wir die Grundbebingung 
einer Religionsbildung, in der fich die ganze Menichenbilbung 
18 
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vollenden kann. — Seit einigen Jahren wird an vielen Orten 
auch der Gefang im erften Schulunterrichte gepflegt; was bier 
befonbers durch R Weber’s trefflihde Methode möglich 
wurde. — Im eigentlichen Elementarunterrichte. haben wir 
einen guten Weg gefunden und gehen auf erfreuliche Weile 
vorwaͤrts. 

Bon da an gelangen wir in ein wahres Labyrinth ber 
Unterrichtöfunft. Schon in der Fortführung des Sprads 
unterrichts zerfplittern fich die Beftrebungen. Als die Re⸗ 
fultate der auf die organifchen Verbältniffe der Sprache ges 
richteten Forſchungen von Becker allgemeiner befannt wurben, 
nahmen die Schulmänner bier, wie überall, darauf Bedacht, 
ans venfelben neue Unterrichtsmitiel für bie obern Klaſſen 
ver Volksſchule zu fchöpfen, und die Schulgrammatif von 
Wurf, wie die von Scherr, fand eine weile Verbreitung. 
Dann wurbe aber bald eingefehen, daß man den fihern Weg 
des methodischen Fortſchrittes theilweiſe verlaffen habe und 
nicht zum gewünfchten Ziele gelange; und wie ber allgemeine 
Sammer der Ueberbildung losbrach, hätte man ſich beinahe 
aufreden laſſen, daß der ganze grammatiſche Unterricht som 
Böfen ſtamme; man erbolte ſich jedoch fchmell wieder vom 
erſten Schrecken, hielt feft daran, DaB man son ber elemen- 
tarifchen Entwickelung der Sprachfraft zur bewußten Aumwens 
dung ber Sprackraft fortfchreiten müſſe, und beftrebte fich, 
ben grammatiſchen Unterricht zu vereinfachen und feft nur auf 
den elementarich entwidelten Sprachtreis zu bauen. Scherr 
jelber ging durch Vervollkommnung feiner Lehrmittel für die 
Elementarfihule und durch wieberholte limarbeitung feiner 
Schulgrammatif am beiten voran. Manche Lehrer ariffen zu 
Kellner’s Schriften. Man wirb überhaupt in biefem Uns 
terrichtsgweige allmählig ven beſſern Weg finden; nur bleibt 
bis jebt das fo weſentliche Verhältniß unferer Volkesſprache 
zur Schriftiprache allzuſehr unbeachtet. — Dito kann unb 
wird bei uns kein Glück machen. — Die franzbfifchen Schu⸗ 
len batten dieſe Neth nicht, weil fie mit ihren orthographi⸗ 
ſchen Regeln mei zufriepen blieben. Ein großer Borifcwitt 
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wurbe ihnen aber angebahnt durch ven „Cours educatif de 
langue maternelle” des feligen Pater Girard, ver in ber 
Grammatit vie. „Logik der Kindheit“ zu bearbeiten unter: 
nahm. — In noch größere Roth geriethben wir mit ven Leſe⸗ 
büdhern. Die ventfchen Arbeiten können wir fchon deshalb 
nicht annehmen, weil thr inhalt auf andere ſtaatliche Zus 
fände gerichtet if. Mit den Anekdoten von gefelerten Für⸗ 
fien und mit ben nicht felten vorkommenden Captieln über 
die Berberblichfeit der Freiheitsbeſtrebungen u. |. w. ift einer 
republifanifchen Volksſchule nicht gedient. Auch dürfen wir 
es nicht darauf ankommen laffen, daß unfere Schüler ganz 
falfche Schilderungen der Schweiz lefen und z. B. einem in 
Deutſchland ſtark verbreiteten. Lefebuche entnehmen, daß ſich 
der Kanton Appenzell, welcher die blühendſte Induſtrie beſitzt, 
meiſt durch Vieh⸗ und Schneckenzucht erhalte. Die Frage, 
was für ein Leſebuch herzuſtellen ſei, hängt mit der Auffaſ⸗ 
fung des in die Volksſchule einzuführenden Realunterrichts 
aufs Engfte zufammen. Gleich nachdem die engen Schranfen 
der alten Kirchenfchule gefprengt waren, firebte man die Reals 
bildung als eine wefentliche Seite der allgemeinen Menfchen- 
bildung und ale Mittel zur Erreichung verfchiedener praftiichen 
Swede an, gerieth dabei aber auf den gefährlichen Irrweg, 
daß man mit Hfntanfegung aller pädagogifchen Geſetze, und 
ohne Zeit und Kraft ver Schule zu bemefien, einen ſyſte⸗ 
matifchen, encyclopädiſchen Bachunterricht einzuführen fuchte. 
Diefem erging es, wie der Schulgrammatif, und es Tam auch 
bier fo weit, daß Biele den Renlunterricht wieder ganz ber 
feitigen und fo ven Rückweg zur alten Leſe⸗ und Schreib» 
ſchule antreten wollten. Nun fliegt immer mehr bie Ueber⸗ 
zeugung, daß auch in dieſem Gebiete das Ziel erreicht werde, 
wenn man das Maß der Realbildung nicht im Umfange des 
Biffens fuche, fondern in ver Befählgung, das reale Leben 
felbfiftänpig zu ergreifen, wenn ſtets auf bie lebendige Ans 
ſchauung gebaut und ver Realunterricht namentlich mit vem 
Spracdunterrichte durch gute Lefebücher enge verbunden were. 
Durch das „realiitifche Leſebuch für die oberen Klaſſen ber 
18* 
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Primarſchule“ son Scherr, fowie durch deſſen „Leſebuch für 
pie dritte Bildungsſtufe“, welches bis zur Behandlung ber 
Grundzüge unſerer eidgendffiichen und Tantonalen Inftitus 


tionen fortgeht, iſt ein ficherer Fortfchritt angebahnt. Außer⸗ 
dem haben 7 Kantone eigene, forgfältig bearbeitete Leſebücher 


+ für die mittlere Schulftufe. An vielen Orten iſt indeſſen das 


Neue Teftament oder irgend eine Kinderbibel auch jet noch 
das einzige Refebuch, bier und da kommt Zſchokke's Schwei- 
zergefchichte oder Achnliches hinzu. In franzöfifhen Schulen 
trifft man den realiftifchen Xefeftoff in ziemlich reichem Maße; 
boch nur in der unpäpagogifchen Bearbeitung der „esquisses” 
und „abreges”. — Die Entwidelung des in der Elementars 
Schule neu begonnenen Religionsunterrichts gerieth auf 
dieſer Stufe wieder in's Stoden. Da fühlen wir noch am 
‚empfindlichften den Drud ver Kirche. Das päpagogifche 
Streben, die religiöfe Bildung son der erſten Erwedung des 
religiöfen Gefühle bis zur Entfaltung reiner Religionsbes 
ariffe auf methobifchem Wege fortzuführen, ftößt auf die größ⸗ 
ten Hinderniffe bei einem namhaften Theile auch der refor- 
mirten Geiftlichfeit und wird geradezu als unchriftlich verketzert. 
Noch müfjen viele unferer Schüler die Gefchichte aller jüdi⸗ 
ſchen Könige lefen und dieſes für Religionsunterricht halten ; 
noch immer werben die Unmünbigen in das Gebiet der Dogs 
matif eingeführt, und dies nach ben Forderungen berfelben 
Derfonen, weldhe des Jammers über ben „unkindlichen Uns 
terricht in der Grammatik und in den Nealten” Hein Ende 
wiffen. Die Form des alten Katechismus bringt man immer 
mehr zum Weichen; doch darf fie noch jebt an mandem Orte 
nicht angetaftet werben. In diefer. Beziehung haben die refors 
mirten und Tatholifchen, veutfchen und welfchen Schulen bas 
Gleiche zu leiden. Und dieſer unpfochologifche, dogmatifche 
Religionsunterricht hemmt nicht nur die religtöfe Entwides 
lung ber Jugend; er wirft zerflörend auf die ganze Geiſtes⸗ 
bildung. — Der Rechenunterricht findet auch auf biefer 
Schulſtufe ven fihern Weg der Entwidelung und wirb von 
Tag zu Tag weniger mechaniſch ertheilt. Die franzöflfchen 
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Schulen gehen in. vemfelben cher weiter als die beutfchen, 
aber mit weniger Gründlichkeit. — Der Gefang macht in 
den beutfchen Schulen große Fortſchritte; in den welfchen iſt 
er böchft Schlecht gepflegt. — Wir Iaffen das Uebrige unbes 
rührt und führen blos noch an, daß man in einem Theile 
der Schweiz fich ernftlich beftrebt, ven Turnunterricht in bie 
Bollöfchulen einzuführen. Man Inüpft diefen an die Jugend» 
fplele an, welche bei unfern zahlreichen, herrlich blühenden 
Jugendfeſten vorkommen, und beſchränkt ihn zunächſt auf 
"Die Freiübungen. Die älteſten Knaben ſollen militäriſche 
Borübungen machen, was jedenfalls viel zur Steigerung ber 
materiellen und fittlichen Kraft unferes Volksheeres beitragen 
konnte. — 

Diefe dürftige Darftellung follte nur fo viel Mar machen, 
daß wir gegenwärtig in der Schweiz hauptfächlic bei ber 
Ausbildung des Unterrichts in ven obern Klaffen der Volks⸗ 
fchule ftehen. Die fung diefer Aufgabe ift nicht allein durch 
die Vervollſtändigung und Berbefferung der Lehrmittel be- 
dinge. Ein noch nicht berührtes Hauptgebrechen Itegt darin, 
dag in den meiften Kantonen der tägliche Unterricht mit dem 
42. oder 14. Altersjdbre aufhört, und die von dieſer Stufe 
an eintretenden „Repetir⸗ und Ergänzungsfchulen‘ nur bie 
böchft geringe Zeit von wöchentlich 3— 6 Stunden zur Bes 
nußung haben und zudem in ihrem Innern Leben noch ganz 
vernachläſſigt find. 

So lange diefe wichtige Periode nicht beffer benutzt mird, 
‚droht immer die Gefahr, daß man in bie mittlere Knaben⸗ 
und Mädchenzeit verlege, was nicht dorthin gehört, ober vie 
unmittelbare Vorbereitung auf das praftifche Leben zu fehr 
hintanfepe. Dies wird allgemein eingefehen und bringenbe 
Berbefferung angeftrebt. Diefe kann am eheften in aderbaus- 
treibenden Gegenden eintreten, weil es da nicht ſchwer hält, 
die Kinder bis zum 16. Altersjahre, wenigftens im Winter, 
zum alltäglichen Schulbeſuche anzubalten. Die Errichtung 
yon Forbilnungsfchulen für die Zeit vom Austritte aus der 
Schule 518 zur bürgerlichen Selbſtſtaͤndigkeit wird . vielfach 
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befprochen, iſt aber noch an wenigen Orten emflich verſucht 
worden. 

Nach viefen allgemeinen Zügen eines Gefammtbilbes wer- 
fen wir noch einen Turzen Blick auf bie einzelnen Kan⸗ 
tone. Diefe gruppiren fi) nach den Sortfchritien im Volks⸗ 
fchulwefen folgendermaßen: 

1. Zürich, Bafelland, Baſelſtadt, Aargau, Bern, Solos 
thurn, Appenzell Cäußere Rhode), Glarus, Thurgau, 
Schaffhauſen, St. Gallen, Waadt, Genf. 

2. Luzern, Freiburg, Schwyz, Graubünden, Nenenburg. ' 

$. Unterwalbden, Zug, Walls, Int, Appenzell. Cinnere 
Rhode), Teſſin. 

Am fchönften gebeiht jekt das Volksſchulweſen im Kanton 
Zürich. Scherr’s Wert hat fih volkommen bewährt. Es 
fonnte durch den unhellsollen Umſturz der Stantöserwaltung 
im Sabre 1839 nicht zerflört werben. Die Fortentwidelung 
des Unterrichts gerieth in's Stoden; um fo rafcher wirb fie 
jet gefördert, Indem man dem bamals gewaltfam vertriebenen 
Scherrer die Bearbeitung der Iprachlichen, realiftifchen. und 
fogar ver religiöfen Lehrmittel überträgt. Der Einwirkung 
bes Staated auf bie innere Drganijation ber Schulen vers 
danft man ed, daB dieſe jekt in den entlegenflen Dörfchen 
fo gut find, wie in der Hauptſtadt. Die oberfte Leitung bes 
Erziehungsweſens liegt in ber Hand des ausgezeichneten 
Staatsmannes Dr. Alfr. Eſcher, der dieſe Aufgabe mit 
beſonderer Liebe und Energie erfüllt. Die Mehrheit des 
Erziehungsrathes beftebt aus ehemaligen Volksſchullehrern. 
Bollinger, vor einigen Jahren von einer naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Reife nach Oſtindien zurückgekehrt, leitet das Seminar 
ganz im Geiſte feines Lehrers Scherr. — Die Hauptmängel 
Im zürtcherifchen Schulwefen mögen darin beftehen, daß bie 
Alltagſchule nur bis zum zurückgelegten 12. Alterojahre reicht 
und bie darauf folgende „Repetirſchule“ noch nicht ausge⸗ 
bildet iſt, und daß den Geiſtlichen noch Vorrechte für ven 
Sig in den Schulbehörben eingeräumt find. Gegenwärkig 
arbeitet eine vom Gr. Rathe erwählte Commiſſion, in welche 
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auch Scherr berufen wurde, an einer Reviſion der Schul- 
gefeggebung. — Beinahe ebenfo jchön blüht dad Schulmefen 
im Bafelland. Der Staat thut Alled zur Hebung deſſelben. 
Er beſoldet die Lehrer wie kein anderer Kanton und macht 
ben Beſuch der Bezirköfckulen mit außerorbentlihen Opfern 
auch‘ ven Aermflen möglich. Hier finden wir Die befte Schul⸗ 
infpertion. Dieſe Hegt ſeit Jahren in der Hand eines aus⸗ 
gezeichneten Schulmannes, Kettiger, ver nicht blos die 
Pflicht der Deauffihtigung erfüllt, fondern mit Begelfterung 
und Energie für die Sortbildung ber Lehrer und die Befdr- 
berung eines jeden Kortichrittes in den Volksbildungsanſtalten 
wirt. — Baſelſtadt thut viel für den Unterricht. — Im 
Aargau fieht ver geiſtvolle Keller an ver Spitze des Se⸗ 
minars ‚und wirkt außerdem im Kantonsfchulratbe. Durd 
die tüchtigen Lehrkräfte find die Schulen im Ganzen auf ers 
freuliche Weiſe gehoben worden. Die Schulgefebgebung {fl 
mangelhaft. Die Lehrer find meift fchlecht beſoldet. Die 
Schulaufſicht wird fo ausgelibt, daß fie mehr ven Lehrer 
prüdt, als die Verbefferung befördert. Mit ver Berfafjungs- 
resifion wird auch eine Umarbeitung des Schulgefebed ange- 
firebt. — In Bern tft feit 1830 Vieles für das Volksoſchul⸗ 
weien geihan worden. Es beftehen vier Seminarien für bie 
Seranbildung der beutfchen und franzdfifchen Lehrer und Leh⸗ 
rerinnen. Für circa 90,000 Kinder find über 1200 Primars 
Schulen errichtet. — Im franzöfifchen, zum Theil Tatbolifchen 
Jura firhen die Schulen im Allgemeinen noch fehr rief. Im 
dentſchen Kantonstheile findet man noch ganz ſchlechte Schu⸗ 
fen, dann aber auch viele folcher, die neben die beften ber 
Schweiz zu fielen find. Ser treffen wir auf die beiten Lei⸗ 
flungen im Rechnen und Gefange unb das regſte Streben 
für die Einführung des Turnens. Die Schuleinrichtung 
zeichnet fi) dadurch vortheilhaft aus, daß pie Schulpflichtig⸗ 
keit bis auf das zurüdgelegte 16. Altersiahr ausgebehnt und 
die Schule in ihrer Aufern Siellung von der Kirche unab- 
bängig if. Die geſetliche Beſtimmung, nach welcher bie 
milttkepflichtigen Jünglinge vom Lehrer des Ortes über die 





Staatöyerfaffung, die Pflichten des Bürgers, bie Bedeutung 
des Bolfsheeres u. |. w. unterrichtet werben, Tönnte zur ſegens⸗ 
reichften Ergänzung des Primarfchulunterrichts führen. Zu 
den bedeutendſten Mebelftänden muß man zählen: ven Mangel 
eines alle Anftalten umfaſſenden Organifationsplanes, bie 
Unsolftändigkeit der Lehrmittel, die Schäler- und Klafien- 
anhäufung in vielen Schulen, die fchlechte Inſpection und 
bie geringe Lehrerbefoldung. Die Berfaffung von 1846, 
welche die democratiſche Grundlage des Staates ermeiterte, 
forverte eine Reviſion des Schulgefehed. Bis 1849 wurbe 
ein umfaflender, grundſätzlich burchgearbeiteter Reformplan 
aufgeftellt, durch welchen pie Volksſchule fo vollſtändig orga⸗ 
nifirt worden wäre, wie in feinem andern Kanton. Die 1850 
eingetretene politifche Reaction befeitigte ihn, und nun Liegt 
ein vom Regterungsrathe herausgegebener Primarſchulgeſetz⸗ 
entwurf vor, welcher ven Austritt aus der Schule ſchon im 
14. Altersjahre geftattet, für die jungen Kinder jährlih nur 
408 Schulftunden fetzſetzt, für 312 Stunven ohne bringende 
Urfachen Urlaub ertheilen läßt, das Marimum ver Schüler 
auf 160 fest, die Realien für einen großen Theil ver Schulen 
abweift, vie religiöfen Lehrmittel der Genehmigung kirchlicher 
Behörden unterlegt, eine Beauffitigung der Schule durch 
Geiſtliche anftrebt, ven Lehrer zu niedern Kirchendienſten vers 
pflichtet, ihm ein Minimum des Einkommens von 280 alten 
Schweizerfranten, ohne Wohnung, Holz und Garten, beftimmt, 
ihn alle vier Jahre einer Erneuerungswahl unterwirft, dem 
Erziehungspirertor die Befugniß einräumt, ven Lehrer für 
Dischplinarvergehen mit vreimonatlicher Einftelung zu bes 
firafen. Weiter liegt im Plane, die Seminarien aufzuheben 
und Fünftigbin die Lehrer in einzelnen Pfarrhäufern beran- 
zuzieben. Dies if das Programm der Ariſtokraten⸗ unb 
Pfaffenpartel. Die Lehrer, die freifinnigen Geiſtlichen, vor⸗ 
aus der ehemalige Seminarbirertor Pfr. Langhans, ganze 
Reihen von Einwohnergemeinven und bie großen Vollsover⸗ 
ſammlungen ver Liberalen treten biefem Zerfiörungsplane mit 
Enträftung und Energie entgegen. — In dem faft ganz katho⸗ 
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liſchen Solothurn finden wir eine gebeihende Volksſchule. 
Ein eigenes Lehrerfeminar unter Zeitung eines unermüdlichen, 
energifchen - Schulmannes, Roth, bat viele wadere Lehrer 
herangezogen. Der Staat nahm die Schule ganz in feinen 
Schuß und serfchaffte ihr in allen Ortichaften die nöthigen 
Hülfsmittel. Es iſt nicht nur ein allgemeiner Lehrplan vor- 
handen, fondern fogar die Lehrweiſe auf eine ven Formalis⸗ 
mus begünftigende Welfe beſtimmt. — Appenzell, äußere 
Rhode Creformirt), bat im Ganzen gute Schulen, was um 
fo höher anzufchlagen iſt, da in dieſer reinen Demoeratie 
Alles von den Gemeinden und Privaten ausgeht. Der Schul- 
befuch {ft fo fleißig, wie in Feinem andern Kanton. Die Ber 
foldungen der Lehrer werden freiwillig verbeffert. Eine Zeit 
lang unterhielt pas Heine Land ein eigenes Seminar unter 
Leitung des Peftaloszianers Krüſi. — Ebenſo rühmliche 
Erwähnung verbient der democratifche, paritätifche Kanton 
Glarus. — Im Thurgau wirkt in der Stellung eines 
Seminardireetord der als Armenerzieher berühmte Wehrli. 
Die vielen tüchtigen Lehrer bewirken im Einzelnen erfreuliche 
Hortichritte des Unterrichts. Sie find fehr gering befolbet, 
fireben gegenwärtig vereint nach einer befiern Stellung, nad) 
zweckmäßigern Lehrmitteln und einer gefeßlichen Organifation 
des gefammten Schulweſens. — Schaffbaufen hat ebenfo 
gute Schulen, wie Thurgau. Durch vie jüngft vorgenommene 
Reviſion des Schulgefeges wurden auch bie Lehrer bedeutend 
beffer geftellt. — St. Gallen leidet fehr durch die confeffionel 
getrennte Schulverwaltung. Das katholiſche Seminar unter 
Klein bat viel Gutes bewirkt. Die reformirten Lehrer wer⸗ 
ben meiftens im thurgauifchen Seminar herangebildet. — 
Waadt ſorgt durch fein eigenes Seminar für eine tüchtige 
theoretifche Bildung der Lehrer und Lehrerinnen. Die Er⸗ 
weiterung und Steigerung des Primarfchulunterrichts wird 
ſeit Jahren eifrig und erfolgreich angeftrebt; aber die bil⸗ 
bende Methode fehlt in ven meiften Lehrzweigen. — Das 
reiche Genf zeichnet -fich aus durch gute Beſoldung der Pri⸗ 
marlehrer. — Graubünden bat nicht blos mit den im Ein⸗ 





gange angebenteten Schwierigkeiten, fonbern auch mit der uns 
befchräntten Selbftberrlichkeit der Gemeinden zu kämpfen. Es 
forgt treu für die Lehrerbildung und für pie Herbeifchaffung von 
Lehrmitteln, die in drei Sprachen abgefaßt werden müflen. — 
Nun haben wir zwei Kantone hervorzuheben, deren Schulen fich 
binnen wenigen Sahren aus einem traurigen Zuſtande in bie 
erften Reihen emporfchwingen werben: Luzern und Frei⸗ 
burg. Seit dem Sonderbundskriege iR ein neues Leben in 
biefe Länder eingefehrt. Die liberalen Regierungen find un⸗ 
ermüplich, die ſchrecklichen Folgen ver Sefuitenherrfchaft durch 
eine beſſere Jugenderziehung aufzuheben. In Luzern ift ein 
neues Schulgefes aufgeftelt. Ein freifinniger, feiner Aufgabe 
bewußter Schulmann, Dula, ſteht an der Spipe des Se⸗ 
minard. Es iſt für eine gute Schulinipertion geforgt. Die 
Herftelung neuer Schulbücher fchreitet rafch vorwärts. Das 
Geſetz beftimmt die Bezeichnung ver Lehrgegenflänbe: „In 
den höheren Klaſſen (der Gemeindeſchulen) treien ald ers 
wetterter Lehrunterricht hinzu: Mittheilungen aus der 
Naturkunde, ver Gefchichte und Geographie.” In Freiburg 
wurde in ven legen zwei Sahren Außerordentliche geleiftet 
durch Erziehungsdirector Schaller, Kantonsfchuldirertor 
Daguet (ehemaliger Seminarbirertor in Pruntrut) unb 
Schulinſpector Schärli. Das neue Schulgefeg beſtimmt ein 
befriedigendes Minimum ber Lehrerbeſoldung, febt das Marts 
mum der Schüler unter Einem Lehrer auf 70. Durd bie 
Kraft des allgemeinen Lehrplanes, ver obligatorifchen Lehr, 
mittel, der guten Schulinfpection und ber Lehrerbildungskurſe 
wird die Vollsſchule energifch gehoben. Wer hätte es glaus 
ben follen, daß bart unter der Jeſuitenburg Scherr’s Lehr⸗ 
mittel zur Anerlennung und Anwendung Tämen, wie es jeht 
geſchieht! Der Widerſtand ift groß; die latholiſchen Geiſtlichen 
predigen ven Eltern Religiondgefahr und wiegen fogar bie 
Zöglinge gegen die Lehrer auf; allein die Schulseform ſchrei⸗ 
tet deſſen ungeachtet unaufhaltſam fort. — Dieſen Kantonen 
reiht fi Neuenburg mit ähnlichen Befirebungen an. linker 
dem alten Fürſtenthume wurden bie Dorfſchulen fehr vers 
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wahrloſi. Gleich nach Herftelung der Republik entwarf ber 
aus dem Lehrftande in die Regierung getretene Erziehungs 
bireetor Ste einen volfländigen Schulorganifationsplan. - 
Durch feinen Rücktritt wurde die Neform etwas geftört; nun 
tft aber doch ein neues Schulgefeb in Kraft. . Das Marimum 
der Schüler einer Klaſſe wird auf 50 geſetzt. Unter ben 
obligatorifchen Lehrgegenfländen iſt auch die Kenntniß ber 
politifchen Inſtitutionen aufgezählt. Der Religionsunterricht 
liegt wieder ganz in der Hand ver Geiftlichfeit, und fo wird 
ber Katehismus von Oſterwald, das einzige obligatorifche 
Schulbud der alten Neuenburger Schulen, neuerdings ge⸗ 
fidert fein. Alle übrigen Lehrmittel fchreibt die Staatsbe⸗ 
börde vor. Leider iſt nicht für Die vor Allem nöthige Her⸗ 
anbildung neuer Lehrkräfte geforgt. — Endlich muß erwähnt 
werben, daß auch in den Urfantonen nicht Alles dunkel bleibt: 
Schwyz bat fein Schulgefeß verbefjert, befißt einzelne recht 
tüchtige Lehrer und bat für mehrere zweckmäßige Lehrmittel 
geforgt, von welchen wir befonders das neue Lefebuch bes 
zeichnen. — Das Schulwelen der in die dritte Kategorie ges 
ſtellten Kantone ſteht noch auf fehr nienriger Stufe. Einer» 
ſeits iſt es die Hierarchie, anderſeits die Armuth, welche die 
Bolföbildung nicht aufblühen läßt. Zug und Unterwalden 
(nid dem Wald) fiehen höher als Uri und das FTatholifche 
Appenzell Innerrhoden. Wallis beftrebt ſich feit der 
Ausweifung der Sefuiten mit beftem Willen, die Schulen 
zu verbefiern, bat aber mit weit größeren Schwierigkeiten zu 
kämpfen, als Freiburg. — Das italieniſche Teſſin bat wohl 
auch eine radicale Regierung, iſt aber nicht bios der Lage 
nach ultramontan unb bleibt mit den Volksſchulen im Rück⸗ 
flande. — 

Wie Über den Zufland der Schulen, fo können wir auch 
über Bildung, Stellung und Streben der Lehrer 
bier nur das Allgemeinfte mittbeilen. 

Für die Lehrerbildung wird in der Schweiz fo viel 
gethan, wie in irgend einem Lande. Es beſtehen 11 öffent» 
liche Seminarien, deren Beſuch auch dem ärmflen Jünglinge 
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möglich gemacht if. Sin der äußeren Einrichtung treffen wir 
meift auf das Convictſyſtem, gegen welches fich jedoch immer 
-mehr Stimmen erheben. In einigen Seminarien findet man, 
ähnlich wie in den Armenerziehungsanftalten, mit dem Un⸗ 
terrichte die Handarbeit verbunden. Es zeigt fich aber, daß 
es unmöglich if, in dem Seminar tüchtige Lehrer und tüch⸗ 
tige Landwirthe zugleich heranzuziehen, und daß biejenigen 
Lehrer, welche ganz ihrem geiftigen Berufe obliegen, am meiften 
leiften und am meiſten Achtung und Bertrauen beim Bolfe 
erwerben. Wo die landökonomiſche Bildung noch angeftrebt 
wird, beſchränkt fie fich immer mehr auf die Spatenwirthſchaft 
und Obſtbaumzucht. In der Organifation des Seminaruns 
terrichtes herricht, namentlich wegen ver ungleichen Vorbildung 
ber Zöglinge, eine große Verſchiedenheit. In einigen Anftal- 
ten fann man nur die Zeiftungen eines guten Primarſchülers, 
in anderen biejenigen ver Serundar= und Bezirks» Schulen 
als Aufnahmsbedingung fegen. Der Curs dauert 2>—3 Jahre. 
Mit ven Seminarten find Mufterfchulen verbunden, bie ſich 
da am nüglichflen erweilen, wo fie nicht blos eine Feine Zahl 
son Kindern unter ausnahmsweiſe günſtigen Berbältnifien 
umfaffen, ſondern bie volle Aufgabe einer Landſchule löfen. 
Soweit und die Leitungen der deutſchen Seminarien befannt 
find, dürfen wir annehmen, daß die fchweizeriichen venfelben, 
namentlich in practifcher Hinficht, keineswegs nachſtehen. — 

Da die Seminarien ver Mehrzahl nach chen im Anfange 
der dreißiger Sahre errichtet wurden und oft bis 80 Zöglinge 
aufnahmen, Tonnte bis jegt fehon eine große Anzahl Bolld- 
fchulen mit tüchtigen Lehrkräften verfehen werben. Dann iſt 
nicht zu überfehen, daß ſchon vor 1830 durch Privatbeſtre⸗ 
bungen für bie beffere Bildung einzelner Lehrer geforgt wurbe, 
bie der neuen Schule nicht weniger gute Dienfte leiften als 
die Seminarzöglinge. 

Bei al’ dieſen Anftrengungen aber tft man felbf in ben 
regenerirten Kantonen nod lange nicht zur orbentlichen Bes 
ſetzung aller Zehrftellen gelommen. Im Kanton Bern z. B., 
wo vier Seminarien befieben, mußten 1849 noch mehr ale 
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100 Schulen nicht» patentirten Lehrern, oft nur „Hütern,” 
wie der amtliche Bericht fagt, Üüberlaffen werden. In einzelne 
Theile der Schweiz wird das Licht einer befferen Lehrerbildung 
nicht eher bringen, ald bis man die 1848 yon Efcher, 
Stämpfli und andern Staatsmännern vergeblich angeftrebte 
Errichtung eidgendffifcher Lehrerfeminarien wagt. 

In mehreren Kantonen werben auf Staatöfoften foges 
nannte „Wiederholungseurfe” veranftaltet. Diefe ſetzen fich 
meiftens zum Zwede, ven ſchwächſten Lehrern die dringenpfte 
Rachhülfe zu bieten. Den größten Nutzen bringen fie uns 
fireitig da, wo man gerabe bie tüchtigften Lehrer für einige 
Wochen verfammelt, um mit ihnen bie neu durchzuführenden 
Unterrichtsreformen zu befprechen. 

Die Stellung der Lehrer ift in keinem Kantone ganz 
fo, wie in ven andern. Schon die befinitive Anftelung ges 
ſchieht auf fehr verfchledene Weiſe. Ueberall wird Die Wahl 
in den Gemeinten sorgenommen, aber bald durch die Bür- 
gerverfammlungen, bald durch den Gemeinverath; bier auf 
Lebenszeit, dort nur auf eine beflimmte Amtsdauer. Sn rein 
demofratiichen Kantonen kommt es vor, daß fich der Lehrer 
jedes Jahr einer Ernenerungswahl unterwerfen muß; anders 
wärts Tönnen ihn bie Gemeinden nach Ablauf von 2—6 Jah⸗ 
ren, mit over ohne Grund, entfernen. Die Anfiht, daß in 
Republifen, welche die polltifchen Beamten nur auf kurze Zeit 
anftellen, auch die Lehrer nad dem gleichen Grunpfage zu 
behandeln feien, greift immer weiter um fi, und, wie wir 
glauben, nicht zum Vortheile der Schule und ber Lehrerfchaft. 
Die einmal angeftellten Lehrer find in der Regel durch Ver⸗ 
faflung und Gefete fo geſchützt, daß fie vor Ablauf der Amts- 
dauer nur In Folge grober Pflichtverlebung durch richterlichen 
Spruch, und nicht willfürlih durch eine Verwaltungs⸗ oder 
Dolziehungs- Behörde, entfebt werben können. — Ueber bie 
Befoldungsserhältniffe laäͤßt fih nur das Allgemeine fagen, 
daß man ben Lehrer an ven meifien Orten darben läßt. Es 
fommt zur Stunde nod vor, freilich als Seltenheit, daß 
Schulen an denjenigen vergeben werben, ber den geringiten 


286 


Lohn fordert. Viele Hundert Lehrftellen find fo ſchlecht bes 
foldet, daß der Lehrer ohne Ergreifung anderer Erwerbös 
mittel nicht eriftiren Tann. Es iſt nicht das ſtärkſte Beiſpiel, 
wenn wir anführen, daß mancher Lehrer in Berggemeinden 
im Sommer noch Wildheuer if, „der überm Abgrund weg 
das freie Gras abmäht von den fchroffen Kelfenwänven, 
wohin das Vieh fich nicht getraut zu fleigen.” — „Bei ©ott 
ein elend und erbärmlich Leben!“ — 

Faſt Überall find die Landjäger und Miltzinfiructoren 
beffer bedacht, als die Erzieher ver Jugend. Allein aud 
dieſe Verhältniffe verbeffern fich immer mehr. Bei allen Ge 
fegrenifionen, die jet vorgenommen werben, fteht bie Beſol⸗ 
dungserhöhung auf den Traktanden. Am beften ift für die 
Lehrer geforgt in Bafelland, Zürich, Genf und Freiburg. 
Die Lehrer find übrigens in ihren Anfprüchen befcheiden, und 
begnügen fich gerne, wenn das Einfommen jährlich 30 Louisd'or 
nebſt Wohnung, Holz und Garten beträgt. 

Die rechtliche Stellung der Lehrer ift In den neueren 
Schulgeſetzen ſcharf beflimmt. In ver Regel find bie anges 
ftellten Lehrer in der Ausübung des Berufes fo weit felbft- 
fländig, daß fie ſich einzig an die Scyulgefebe und Schul⸗ 
ordnungen zu halten und nicht den Forderungen einzelner 
Mitglieder der Schulbehörden zu entfprechen haben. Der 
Lehrer hat das Recht, aBfällige Beſchwerden vor jede Schul 
behörde zu bringen; an den meiften Orten iſt ihm beratbenbe 
Stimme in ver Gemeindsſchulbehörde eingeräumt. ine bes 
deutungsvolle Erweiterung der Rechte und Pflichten des Lehr⸗ 
flandes treffen wir in dem Snftitute ber Schulſynode. 
Dieſes ift ein geſetzlich organifirter Verein aller öffentlich ans 
geftellten Lehrer. Diefes Organ des Staates flellt fi als 
nothwendig heraus, wo derſelbe fein Leben bis zur Ergreifung 
der Erziehungsbeftredungen veredeln und and das Innere 
Leben der Schule zu feiner Sache erbeben will. Soli bie 
oberſte Erziehungsbehörde einen alfgemeinen Lehrplan, oblis 
gadorifche Lehrmittel u. |. w. aufftelen, fo if es nöthig, daß 
Abe die ſteis ſich erneuernden Bedürfniſſe der Schule durch 
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die Geſammtheit der Fachmänner In einer zuverläſſigen Auf- 
foffung zur Kenntniß gebracht werben. Zu biefem Zwecke 
werben die Lehrer einerfeits angehalten, in regelmäßigen en- 
geren Eonferenzen für ihre eigene Fortbildung zu forgen, 
anderfeits berechtigt und verpflichtet, gemeinfchaftlich alle Ge⸗ 
feße und Verordnungen, welche die innere Einrichtung und 
den Unterricht der Volksſchule betreffen, gründlich zu beguts 
achten. Ein folches Inſtitut befleht feit 1834 in Zürich und 
feit 1847 in Bern und hat ſich an beiden Orten trefflich be- 
währt. Es wird yon ven Lehrern in andern Kantonen immer 
mehr gewänfcht. Im Aargau fteht es dieſen Augenblid in 
dem für die Berfaflungsrevifion aufgeftellten Programme ber 
Bollsmänner. In Thurgau fanden bie gleichen Wünfche ver 
Lehrer Fein Gehör. Das neue Schulgefeb des Kantons 
Luzern hingegen forvert, daß die Lehrer ven Behörden „ihre 
Anfichten und Borfchläge in Bezug auf den Unterricht, forte 
die Schulverhältniffe überhaupt” einreichen, und „bie Ge⸗ 
meinde⸗ und Bezirfsfchullehrer zu diefem Zwede und zu ge 
genfeltiger Mittheilung von Erfahrungen, zur Förderung einer 
gemeinſchaftlichen Wirkfamfeit, Conferenzen halten und alljährs 
lich einmal zu einer Kantonalconferenz zufammentreten.“ In 
Freiburg if für eine ähnliche Verbindung der Lehrer geforgt 
und die Erziehungspirertion durch eine „Stublencommiffion“ 
unterfiüßt. 

Für die Strebſamkeit eines großen Thelles der ſchwei⸗ 
zeriſchen Lehrerſchaft mag als allgemeines Zeugniß gelten, 
was über die Entwicklung der Bolfsichule berichtet worden 
it. Im Beſondern müſſen wir zuerſt bersorbeben, daß bie 
meiften Lehrer fortwährend bemüht find, fich für ihren Beruf 
tüchtiger zu machen. Wir können nicht jedem Einzelnen zu 
feinem Bücherſchranke folgen, willen aber, bag bie an vielen 
Orten beſtehenden Lehrerbibliothelen fleißig benugt werben. 
Eine fehr erfreuliche Erfcheinung, die man bei andern Stäns 
ben: kaum trifft, erbliden wir in der freimiligen Theilnahme 
an den Fortbilvungscurfen in und außer den Seminarien. 
Es iſt im Kanton Bern wieberholt vorgelommen, daß ſich 
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für 40 Pläbe 100 Afpiranten gezeigt haben. In Bafelland 
werben bie vom Schulinfpertor Kettiger geleiteten Fori⸗ 
biloungseurfe jedesmal wie ein Freudenfeſt befucht; was ung 
zeigt, daß vie Lehrer um fo rüfliger werden zum Gnten, je 
treuer der Staat für fie forgt. — Mit dem Streben, bie 
Grenze des Wiſſens und Könnens zu erweitern, iR noth⸗ 
wendig dasjenige der Bereinigung mit andern Kräften vers 
bunden. CD Der Bornirte und Faule genügt fich felber; ver 
Einfiätige und Sirebfame fucht die bildende Kraft ver Ge- 
ſellſchaft. Wir finden bei der ſchweizeriſchen Lehrerſchaft ein 
blühendes Vereinsleben. Am solfländigften und wirkſamſten 
zeigt fich diefes in denjenigen Kantonen, in welchen die Schuls 
ſynode organifirt ift. Die Lehrer halten mehr Zufammenfünfte, 
als die Reglemente fordern, und entwideln eine vielfeitige und 
rege Thätigkeit. So heißt es im legten amtlichen Berichte 
über die Berner Synode: „Es giebt wenige Fragen von 
praftifcher Bedeutung für unfer Primarſchulweſen, die nicht 
angeregt und ba oder bort fleißig bearbeitet worben wären; 
bie verfchledenften Seiten ver wifienfchaftlichen Fortbildung 
des Lehrerd wurben gepflegt, und mande Lebendfrage des 
Bolfes fand im Kreiſe unferer Lehrerfchaft eine ernfle Ueber⸗ 
legung.” — Aber au die frei gebildeten Bereine eni⸗ 
falten ein erfreuliches Leben, fogar in einigen welfchen Be⸗ 
zirken. — Bor zwei Jahren wurde ein ſchweizeriſcher 
Lehrerverein gebildet, der vor Allem ein gemeinfames Schul- 
blatt gründen wollte. Als dieſe Angelegenheit vom Comite 
nicht beförvert wurbe, gaben die Seminarbirertoren Zollin⸗ 
ger und Grunholzer eine „Schweizerifhe Schulzeitung“ 
heraus, die fich jet noch darauf beſchränken muß, bie allers 
nöthigften Kenntniffe über die Schulverhältniffe in ven vers 
fchledenen Theilen der Schweiz zu fammeln. 

Es verſteht fich von ſelbſt, daß in einer Republik, wo das 
ganze Werk ver Gefeßgebung nur unter ver lebhafteſten Bes 
theiligung der freien Preſſe und Bereine geveiht, bie Lehrers 
fonferengen ſich nicht bios auf die Berufsbildung des Einzels 
nen beſchraͤnken, ſondern ſtets für die geſetzliche Organiſation 





und die Gefawimtentwidelung des Vollsſchulweſens wirken. 
Am kräftigſten gefchiehbt auch dieſes, wo das Inſtitut der 
Schulſynode beſteht. — Bei den Schulangelegenheiten bleiben 
aber die rüftigen Lehrer nicht ftehen. Ste wollen der Pflicht 
eined Bürgers voll genügen und laffen fich nicht einreben, 
daß der Lehrer fein Mann fein und fein Herz haben folle 
für das Wohl ded ganzen Volfes. : Wir fehen fie thätig bei 
der Gründung von Volksbibliotheken und LXefevereinen; ganz 
befonders aber in der Bildung und Leitung von Geſang⸗ 
vereinen. Haft in jedem Dörfchen ver regenerirten Schweiz 
findet man einen folchen, und ver Lehrer iſt's, der ihm mit 
perfönlichen Opfern dag Leben giebt und erhält. Im deutfchen 
Theil des Kantons Bern allein find mehr als 3000 Sänger 
zur Veredlung des gelelligen Lebens verbunden. — In forialen 
und politifchen Angelegenheiten bleiben die Xehrer ebenfo wenig 
müßtg.. Sie geben meiſtens aus den ärmſten Familien hervor, 
empfangen dadurch den Segen einer warmen Theilnahme an 
der Noth ihrer Brüder, und find in DBereinen und in manchen 
Behörden für das Armenweſen thätig. Leberall findet man 
Lehrer in den radifalen Volksvereinen, und bei großen Volks⸗ 
serfammlungen der Freifinnigen flattern ung die Sängerfah⸗ 
nen freubig entgegen, während ber von den Volfslehrern ges 
Bit Geſang feinem reaftionären Bereine feſtliche Weihe 
verleiht. 
Ber. etwas Rechtes will und dafür männlich handelt, 
fann nie ohne Kampf durd das Leben fommen. So find 
auch die ſchweizeriſchen Volksſchullehrer, und gerade bie tüch⸗ 
tigſten, im Öffentlichen Leben fortwährend den ungerechteſten 
Urtheilen und beftigften Anfeindungen ausgefest. Wo immer 
die Reaction zu einem momentanen Siege gelangt, werben 
bie erften Streiche gegen die Nolfsfchule und zuerft und am 
Teidenfchaftlichften gegen deren Lehrer geführt. Es ift über- 
flüffig, bier alle vie fchlechten Waffen, mit welchen gegen fie 
gefämpft wird, zu bezeichnen. In Deutichland, wie bei ung, 
‚greifen die Sinfterlinge zu dergleichen Mitteln, das Gift ber 
Verleumdung bis in das fittliche und religiöfe Leben hinein 
zu verpflanzen. Wer wiſſen will, wie auch auf dem glüd- 
lichen Boden republifanifcher Freiheit Die edelften Volksbil⸗ 
dungsbeſtrebungen verketzert werden, braucht nicht einmal bie 
Tagblätter unferer Ariftofraten, Pietiften ac. zu lefen; fonbern 
darf zur erften beften neuen Schrift eines Pfarrer Bitzius 
Ceinft gefeierten „Jeremias Gotthelf“) greifen, um ſich von 
der ungerechteſten Kampfesweiſe zu überzeugen. 
19 


Schwache Menfihen giebt es Aberall, und fo wäre es ein 
under, wenn nicht auch hie und da ein ſchweizeriſcher Lehrer 
um jeden Preis die Ruhe und den Frieden fuchte, aber wenn 
wir im Allgemeinen reden müſſen, fo gebührt unferer Lehrer⸗ 
fchaft daS Zeugniß der Gefinnungstüchtigfeit. Wir wollen 
yon zahlreichen Beifpielen nur zwei anführen. Als 1839 die 
blühende Stantsverwaltung des Kantons Zürich dem ſchwer⸗ 
ſten Schlage der Reaction erliegen, und namentlich der von 
Scherr erbaute Tempel der Jugendbildung zerflört werben 
follte, erflärte bie Schulfynode unterm 31. Auguft 1840: 
1) Der Lehrerftand des Kantons Zürich drüdt fein innig⸗ 
fled Bedauern aus über die Aufhebung des Lehrerfeminard 
vom Sabre 1832 und zugleich. feinen achtungsvollen Dank 
gegen das genannte Inſtitut, und vor Allem gegen den 
bochverehrten, gewaltfam vertriebenen Herrn Seminardirector 
Scherr, ven Schöpfer und Begründer unferer freien Volks⸗ 
fchule. 2) Er erklärt, daß er die meiften felt ven 6. Sep⸗ 
tember 1839 erlaffenen Anordnungen, namentlich die neuen 
Beftimmungen des Gefebes vom 24. Juni 1840, betreffend 
die Wiedereinführung des Katechismus und bes Neuen Tefta- 
mentes in die Klaſſe 9— 12jähriger Kinder, für höchſt bes 
trübende und nachtbeilige Rüdfchritte halte. 3) Er giebt den, 
jenigen feiner Mitglieder, die durch das Unglüd vieler Zeit 
unverfchuldet fo harten Berfolgungen ausgelegt wurden, feine 
aufrichtige und herzliche Theilnahme zu erkennen. 4) Er ſpricht 
fi) über den angeoroneten Kirchengang ver Lehrer dahin au, 
daß er diefen Zwang für eine ven Lehrer herabwürdigende 
Beeinträchtigung des freien Rirchenganges halte.“ 

Bon 500 Synodalen proteftirten 55 gegen biefen Be⸗ 
Schluß, und bald nachher ftand eine Volksverſammlung von 
10,000 Bürgern zu diefer ernften Erklärung. 

Ueber den fchon angeführten Entwurf eines Primarſchul⸗ 
geſetzes, für den Kanton Bern, eröffnete die Berner Schuls 
ſpnode unterm 13. September 1851 dem Regierungsrathe am 
Schluſſe eined gründlichen Gutachtens mit Einmuth: „Wir 
müſſen erflären, daß nach unferer vollen Weberzeugung bie 
Aufftellung eines Primarfchulgefepes Im Geiſte und in ber 
Faſſung des vorliegenden Entwurfes zu großen Rücdfchritten 
in unferm gefammten Volksbildungsweſen führen würbe und 
nad der allgemeinen Pflicht gegen vie heranwachfende Jugend 
und nach dem Geifte unferer Staatsverfaffung, welche eine Or⸗ 
ganifation des Schulwelens zum Zmwede einer möglichfien Vers 
vollkommnung der Volksſchule fordert, nicht gefeheben dürfe. — 
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Mögen dieſe wenigen eittpeiluungen über die Berbältniffe 
ber ſchweizeriſchen Volksſchule und ihrer Lehrer zur Befefti- 
gung ber Ueberzeugung beitragen: daß bie Voiksbefreiung 
dur) humane Volksbildung die große Aufgabe unferer Zeit 
if, daß fie überall von freien Männern aus Einem Prinzipe 
und unter ben gleichen Kämpfen angeftrebt wird und enplich 
nad dem Geſetze der unüberwinvlichen Kraft des Guten ihre 
Berwirklichung finden muß. 


Nachtrag!). 


Baſelland, Baſelſtadt und Solothurn haben wie- 
der wichtige Verbeſſerungen der Schulgeſetzgebung vorgenom⸗ 
men; im Aargan ſollen in Folge der nun glücklich beendig⸗ 
ten Verfaſſungsreviſion die fämmtlichen Schulgeſetze umgear⸗ 
beitet werden. — Im Thurgau wurde ein zu Anfang dieſes 
Jahres neu erlaſſenes Schulgeſetz, das namhafte Verbeſſe⸗ 
rungen erzielte, durch ein yon mehr als 10,000 Bürgern er⸗ 
hobenes Veto verworfen, weil — wie c8 heißt — die Mehr⸗ 
beit des Volkes ftatt der projectirten Kantonsfchule bie Er- 
richtung mehrerer Bezirföfchulen und die reichlichere Ausflat- 
tung der Primarjchulen wollte. Bald nachher berief ver Große 
Rath den ehemaligen Seminarbirector Dr. 3. Th. Scherr, 
welcher fich nach feiner Entfernung von Zürich im Thurgau 
niedergelaffen, an pie Spibe des Erziehungsrathes (D, 
was zur Hoffnung berechtigt, daß dieſer Kanton die Bahn 
eines entſchiedenen Kortfchrittes im Volksſchulweſen einhalten 
werde. Nun verlangt Seminarbirestor Wehrli feine Ent- 
laffung, weil vurh Scherr's Wahl eine Richtung eingelchlas 

en worden fei, mit ver er fich nicht befreunden könne. — 
Graubünden ſchützt die Schule immer Träftiger gegen bie 
Anmafungen des Biſchofs und entwidelt das rühmlichfte 
Streben, das Unterrichtswefen im ganzen Kanton zu heben. 


*) ch zweifle nicht, die Lefer dieſes Buches haben, in N fen fie 
überhaupt mit deffen Anfichten und Tendenzen einverftanden find, obige 
Darftellung der Zuftände und Berhältniffe des ſchweizeriſchen Volksſchul⸗ 
weſens mit großem Sntereffe gelefen. Sie liefert ein Zeitbilb und erwedt 
mancherlei Ueberlegungen. 
Seitdem fie niebergefchrieben if, hat ſich in ber Schweiz Einiges, im 
Kanton Bern Vieles geändert. Es ift ein Jahr her. Die Berihterftattung 
bedurfte daher eines Nachtrages aus ber neueften Zeit, ber oben geliefert 
wird, Man erlebt doch noch zumellen eine Heine Freude. — A. D. 
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Mit ver confeſſionell gemichten Kantonsfchule wurbe biefes 
Jahr ein Schullehrerfeminar verbunden, und zu deſſen Dirers 
tor einer der eben von ver Berner Regierung verftoßenen 
Lehrer des Seminars zu Münchenbuchfee, Herr Zuberbübs 
Ver, ernannt, ein ausgezeichnet tüchtiger und . freifinniger 
Schulmann. — Tefftn macht feit einiger Zeit außerordent⸗ 
Yiche Anftrengungen zur Hebung des Bffentlichen Unterrichtes, 
forgt für eine beffere Bildung der Vollsſchullehrer, Täculari- 
firt die Kloftergüter und nimmt alle höheren Lehranftalten 
aus der Hand der Geiftlichfeit unter Die Leitung des Staates, 
um fie auf zeitgemäße Welfe zu reorganifiren. — Ein trau- 
riges Gegenbild zu dieſen erfreulichen Erfcheinungen liefert 
die Reaction im Kanton Bern. Als die liberale Partei am 
418. April d. 3. bei ver Frage über vie Abberufung des Gro⸗ 
Ben Rathes unterlegen war, faßte bie Regierung neuen Muth, 
und fohritt nun vor Allem zur Zerflörung des Lehrerfeminars 
in Münchenbuchfee. Diefes wurde als die erfte Quelle aller 
Neuerungen im Bolfsfchulmelen angefeben, und beſonders 
feit ver Zeit, va es keinen Pfarrer mehr zum Vorſteher hatte, 
son ſchulfeindlichen Geiftlichen leivenfchaftlich verfolgt. Dan 
Tonnte der Anftalt weder in ihren wiffenfchaftlichen noch prac⸗ 
tifchen Leiftungen, noch in ihrem fittlichen und religiöfen Cha= 
racter irgend einen begründeten Borwurf maden; alle amts 
lichen Zeugniſſe Iauteten in allen biefen Beziehungen durch⸗ 
aus günftig; aber, weil unter 8 Lehrern 7 liberale waren und 
ihrer Ueberzeugung unter jeder Regierung treu blieben, wurde 
die Aufhebung vom Regierungspräfidenten offen als „polls 
tiſche Nothwendigkeit“ erklärt und vom Großen Rathe unterm 
24. Mai d. 3. beichloffen. Dies gefchah mit folcher Einfels 
tigfeit, daß die Ablefung ber für das Seminar günftigen 
Erpertenberichte geradezu verweigert wurde und die Mitthei⸗ 
lung einer Petition des Herrn Pfarrers Langhans zu Müns 
henbuchfee, ver mit firenger Wahrhaftigkeit und feltener Ents 
ſchiedenheit für die Erhaltung der Anftalt auftrat, förmlich 
erzwungen werben mußte. Die Art der Bollziehung des 
Aufhebungsbefchluffes durch den Regierungsrath und Herrn 
Erziehungspirector Moſchard überbot an Rohheit noch vie 
1839 im Kanton Zürich gegen Scherr ergriffenen Maß—⸗ 
nahmen. Dbgleih den Seminarlehrern eine befinitive Ans 
ftelung bis 1853 urkundlich zugefichert war, entfernte man 
fie ohne die geringfte Entfhädigung. Der Seminarbirector 
Grunbolzer und ver Turnlehrer Niggeler erhielten am 
>. Juni die Welfung, noch. an felbigem Abend ihre Zunk- 
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tionen nieberzulegen*). Die übrigen Lehrer follten noch in 
proviſoriſcher Stellung unter der interimiftifchen Direction 
ihres Collegen, Herrn Küpfer, den Eurs vollenden. Die 
biedern Männer Zuberbübler, Lehner, Weber, König 
und Pfarrer Langhans erklärten aber, daß es ihnen eine 
moraliſche Unmöglichkeit jet, unter ſolchen Umſtänden länger 
an der Anftalt zu wirken; fie wollten mit ihren Collegen, mit 
welchen fie, von gleicher Gefinnung durchdrungen, das gleiche 
Ziel angeftrebt hätten, redlich das Schickſal theilen. Der Res 
gierungsrath entließ fie, nöthigte die ihren Lehrern treu ers 
ebenen Zöglinge des Seminars, ein Jahr vor Ablauf ver 
gefeglichen Bildungszeit die Patentprüfung zu machen, und 
zerfiörte fo in wenigen Wochen die ganze Anftalt bis auf 


ben Grund. — Der freifinnige Herr Alt-Regierungsrath 


Dr. Schneider erflärte im Großen Rathe: „Seit der 
Berfiörung der Schule Des Paters Girard in Freis 
burg, gegen welde die gleihen Waffen und Mit- 
tel gebraucht wurden, tft fein Äärgerer Schlag ge> 
gen die Bolfsfhule geführt worden.” — 


*) Sp haben alſo die Berner im Sabre 1852 an Grunholzer ix. 
etreulich wiederholt, was die Züricher im Sabre 1839 an Scherr ver- 
bien. Die Reaction gebt überall denjelben Gang, fie fihreitet nach den⸗ 
felben Gefeben fort, ergreift die gleichen Mittel. 

Grunholzer leitete das Seminar in Münchenbuchfee (ein Ort, aus 
Peſtalozzi's Lebensbefchreibung wohl bekannt) feit fünf Sahren mit 
dem vorzüglichften Erfolg. Aber die Lehrer hatten — dazu berechtigt — 
für bie Abberufung des Großen Rathes geitimmt. An der Spibe ber 
mitwirkenden geiftlichen Partei Hand Herr Bitzius, der befannte Jere⸗ 
mins Gotthelf, der es fih in feinen neueſten Schriften und in 
RR Thätigteit zur Aufgabe gemacht hat, jede freiere Richtung 
zu befämpfen. 

Trotz diefer Umtriebe ift das Seminar bei dem eigentlichen Volfe nicht 
biscrebitirt werben, was fich nicht nur bei dem Abgange Grunhulzer’s, 
ber’ ohne jedwede Entſchaͤdigung ohne Weiteres entlaffen wurbe, fonbern 
auch auf ber im Sommer 1852 abgehaltenen allgemeinen Berner Schul- 
Dune offen gezeigt hat, indem lebtere Heren Grunholzer fowohl für jeine 

eiftungen im Seminar, als für die Leitung der Synode einftimmigen 
Dank potirie. Die ihm gezollte Hochachtung mar allgemein. Bei jenem 
Entlaffungsacte haben die oben genannten fünf Männer (zum Theil Fa⸗ 
milienväter), mit Heren Pfarrer Langhans an ber Spipe, einen aner⸗ 
kennenswerihen, leider feltenen, aber darum um To beachtenswertheren Act 
ber Ueberzeugungstreue geübt. Diefelben Können fi ber Oochachtung 
aller Menfchen in der ganzen Welt, bie noch etwas auf Selbftftänbigfeit, 
Ehre und Gewiffen geben und mit ihnen meinen, daß es höhere Dinge 
iebt als Sicherung des Broted unter allen Umſtänden — verſichert 
alten. Möge die Satisfackton, der ſich — nach langem Harren und Aus- 
arren — jebt Scherr zu erfreuen bat, für fie nicht zu lange ie 


— 


vn 


Die Schultage in Gotha, 1852! 


Die „vierte allgemeine deuiſche Lehrerverſammlung“ fand im Sahre 1852 
am 1., 2. und 3. Sunt ftatt. 

Die erfte wurde im Sabre 1848 in Eiſenach abgehalten; die zweite 
1849 in Nürnberg; die dritte fiel im Jahre 1850 aus, weil die kurheſſiſche 


Regierung die Erlaubniß, fie in dem dazu beftimmten Orte, Kaffel, abzu- 


halten, verweigerte, und weil die Zeitverhältniffe davon abrietben; fie fand 
im folgenden Iahre in Hannover ftatt, wo ber „norbbeutfche Lehrerugrein“ 
fih für immer dem „allgemeinen deutſchen“ anſchloß; ihr folgte endlich die 
diesjährige, die vierte, in Gotha. 

Der Gedanke eines allgemeinen Lehrersereing, zugleich bie Lehrer 
ber Hoch- und der Dorfichulen nebft allen, die dazwifchen Liegen, umfaſſend, 
konnte nur in dem Jahre entitehen, in welchem die Idee ber Einheit und 
ber dadurch bedingten Kraft und Stärfe des beutfchen Vaterlandes einen 
Seven begeifterte. Diejelbe rief dag Bebürfnig einer einheitlichen nationalen 
Erziehung der Jugend der Nation hervor, und dieſes erzeugte den Wunfch 
nach einer Vereinigung aller derer, welche ihre Kräfte der Erziehung widmen. 
Diefer Gedanke wurde, menn ich nicht irre, fchon im März 1848 von Rapp 
in Hamm in begeifterter Anfprache unter die veutfchen Lehrer gefchleudert, 
and ein ihm entfprechender fpäterer Aufruf, von Dresden aus, rief fie zur 
Ausführung ber Idee nad Eifenach zufammen. 

Da wir befanntli ein fehr kurzes Gedächtniß haben und bie Deut- 
fen, auch die deutfchen Lehrer, kaum noch zu wiflen fcheinen, woran man 
vor ein paar kurzen Jahren nicht nur dachte, fondern was man auch für 
fofort ausführbar erachtete, fo it es wohl der Mühe werth, die Lehrer an 
bie Idee des „allgemeinen deutſchen Lehrervereins“ durch Mittheilung des 
Aufrufs dazu, wie er von Dresden am 5. Auguft 1848 (unterzeichnet 
von Bertbelt, Köchly, Lansky, Steglich und Zſcheizſche) aus⸗ 
ging, zu erinnern. Der Vergleich von Damals und Jeht wird dabei Jebem 


nahe treten. 
Aufruf an Deutfchlands Lehrer. 


„Das deutfche Bolf ift erwacht; neues friſches Leben pulſt in feinen 
Adern. Bon dem ruſſiſchen Winde der Memel bis zu ben franzöfichen 
Wellenfchlägen der Mofel vernehmen wir den Ruf nad einem einigen 
Her —8 a Se unberte vergeblid erfehnt worden tft, das foll 

reten. e Paulskirche zu Frankfurt will d 
ber heutfen unbe und Freiheit gründen! Frantfu as Gebaude 
‚ner was würde ber herrlichſte Bau nützen, wenn nicht ber rechte 
Geiſt in ihm lebte? — Dieſen rechten —8 im Volke , — 
ſchlaft, — zu kräftigen, wo er matt darniederliegt, — zu leiten, wo er in 
falſche Bahnen ſich verirrt; das iſt die Aufgabe ber deutſchen Volks» 
erziehung, bie großentbeils in ben Händen ber beuiloen Lehrer 
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legt Diefe aber vermiögen ihre Aufgabe, wie fie die Gegenwari bin- 
Re ‚nur dann entfprechend zu löſen, wenn fie fich für biefen großen Zwed 
reinigen. 

Dar Wunſch nad Vereinigung bat fih allerbings fchon laͤngſt im 
Lehrerſtande geregt, es haben fich Vereine gebildet * — Anre- 
gung und Belehrung; aber fie reichen für die Gegenwart nicht mehr aus. 
Denn fie waren gegründet auf eine für bie alte Yeit genügende, fehr be- 
fogräften Anficht von Volkserziehung und umfaßten daher auch nur immer 
die Lehrer gewiſſer Schulen. Jede Art von Schulen fchloß fih mit ihren 
Lehrern von allen andern Arten gefliffentlih ab. Fremd ober hochmüthig 
faben ſich die Arbeiter gegenfeitig an, weil fie an verſchiedenen Stockwerken 
ber Bolfgerziehung arbeiteten. Die Männer, welche hoch oben die Kuppel 
wölpten, mochten das Werk Derer, welche tief unten den Grund legten, 
nicht anerlennen, und Die, welche aus dem mittleren Stochwerk herans- 
fahen, fühlten zwar, daß es noch ein Stockwerk über ihnen gab, aber fie 
dankten doch Gott, daß fie Aber Diejenigen binwegfehen Tonnten, welche 
unter ihnen ingewerkten. 

So darf es, fo kann es nicht bleiben, wenn ber Ruf nach einem 
einigen ftarken deutſchen Bolfe eine Wahrheit werden fol. Je⸗ 
ner alte Geiſt muß zuerft aus dem Lehrerförper hinausgetrieben werben 
und ein neuer Geift muß in ihn einziehen, daß er dann zur Beier eines 
fieten Pfingfifeftes auf das beutfche Volk ausſtröme. 

Darım find aus allen deuiſchen Landen, namentlih aus Preußen, 
Thüringen, Hannover, Hefien, Württemberg, mahnende Stim- 
men ergangen an bie „zweite allgemeine ſächſiſche Lehrerver- 
fammlung“, eine beilimmte Anregung zu geben zu einem beutjchen 
Lehrervereine. 

Und darum ergeht an Euch, deutſche Lehrer und Jugenderzieher, nun 
von uns der Aufruf zur 

Gründung eines allgemeinen deutſchen Cehrervereins; 
an Euch Alle, die Ihr an der Bildung der beutfchen Jugend arbeitet; ob 
Ihr dem Kindlein in der Bewahranſtalt die erften Lauie feiner Mutter- 
forache lehrt, oder ob Ihr mit Eurem gereiften Zöglinge den Homer und 
Cicero left; ob Ihr dem Knaben das ABE auffchließt, oder ob Ihr den 
Süngling in die heiligen Hallen ber Wiſſenſchaft einführt; ob Ihr Ge⸗ 
lehrte, oder Berufsmäanner bildet; ob Ihr an ben erfchienenen oder an 
einen zukünftigen Meſſias glaubt; ob Ihr römifch-, oder deutſchkatholiſch 
Euch nennts ob Ihr einer firenggläubigen, oder freien Gemeinde angehört. 
Bir treiben Ein Werk; laffet es uns in Einheit treiben, damit es ge- 
deihe! Laſſet ung zufammentreten zu bem 
Allgemeinen deutfchen Lehrervereine! 

Sein Zweck if: die Verwirklichung ber einigen deutſchen 
Boltsifgule in ihrem Gefammtorganismng,. 

Kür die Bildung biefes allgemeinen beutichen Lehrervereias erlauben 
wir ung folgenden Vorſchlag. Im jedem deutſchen Lande bilde. fi ein 
Randesverein, welcher fih auf Bezirks⸗ und Kreis vereine gründe. 
Aus diefen Zandesvereinen werden Abgeordnete zu ben Berfammlungen 
des allgemeinen deutſchen Lehrervereins geſendet. Mir hoffen, daß in jedem 
beuifchen Lande fogleich ein Ausſchuß aus Lehrern alles Bildungsan⸗ 
ſtalten zufammentrete und bie Qehrervereine organifire. 


Alles fammelt fich unter ber Sahne ber Einheit. Deutfche Lehrer, 


reißet auch Ihr die Euch trennenden Schranken nieder! Laflet und als 


Brüder arbeiten an bem großen Werke, das uns anvertram iſt, an der 


Bildung bes deutſchen Volkes!“ — 





Schon bie erſte Berfammlung ließ ahnen, daß bie fchöne Idee nicht 
solftändig zur Ausführung kommen werde. Verhältnißmäßig nur wenig 
Real, noch weniger Gymnafial- und noch weniger Univerfitätslehrer beihei- 
ligten fich an berjelben; allein ver Anfang war gemacht, und es Fam darauf 
an, ob ber Gedanke einer politifchen Einheit, von ber alles Uebrige, auch 
die organifche Einheit der beutfchen Schule, abhing, realifirt werden würde. 

Die Lehrer wiſſen, wie es damit gegangen if. Mit ihr ſchwand auch 
bie Ausſicht einer lebendigen Verbindung aller Glieder des deutſchen Lehrer⸗ 
ſtandes zu einem Ganzen, welches doch nur durch bie Idee einer einheit- 
lichen nationalen Erziehung zufammengehalten werben Fonnte. 

Nicht, als wenn dieſer Gedanke nicht auch troß der lockeren Verbin- 
dung der beutfchen Stämme und Länver feftgehalten werben könnte; im 
Begentheil, man follte meinen, er müßte fich denjenigen, in melden ber 
deutfche Sinn lebt, um‘ fo ftärker aufprängen, je lofer das äußere Band 
if, das fie verbindet: aber, wer die Menfchen Tennt, wirb dieſe von Innen 
heraus Tommende Mahnung als eine Illuſion erkennen. Der eben gege- 
denen Andeutung find nur die edleren Vaterlandsgenoſſen zugänglich; ber 
größere Theil, auch unter ben Lehrern, bedarf eines äußeren Impulſes; 
nur die befferen unferes Gefchlechts meinen und leben in dieſer Meinung, 
dag die Idee der Einheit und Kraft Deutſchlands nun und nimmer aufzu- 
ae fet und um fo klarer und einbringlicher in's Licht geftellt und um 
o lebendiger angeftrebt und um fo tiefer ben Herzen der Jugend eingefentt 
werben müfle, je weniger bie äußere Geftaltung Deutſchlands biefem patrio- 
tifcheften aller Wünfche und Beſtrebungen entfpricht. Leider denken nicht 
alle Lehrer fo. Auch wird denjenigen, die über andern fichen ober zu 
ſtehen meinen, nachgerade ber Entichluß wieder fchwer, fich zu benfelben 
berabzulaffen, ſich unter fie zu fegen, mit ihnen, wie ber Gleiche mit bem 
Gleichen, zu verhandeln und wohl gar die Schmach zu erleben, von einem 
Dorfihulmeifter in öffentlicher Verſammlung widerlegt zu werben. 

Nur an biefe Verhältniffe, nicht an die Abneigung. beuticher Regie- 
rungen gegen große ober allgemeine Berfammlungen, braucht man zu den⸗ 
fen, um zu vermutben, daß die Wirklichkeit hinter der Idee einer allgemeinen 
beutfchen Lehrerverbindung zurückbleiben werde. 

Sp iſt es denn auch gefommen. Die Vereinigung der verfchiebenen 
Lehrerfategorien ober Arten iſt nicht gelungen (man fage nicht, baß bie 
Urfache in der Idee felbft Iag!), die gelehrten Univerfitätsprofefforen haben 
IR ausgeihloffen, überhaupt nur eine einzige Verfammlung unter ſich ge- 

alten, ‚die Gymnaſial⸗ und Reallehrer find weggeblieben, jene wie biefe 
haben (was gar nicht zu tabeln if) ihre früher ſchon beftandenen Separat- 
serfammlungen fortgeſetzt, die „allgemeine beutfche Verſammlung“ iſt factifch 
in einer „allgemeinen deuiſchen Bolfsfchullehrer-Berfammlung“ zu- 
ammengefchrumpft — und ſelbſt diefes ift factifch nicht. einmal ganz richtig. 

Vorab muß ich erflären, daß einzelne Gpmnafial- und Renllehrer 
an ben Derfammlungen Theil genommen, namentlich war biefes in höchft 
erfreulicher Weife in Gotha der Fall; aber die Zahl derſelben iſt zu gerin 
als daß fie befonders in Betracht gezogen werben ‚Könnte. Dies aber i 
die Wahrheit: die Zahl ver Theilnehmer überhaupt entfpricht nicht 
ber Idee einer „allgemeinen beutfchen Bolfsfchullehrer-Verfammlung“, wozu 
fommt, daß auf der britten und vierten Verſammlung feine Lehrer aus 
Mittel. und Süddeutſchland erfchtenen find. Der Verein hat alfo bis jegt 
—8 in Betreff der Zahl, noch in Betreff des Gebiets, von welchem aus 
bem —— — a ine elihen ‚(Hönen und, wie ich bereits 

/ ee in gehörigem Maße e , ⸗ 
geordneten” bat man alsbald abfehen. mäfen, pe entſprochen. Bon „AB 
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Mer die deutſchen Verhaͤltniſſe der Gegenwart kennt, wird daraus ben 
deuiſchen Volksſchullehrern feinen Vorwurf machen. Im Gegenitbeil, man 
muß fich böchlich darüber wundern, daß der Verein überhaupt noch erifirt, 
daß er fo Vieles, was in den lebten Jahren fpurlos verfchwunden if, über- 
lebt bat, und daß die bisherigen Berfammlungen faft die Gewißheit bar- 
. bieten, ex werde fich nicht nur erhalten, fondern auch wachen. Es muß 
in manchen Bollsfchullehrern, namentlich in einigen beutichen Län⸗ 
dern, immer noch ein fehr lebendiger Zrieb zur Vereinigung liegen, um 
die Fortdauer bes Vereins und die dadurch beiwiefene Ueberwindung von 
Schwierigkeiten (man denke nur an die pecuniäre Lage der Lehrer!) zu 
begreifen. Ich darf es fagen, da ich zum Fortbeſtand des Vereins in ben 
eriten vier, und zwar ben fchwerften Sahren nicht das Geringſte beigetragen 
babe, daß ver Gedanke an ven Derein mich mit einer Art Stolz erfüllen 
würde, wenn es in biefer Zeit überhaupt möglich wäre, von einem erhe- 
benden Gefühle getragen zu werben. 

Denken wir darım an bie Erhaltung bes Vereins! . 

Er if etwas Gutes, aus fo oft wieberholten Gründen, welche für 
bie Bereinigung der Standesgenoffen fprechen, daß fie hier nicht wieber- 
holt zu werden brauchen. Bereinigen 19 ja auch die Slieber aller an- 
bern Stände; warum follte denn ber Trieb und das Bedürfniß ber Ver⸗ 
einigung ven Lehrern abgeben? Warum follten gerade fie, deren 
Lebensaufgabe die eine und gleiche ift, deren Beftimmung eine ber fihwie- 
sigften if, deren Leiftung, wie wir ja tagtäglich hören müffen, ſchrecklich 
ungenügend iſtz warum follten gerade fie, jage und frage ich, von ber 
Zulammenfcpanrung abſtehen und fi des Vergnügens, fremb gebliebene 

tandesgenoffen zu ſehen und zu hören, zu berauben? 

Laßt und darum zur Erhaltung und Ausbildung des Vereins beitragen! 

Er, als allgemeiner deutscher Volksſchullehrerverein, iſt als Verein nicht 
bie Hauptfache, Beineswegs, bie Haupt-, weil wichtigften, Rehrervereine find 
bie Sperialveseine von 10, 20 Mitgliedern, die fich öfter verfammeln und 
welche das Detail des Lehrerberufs bearbeiten; aber der „allgemeine“ Leh- 
rerverein verfolgt dagegen auch feine Zwecke: Beiprechung allgemeiner 
päbagogifcher Tragen, lebendiger Austaufch ber Meinungen darüber von 
Perjonen, vie fich nicht alle Tage fehen können, Anregung zu energifcher 
Ihätigfeit in weiteren Streifen und Gelegenheit zu perſönlichen Belannt- 
ſchaften. Die leider ſchnell dahinrauſchenden Tage der Bereinigung follen 
Feſt- und Freudentage für den Theilnehmer fein; auch das bat feinen 
Werth. Man reift nicht blos angeregt und belehrt, fondern auch belebt 
und gehoben wieder nach Haufe und — freut firh auf das kommende Jahr! 
Es iſt der edelſten, veinften Freuden eine. Möchte. Gott in feiner Güte 
die Zeit bald ericheinen laffen, wo ihr Genuß jedem beutfchen Lehrer we⸗ 
nahen mö glich wäre! möglich die Reife nach dem allgemeinen deutſchen 

ehrertage! 

Es iſt kein allgemeiner, wie ich ſchon ſagte, aber behalten wir den 
Namen beit Er deutet den einft die Herzen der beutfchen Lehrer durch⸗ 
glähenden Gedanken der Einheit des gemeinfamen Vaterlandes und ben 
Wunſch nad DVereinigung aller Lehrer ohne Ausnahme zur Geftaltung 
einer einheitlichen, nationalen Erziehung ber deutſchen Jugend an! Es 
war ein großer, begeifternder Gedanke! Sol er ung verloren geben, ober 
follen und wollen wir ihn feſthalten? Iſt die große Idee ber äußeren 
Einheit des Vaterlandes nicht abhängig von der inneren Einheit ber 
Vaterlandsgenoſſen, und können wir Lehrer nicht Einiges dazu beitragen ? 

Wohlan denn, halten wir die erhabene Idee feft, tragen wir zu ihrer 
Berbreitung und Berftärkung bei, was. wir vermögen, ‚wirken wir in dieſem 
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patriotiſch⸗ beutfchen Sinne in unfern Schulen, halten wir mit ber Idee 
der Einheit nationaler Grlehung ben Namen des „allgemeinen deutſchen 
Lehrervereins“ aufrecht — ale Denkmal einer auffirebenden Zeit und ald 
Mahnruf für die Nachkommenden! 


In getrübter, gebrüdter Stimmung betrat ich den Weg nah Gotha. 
E8 war am zweiten Pfingfitage. Der Gegenſatz zwifchen dem geifrigen 
Leben an jenen eigentlich erften Pfingſtfeſte und dem Zuſtande der Geifter 
unter und machte fich zu fühlbar, um in eine beiebte Stimmung zu ge- 
rathen. Die ganze Nation fühlt einen Drud, ganze Schichten ber Ge- 
ſellſchaft erliegen demfelben, in dem Lehrerſtande wird er immer allgemeiner. 
Er: fhwächt ten aufftrebenden Sinn der Lehrer, raubt nur zu Dielen bie 
Luft zur Fortbildung, lähmt ihre Zunge. Die Berliner Lehrer, in ber 
Offenheit und Geſchwätzigkeit fonft nicht die letzten, wagen es nicht mehr, 
in ihren VBerfammlungen zu fagen, was fie denken, der frühere Ueberfluß 
an Arbeiten und Luft zur Arbeit in den Vereinen hat dem Mangel Plag 
gemacht, mit der Redeluſt if die Sangesluſt verſchwunden — wenn es fo 
fortgebt, und es fcheint fo fortzugehen, fo löſen fich die Xehrervereine, wie 
es an taufend Orten bereits der Fall ift, auch bier auf, oder fie verfinfen 
dermaßen in Apathie und Lethargie, daß es Feiner Order zu ihrer Auflö- 
fung bedarf. Was Wunder, daß der Einzelne, der diefen Zuftand fhmerz- 
lich empfindet und ihn beklagt, weil er der Jugend zum Unſegen gereicht, 
son fchweren Gefühlen niedergedrückt wird! 

Sn folder Gemüthe- und Geiſtesbeſchaffenheit wirft Fein Mittel heil- 
famer, belebenver, als die Vereinigung mit Männern gleichen Schicſals. 

Dazu fommt der Wunfch, zu erfahren, ob es mit den Berufsgenoffen 
in andern Theilen des Vaterlandes eben fo fteht wie daheim. Einſicht in 
die Lage der Dinge und die Zuſtände der Perfonen ift immer von Werth. 

Außerdem fam ber Reiz hinzu, ben das fhöne Thüringen, das freund⸗ 
liche Gotha ausübte. Es giebt, fo viel ich weiß, auf deutfchem Boden 
feine lieblichere Stadt als fie, was gewiß in dem fihönen, herrlichen Ba- 
terlande viel fagen will. 

Endlich übte auch die Erinnerung an die padagogifche Vergangen- 
beit des Gothaifchen Landes ihre anziebende Kraft. Das Sachſenland 
überhaupt if, was die pädagogiſche Gefchichte der letzten drei Sahrhunderte 
beirifft, die pädagogifche Provinz Deutfchlande. Bon ihm ging die Re- 
formation, die Schöpferin der deutfchen Volksſchule, von ihm bie Orga⸗ 
nifation und Reorganifation des Schulwefens aus. Nach den Vorgängen 
im Kurfürftentbum Sachſen und im Herzogtum Württemberg galt ber 
Gothaiſche Schulmethodus von Sabre 1658 lange ald Muſter; ſchon 1698 
hatte Gotha eine Lehrerbildungsanftalt; in einer Anſtalt in Gotha erhielt der 
Schulreformator und große Menfchenfreund Auguſt Hermann Franke 
feine Schulbildung; in dem Gothaifhen Lande wirkte der edle Salz- 
mann mit den mit ihm verbundenen Lehrern; von bier ging die Guts- 
Muths'ſche Zeitichrift ans, die bürre Zeit der Rapoleonifchen Zwing- 
berrjchaft überdauernd, und Salzmann’s Schöpfung wirft bis in biefe 
Zage hinein; von Gotha aus haben Jacobs und Bretfchneider für 
Humanität, Bildung und Aufklärung in weite Kreiſe hineingewirkt: bie 
pierte allgemeine deutfche Tehrerverfammlung war daher auf pädagogiſch⸗ 
klaſſiſchen Boden berufen; fie fand folglich am rechten Orte flatt. 

Der Herzog von Coburg- Gotha fieht in dem ehrenden Rufe eines 
liberalen Bürften. Bet Eckernförde hat er für De beutfche Sache mitge⸗ 
fochten und nicht zugegeben, daß ein Bewohner feiner Länder wegen ber 
Borfälle in ben Jahren 1848 und 49 moleſtirt, irgend ein Lehrer in Un⸗ 
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terſuchung gensmmen oder verwarnt werde. Jene That hat ihm die Ach⸗ 
tung Deuiſchlands, dieſe Willenserklaͤrung das beſondere Vertrauen feiner 
Landesangehörigen erworben. Gern hat er die Verſammlung der deutſchen 
Lehrer in feinem Gotha geſehen. „Ehre, dem Ehre gebührt”! 

In diefem Herzogthum Gotha beſteht noch, was in ben meiften deut⸗ 
fhen Ländern (Würtemberg auch andgenommen) in den lebten Sahren 
wieder fpurlos verfchwunden ift: ein „allgemeiner Landes. Lehrerverein.” 
Die Lehrersereine der preußifchen Provinzen kamen im Jahre 1848 nicht 
einmal überall zu Stande, mit dem Sabre 1849 gingen fie unter, ber 
Berliner allgemeine Rehrerverein brachte es nur zu einigen Sißungen; bag 
Jahr 1850 vernichtete den Synobal- Lehrerserein des Kurfürſtenthums 
Heſſen n. f. w.; der Gothaifche bat die „Noth der fchweren Zeit” über- 
dauert, ober vielmehr, er dauert in ber „Zeit der jchweren Roth” fort. Er 
zerfällt in 16 Bezirks- Vereine mit 249 Mitgliedern und ift wirklich ein 
allgemeiner Lehrerverein, an welchem fich nicht blos Volksſchullehrer in 
Stadt und Land, fondern auch Seminar-, Real- und Gymnaſiallehrer, 
leßtere mit dem Gymnaſialdirector und Oberſchulraih Roſt an ber Spike, 
betheiligen. Wiederum „Ehre, dem Ehre gebührt!“ Gotha war baber ver 
paſſendſte Ort für eine Verſammlung des allgemeinen beutfchen Lehrervereing. 


Diefelbe war von dem „allgemeinen Gothaiſchen Lehrervereine“ vorbe- 
reitet. An der Spite bes deshalb ernannten Ausſchuſſes fland der Director 
ber Bürgerfchulen Gotha's, Herr Dr. Morig Schulze, durch practifche 
Schulſchriften, wie durch feine dreibändige „Beimathefunde für die Be«- 
wohner des Herzogthums Gotha” (in ihrer Art eine Mufterfchrift für An- 
bere, die das Sleiche für ihr Heimathland leiften möchten, denn fie enthält 
die Geographie, die Geſchichte, die Naturgefchichte nebſt Gewerbfunde ꝛc. 
des Lantes), wie durch die Biographie eines würdigen Vaters und neuer- 
dings durch einen treffliden Auffag über den Religionsunterricht (Allg. 
beutfche Lehrerzeitung, 1852. N. 11 — 14) befannt. Den Bemühungen 
biefes Mannes befonders verbanft die vierte allg. deutſche Lehrerverfamm- 
Iung ihren heiteren Kortgang. Geben wir nun bavon unfern Lefern eine 
kurze Schilderung! Wenn ich dabei dasjenige, was ich gefprocen, hervor- 
bebe, fo gejhieht es, weil mein Gedächtniß nicht treu genug ift, um mit 
Sicherheit Die Worte Anderer zu wiederholen. 

Am Abend des zweiten Pfingfitages fand eine berathende Verſamm⸗ 
ung flatt, um die Geſchäftsordnung vorzubereiten. 
Die in Vorſchlag gebrachte Tagesordnung lautete: 

1) Schulgebete. Bedeutſamkeit derſelben für die Schule; ihre Anwen- 

dung in der Schule. ' 

2) Wie kann die Schule das Verlorengehen der in der Schule erlangten 

Kenntniffe verhüten? 
3) Hauptmomente der Entwickelung bes (Volks⸗) Schulweſens von Luther 
8 


4) Die deutfche Nationalerziehung. 

5) Verhälmiß der Bildung durch Naturkunde zu allen übrigen Bil⸗ 
dungsmitteln. 

6) Mas bat der Lehrerftand zu thun, um feine Achtung beim Publikum 
in „egründen und zu erhöhen? 

7) Ueber höhere Bildungsanftalten für das weibliche Geſchlecht. 

8) Referate und Beſprechungen über Pefalozziftiftungen, Fortbildungs⸗ 
ſchulen, Volksbibliotheken 2c. 
Nr. 3, A und 5 waren durch Berliner Lehrer in das Programm ge⸗ 


200 


kommen: Nr. 3 durch mid, Nr. 4 durch ben Seminardirecior Sürbrin- 
er, Nr. 5 durch ben Seminarlehrer Hintze, bie 2 zum einleitenbenw 

orirage Üiber die genannten Themata erboten hatten. Nach näherer Ueber⸗ 
legung über meinen Borfab fühlte ich mich gebrungen, den Antrag zurüd- 
zuziehben. Innerhalb 30 Minuten, ber jebem Vortrage höchſtens zu be⸗ 
willigenden Zeit, ließen firh die Hauptmomente der Entwidlung des Schul- 
wefens in ben legten 3 Jahrhunderten kaum regiftriren, viel weniger charac⸗ 
teriſiren; ich erbot mich Dagegen zur Aufftellung des „Programme ber neuen 
(mobernen) Volksſchule,“ was angenommen wurde. Fürbringer und 
Hintze waren leider nicht erfchienen; ich übernahm daher, Tpäter dazu auf- 
geiorbert, die Stelle des erfleren, Herr Benfey aus Göttingen die bes 
etzteren. 

Am folgenden Tage, 1. Juni, wurde die Verſammlung durch eine Be⸗ 
grũüßungsrede bes Herrn Schulze eröffnet. . 

Die Zahl der Lehrer, welche zu berfelben erfchlenen, beirug nach ben 
geführten Liſten im Ganzen 305. 

Wo waren fie her? ‚ 

Die meiften ſtammten, wie natürlih, aus dem Herz, Gotha felbk, 
bemnähft aus Weimar, Meiningen, Schwarzburg, Konigreich Sachfen, 
Hannover, Hamburg ꝛc. 

Aus Gotha nahm Herr Oberſchulrath Roſt zwei ganze Tage an ben 
Berhandlungen ven lebhafteften Antheil, aus Schnepfenthal war ber jebige 
Direstor der Salzmann’schen Anftalt, Herr Ausfeld, anweſend, aus 
Eiſenach Herr Schulrath Schmidt und ber Epborus ber israelitiſchen 
Schnlen, Herr Dr. Heß, Bruder des befannten Directors der israelitiſchen 
Realfchule in Frankfurt a. M., aus Waldeck Seminarvorfteher Schneider, 
Rector Köhler und Gymnaſiallehrer Bed, aus Dresden Herr Schul- 
bireetor Jäfel, Here Director Berthelt, Redacteur der Allg. deutſchen 
Lehrerzeitung, Here Lansky, Redacteur der Sächſiſchen Vollsſchulzeitung, 
aus Hannover Herr Münkel, Mitredacteur der Hannöverſchen Volksſchule 
und Herr Behrens, aus Rudolſtadt Herr Brünnert, aus Langenſal 
Herr Tetzner, aus Tübel Herr Meyer, aus Damburg Herr Th. Hoff- 
mann, Rebacteur bed Hamburger Schulblattes u. |. w. Weber aus Süb- 
noch aus Mittel» Deutfchland war Einer erfchienen. Zwar war der Pri- 
vatgelehrte Herr Dürre, Mitarbeiter an Föl ſing's Erziehungsblättern 
und der Allg. Schulzeitung und für deutfhe Schulſtatiſtik thätig, aus 
Weinheim anweſend, aber nur gelegentlich einer Reife nach Berlin. Die 
Süpdeutfchen mögen uns Norbpeutfche eben nicht leiden; wir dagegen fühlen 
ung zu ihnen hingezogen. Sie werben zurüdgeftoßen: durch bie nord⸗ 
beutfche Derflanbssricptung, das daſelbſt vielfach vorkommende verfchrobene, 
gefpreizte und gemachte Weſen, durch bie bürenufratifche Beengung, bie 
foldatiiche Haltung auf dem „Prahlplapg” (nah Jahn's Verbeutfchung), 
durch Die Zungenfertigfeit und Gefchwähigfeit und — durch andere befanute 
und unbelannte Urfachen. Mögen bie Süddeutſchen felbft uns bie Gründe 
ihrer Averfion offen in’s Geſicht fagen! Vielleicht können wir ung beffern. 
Ich zweifle nicht: ihre Gründe find triftiger Art*). 

Gewiß fragen auch die Leſer, wie viele Preußen in Gotha anweſend 








*) „Der Norddeutſche Hat in feinen Formen, in ber Art feines Auftretens, ja in feiner 
Aecentulsung für ben Sübbeutfchen etwas Abſtoßendes, welchen Eindrück vielleicht nur bie- 
jenigen volllommen zu überwinden im Stanbe find, bie fi burd längeren Aufenthalt tn 
Rorbbeutfepland an ie Werfen gewohnt und bie mannigfachen Vorzüge Rorbbeutfhlands (?) 
and In gefetliger iniiät, wie ee habe eh en Grund ag ber —X Pin 

er r eben gelernt haben.“ . Marggra n Pruß's em 
Mufeum, I 18. Heft, ©. 10.) saratf, ⸗ 
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waren. Aus bem Regierungsbezirke Erfurt Bonnie man in einer Stunde 
Gotha erreichen. Es waren aber nur fehr wenige erfchienen. Aus einiger 
Entfernung mar ich ber einzige Preuße. Das giebt etwas zu benfen. Kein 
Rheinländer, Fein Weftphale, fein Silefier u. f. w. uf ber erften al. 
deutſchen Lehrerverfammlung, 1848 in Eiſenach, machten fich die Preußen 
am meiften maufig. Keines ber nahen Seminarien in Hilbburghaufen, 
Erfurt, Weißenfels, Magteburg, Halberftabt ıc. hatte einen Einzigen ge- 
fandt. Im Jahre 1848 deputirten Berliner Lehrervereine einige ihrer ot. 
glieder nach Eifenach, und fo war es an vielen Orten gehalten worden; 
1852 hatte Niemand baran gebacht. Daß Herr Zahn aus Mörs und 
Herr Stern aus Carlsrnhe nicht erfchienen waren, darüber wunderte fih 
Niemand, denn dieſe Herren kennen nur Kirchen-, Feine Schultage; aber 
ſchmerzlich wurde Dreßler aus Bauzen, Eifenlohr ang Nurtingen ver- 
mißt. Und wo blieb Curtmann, ber dog, nachdem er bie bentfche Schule 
geſchmaͤht und ihre Lehrer mit Roth betoorfen, fühlen muß, daß etwas 
wieder gut zu machen it? Er foll und aber immer noch willlommen fein; 
ober „will ia Hector ewig vom ung wenden?” — 

In den Hauptverfammlungen, von 9 bis 2 Uhr, Famen folgende 
Gegenftünde an die Reihe: 

am 1. Tage: bas Schulgebet. Einleitender Vortrag; Herr Schulze. 
” „ bad Programm der mobernen Schule; Diefterweg. 

am 2. Zage: bie deutſche Nationalerziehung; Derfelbe. 

am 3. Tage: naturkundlicer Unterricht; Or. Benfop und Diefterweg. 

Diefes waren bie Hauptgegenflände und Vorträge, an welde ſich bie 
zahlreichen und belebten Discuffionen und Debatten anfcloffen. 

In den Abendverffinmlungen, in welchen die Discuffionen gemeinfam 
ftatt fanden, wurden bisentirt: die DVeranftaltungen für bie Pflege ber 
Waiſen ber Lehrer, Peftalogzi-Stiftungen (für Gotha und bie angrängen- 
den thüringifchen Staaten wurbe ber erfte Schritt dazu gethan), Erzieber- 
— Foribitdungsanſtalten, Vollsbibliothelen und andere wichtige Ge⸗ 
genfänbe. 

Der dritte Abend war ber Sache Fr. Frobel's und der weiblichen 
Bildung gewibmet. 

Vlele der anmefenden Lehrer wünfchten bie Anweſenheit Fr. Fröbel's. 
Es erging daher am 2. Tage eine fpeciele Einladung an ihn nach feinem 
Wohnorte Marienthal bei Liebenftein, und er erfhlen, nachdem der 70jäh- 
rige Greis Morgens 1 Uhr aufgebroden, am nächlten Morgen in der Ber 
fammlung unter lauter, frohlodender Begrüßung ber ganzen Berfamm- 
lung*). Abends faßen die Lehrer mit Gothaer Damen um ben Hebeng- 


*) &6 war ber vorlepte feinen ıben Tage. 13 
Be a a 


in 
BeRinitäten vorül 
ie 


gensfn, Di 
nen Begleiterinnen 
{das Rrantent 











en Biebers nicht zu 

geiiffen et, feiner Auflöfung 
‚Im Bemußtfein bes Bleibenben feiner Shöpfan- 
6 der Bild in bie grüne Ratur, an ber er fein 
3 0 Tea De 
1gn ehamen 
um feine Mänj 







— — — — 


würdigen, Hebereichen, eblen Maun. Seine jugendliche Gattin mit zweien 
feiner jebigen Schülerinnen und Frau Dr. Marquart aus Dresden 
waren auch anweſend. Einige Stunden vorher batte Fröbel iu bem 
Gothaer Kindergarten Proben feiner Thätigkeit bereits vorgeführt. Die 
Abendverfammlung leitete Herr Benfey mit jugendlichen, zuſagendem 
Humor. Um die Beveutfamfelt der Kindergärten 20. drehten fi bie Die- 
euffionen. Bon allen Seiten wurden fie beleuchtet und ihr Werth aner- 
Yannt. Nach einigen Stunten ging man zur weibliden Bildung 
überhaupt über. Benfey fchlug fehr ernit mahnende Seiten an, nicht 
ohne Widerfpruch der Verfammlung Es waren fehr anregende Stunben. 
Die Berfurhe, auch die Damen zum Mitreden zu bewegen, fcheiterten. Die 
Hamburger Frauen find darin weiter. 

Sch gebe nun zu einer vetaillirten Schilderung ber Dauptuoriräge über, 
‚indem ich die wefentlichen Gedanken, wie fie mir im Gedächmiß ver- 
blieben find, andeutend mittheile, in ber Abficht, ſie dadurch bes Ueberlegung 
ber Lefer und der Discuffion in Lehrervereinen, beren fie nach meinem 
Bebünfen würdig und bebürftig find, auzuempfeblen. 

1. Das „Schulgebet“ bot zu ausgebehnteren Discuſſionen Feine Ver⸗ 
anlaffung. Gegenftand und Ort eigneten fich dazu nicht. Die beiden 
Borträge darüber erfchöpften die Sache. Das Refultat war: kurz, wür- 
devoll und zu rechter Zeit. 

2. Das Programm ber neuen Boltsfhule*). 

3. Die Nativnalerziehung. 

Unier Nationalerziehung verſtehe ich die Erziehung zu denjenigen 
Cigenfchaften und Tugenden, welche vorzugsmweife deutſche genannt wer- 
ben, und zu der Befähigung, zeitgemäß in bie Entwicklung bes beutfchen 
Lebens einzugreifen. — 

Zum Wefen des beutfchen Volkes gehört die Gliederung in verfchie- 
dene Stämme mit befonderer Eigenihüimlichkeit und das Streben des beut- 
ſchen Geiftes nach Univerfalität. 

Es giebt Fein mehr indivibnalifirted Land als Deutfchland. Ausge- 
prägte Individualität, Mannigfaltigfeit der Individuation gehört im Pflan- 
zen-, Thier-, Menfchen- und Bölkerleben zur höchften, volllommenften 
Potenz des Lebens. 

Die Lage Deutſchlands und ber Genins des beutfchen Geiſtes, ber 
fih alles Fremde anzueignen ben Trieb in ſich verfpürt, eignen das beuifche 
Bolf zur Bermittlung der Gegenfäpe zwiſchen den Völlerindividuen, zur 
Berallgemeinerung der Eultur. 

Beide Eigenfchaften oder Richtungen: die individuelle Beſonderheit 
der Stämme und’ bie Univerfalität des Geiftes verdienen Anerfennung und 
Beachtung. Das Streben, jene Unterfchlede zu verwifchen, die Stämme 
zu egalifiren ꝛc., ift undeutſch. — 

Was die Natur von felbit thut, Dafür braucht der Menſch (ver Er⸗ 
zieher) nicht zu forgen. Das bentjche Kind wird auf deutſchem Boden 


Zune ber Sommer -Sonnenwenbe, am 21. Juni 185% — Fr. Fröbel war einer ber fel- 
tenften Menſchen. In ber Pädagogik erhält er neben Peſtalozzi feinen Play. Blei 
biefem, feinem Lehrer und Freund, bat er fein Bermögen feiner Idee, ber Idte ber 
entwidelnd-erziehenden Menfhenbilbung, beſonders in ber früheßen Jugend, aufge- 
opfert; glei ihm hat er auch ber unfehtung viel erfahren. Eine ausführliche Biographie 
des feltenen Mannes hat biefes näher in's Licht zu Rellen. Wie fein Leben von Gtürmen 
bewegt war, fo fand auch bie Beerbigung feines Leichnams (am Johannistage, mit allge 
ae ehinahme —X —7 — und ber Erwachſenen s.) unter Donner 
um att. vr sup: auf bem Friebhofe in eina igende 
Blick in die liebliche Gegend r heil wird. weina, von wo Einem 6 id ’ 
936 bereits oben. ©. 158 f. mitgetheill. 
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unter benifchen Eltere zum Deuiſchen. Es iIrinft aus deuiſchen Quellen, 
{ft deutfche Broifrucht, athmet deuiſche Luft, fpricht die deuiſche Sprache. 

Merkwürdig tft, daß bie Engländer und Franzoſen ‚nicht von englifcher 
und franzöfifcher Rationalerziehung reden, wir aber. Warum? Weil fie 
haben und von felbft erreichen, was ung zum Theil fehlt. Das englifche 
Kind wird von felbft zum nationalen Engländer, das franzöfifche zum 
NRatienalfranzofen. Die Erziehung zum nationalen Deutfchen wird haupt- 
ſächlich gehindert: 

a) dadurch, daß die Hälfte der Bewohner Deutſchlands ben Schwer⸗ 
punft ihres Denkens 20. nach dem Auslande, nah Rom, verlegt. 
Die Religtongverfchiedenheit, ber religiöfe Gegenfab hindert die Ein- 
beit der Deutfchen in Gefinnung, Brüderlichkeit, nationalem Gefühl 
und Bewußtſein; 

b) durch die fehlende politifche Einheit, Freiheit und Kraft. 

Politiſche Freiheit ift die Luft, in welcher jede freie Entwidlung, alſo 
auch die beutfche, gedeiht; fie ift pie Bafis und Bedingung jeder anderen 
freien Bewegung; ohne fie iſt freie Entfaltung unmöglid. — 

Der deutiche Lehrer bat die Erziehung zur beutfchen Nationalität vor⸗ 
züglich zu fördern: durch Erziehung zur religiöfen Gefinnung im meiteften 
und umfaffendften Sinne des Wortes, durch Belebung ber Sunerlichfeit 
und Gemüibhätiefe des beutfchen Kindes — durch beutfche Gefchichte, Sprache 
und Literatur — durch Volkslieder und Volksfeſte — durch national-indi- 
viduelle Ausprägung des Characters der Menfchheit in ihm felber ar. — 

4. Die Raturkfunde und die Bildung durch fie. 

a) Die Naturkunde ald wirflihe Naturgefchichte offenbart die Art 
des Werdens der Dinge ſucceſſiv im Ablauf der gefchichtlichen Pe⸗ 
rioden. Nur dadurch begreift der Menſch feine natürliche Stellung 
zum Univerfum — die Fosmifche Seite der Raturfunde. 

b) Ste belehrt über den Bau und das Leben ber Organismen, über 
den Verlauf ber Naturerfcheinungen nach Geſetzen und Regeln — 
die anatomiſche, phyfiologifche, phyficalifche ac. Seite der 
Naturkunde. 

c) Sie ermöglicht die Anwendung ber Naturkräfte zur Förderung bes 
Menfchenlebene — die öfonomifche, induſtrielle, technifche 
Seite der Naturkunde. 

Bedarf es danach noch eines Wortes, um die geiſtbildende Kraft ber 
Naturkunde einzufeben und zuzugeben, daß ber naturfundliche Unterricht 
ein wefentlicher Unterrichtögegenftand jener Schule ei? 

Der rechte Unterricht in der Naturfunde enibält: 

1) ein religiöfes Moment; populär: „die Himmel erzählen die Ehre 
Gottes“; wiffenfchaftlich: der Togmologifche und phyſikotheologiſche 

- Beweis, wenn auch in feiner Beweiskraft anzuzweifeln, doch andere 

praftifche Momente unterflügend; 

2) ein äſthetiſches Moment, zugleich fruchtbar für das Gemüthsleben; 

3) ein fittlihes Moment — die Natur iſt Durch und durch wahr, iſt 
bie objective Wahrheit ſelbſt; wer fich ihr hingiebt, verſenkt fich im 
die Wahrheit, wer fie empfängt, empfängt die Wahrheit, — bie 
Wahrheit macht wahrhaftig; 

4) ein empirifch -ratiünales (Bildungs-) Element. 

Die Naturkunde lehrt fehen, beobachten, begreifen, überhaupt benfen. 

Bergiichen mit den Übrigen Bildungsgegenftänden, 

1) unterfügt fie die religiöfe Bildung, fundirt fie, leitet fie ein, för⸗ 
bert die Gemüthsbildung, liefert die treffendſten Spmbole für 
geiftige Beziehungen, beruhigt und Iröflei; 





